
جايگاه اصل تناظر و حق تجديدنظرخواهي در نظام دادرسي مالياتي ايران
مصطفي السان1

داريوش ضروني2
تاریخ دریافت: 1397/3/22، تاریخ پذیرش: 1397/12/8

چيکده
هيچ کس منکر اصل ماليات و لزوم پرداخت آن از سوي شهروندان نيست. در واقع، دريافت ماليات به صورت منظم 
و شفاف از شهروندان، يکي از ارکان توسعه پايدار هر کشوري به شمار مي‌آيد. در عين حال، ممکن است ميان 
مؤدي و سازمان امور مالياتي در مورد اصل، ميزان يا نحوه تشخيص، محاسبه و وصول ماليات اختلاف پيش آيد. 
اصل حاکميت قانون اقتضاء ميک‌ند که چنين اختلافاتي در يک نظام دادرسي بي‌طرف و با رعايت حداقل اصول 
و استانداردهاي شکلي و ماهوي مورد رسيدگي قرار گرفته و در مورد آن ها تصميم گيري شود. اين مقاله به بررسي 
جايگاه اصل تناظر و حق تجديدنظرخواهي در نظام دادرسي مالياتي ايران مي‌پردازد و درصدد پاسخ به اين پرسش 
است که اصول مرتبط با تناظر و حق تجديدنظر چگونه در دعاوي مالياتي به اجرا درمي‌آيند و چه تضميني براي 
فروضي وجود دارد که اين اصول به طور کلي يا جزئي در فرآيند دادرسي مالياتي نقض شده يا ناديده گرفته شوند. 
فرض مقاله اين است که اصل تناظر )دادن فرصت اظهار و دفاع به اصحاب دعوا(، حق تجديدنظرخواهي و ساير 
اصول دادرسي عادلانه در مورد رسيدگي و حل و فصل اختلافات مالياتي نيز اجرا مي‌شوند و نقض هرکدام از اين 
اصول، مي تواند حسب مورد قابليت نقض يا تصحيح يا اصلاح رأي صادره را در مرجع بالاتر يا ديوان عدالت اداري 

در پي داشته باشد. 
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1- مقدمه
ماليات به عنوان يکي از مهم ترين منابع مالي دولت ها براي تأمين هزينه خدمات عمومي و اجتماعي محسوب 
گرديده و ميزان موفقيت هر کشور در دريافت و مديريت ماليات، يکي از جلوه‌هاي توسعه به شمار مي‌آيد. دريافت 
ماليات از شهروندان ناشي از مجوز قانوني بوده و تحت شرايط و تشريفاتي مي باشد که در قانون پيش بيني شده 
است. اهميت اين موضوع به حدي بوده که اصل 51 قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران به اين موضوع 
اختصاص يافته و تصريح دارد: »هيچ نوع ماليات وضع نمي شود مگر به موجب ‌قانون‌. موارد معافيت و بخشودگي 
و تخفيف مالياتي به موجب ‌قانون مشخص مي شود«. قانوني بودن ماليات اقتضاء میک ند که اگر ميان مؤدي و 
سازمان مالياتي در مورد ميزان و نحوه دريافت ماليات اختلافي پيش آيد، بر اساس اصول و موازين عادلانه‌اي 

مورد رسيدگي قرار گرفته و نسبت به آن تعيين تکليف شود.
در حقوق کشورمان مراجع مختلف مالياتي اعم از هيأت‌هاي حل اختلاف مالياتي بدوي و تجديدنظر، شوراي 
عالي مالياتي، هيأت سه نفره موضوع ماده 251 مکرر قانون ماليات هاي مستقيم و شعب ديوان عدالت اداري، 
هرکدام در حدودي که قانوناً به آن ها صلاحيت رسيدگي به دعاوي مالياتي داده شده، داراي صلاحيت ترافعي 
مي‌باشند )طاهري تاري، 1394: 166(. صلاحيت ترافعي به معناي اختيار، توانايي و الزامي است که مرجع اداري 
يا قضايي به موجب قانوني براي رسيدگي به دعواي معين پيدا ميک‌ند. به نحوي که بر اساس قوانين و مقررات 
حاکم بر آن دعوا به طور خاص، به شکايت به عمل آمده رسيدگي کرده و نسبت به حل و فصل اختلاف و احقاق 
حقوق تضييع شده ـ در صورت احراز ـ اقدام نمايد )هداوند و آقايي طوق، 1389: 39(. لازمه رسيدگي ترافعي، 
رعايت اصول بنياديني است که بر اين نوع از رسيدگي‌ها حکومت دارند. اصل تناظر و اصل دو مرحله‌اي بودن 

دادرسي ماهوي از جمله اين اصول مي‌باشند.
مقاله حاضر در دو گفتار: اصل تناظر در دادرسي مالياتي )گفتار اول( و اصل حق اعتراض نسبت به آراي مراجع 
مالياتي )گفتار دوم( به بررسي موضوع جايگاه اصل تناظر و حق تجديدنظرخواهي در نظام دادرسي مالياتي ايران 

مي‌پردازد.
2- اصل تناظر در دادرسي مالياتي

وقتي که به عنوان لوازم دادرسي رقابتي، وسايل برابري براي طرح ادعا، دفاع، ارايه ادّله، اطلاع از تحولات و 
مسايل مرتبط با پرونده فراهم شد، امکان اعمال حقوق راجع به دعوا در قالب »تناظر« فراهم مي‌آيد. مطابق 
با اصل تناظر1، بايد »طرفين نزاع و اختلاف« در موقعيتي قرار گيرند که فرصت و امکان طرح آزادانه ادعاها و 
استدلالهاي خود را داشته و از ادعاها، ادلّه و استدلال هاي رقيب مطلع شده، تا بتوانند آن ها را آزادانه مورد مناقشه 
1. Principle of Contradiction
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قرار دهند« )شمس، 1381: 63(.

در اين گفتار ابتدا مفهوم و مباني اصل تناظر و سپس جايگاه آن در دادرسي‌هاي مالياتي بررسي مي شود.
2-1- مفهوم و مباني اصل تناظر

تناظر به معناي »دادن فرصت برابر اظهار و دفاع به تمامي اصحاب دعوا« مي باشد )افتخارجهرمي و السان، 
1396: 104(. بررسي‌هاي اين گفتار نشان مي دهد که دادرسي‌هاي مالياتي نيز قاعدتاً مشمول اين اصل مي‌باشند. 
بدين معنا که برابري دولت )به عنوان ماليات گيرنده( و مؤدي در مقام رسيدگي به اعتراض مؤدي بايد رعايت 

شود و منطقي براي سلب اين حق بنيادين از شهروندان وجود ندارد.
بنابر اصل تناظر، دادرس نمي تواند هيچ چيزي را در رأي خويش دخيل نمايد، مگر اينکه قبلًا آن را براي 
بررسي رقابتي ميان طرفين عرضه نموده باشد )ژولوویچ، 1972: 283(. در حقوق عرفی1، اطلاعاتي که مبناي 
رأي صادره را تشکيل مي‌دهند، به طور شفاهي و در جلسه‌اي که طرفين حق حضور در آن را دارند، حاصل 
مي شود. بنابراين، اگرچه در حقوق عرفی از کلمه »تناظر« استفاده نمي شود، اما رقابتي بودن دادرسي، تمام آثار 
اصل مذکور را به همراه دارد. برخي از حقوقدانان هم، »تناظر« را معادل »حق بر شنيده شدن«2 دانسته‌اند که به 

عنوان قاعده‌اي رومي در حقوق انگليس به اجرا در مي‌آيد )ژاکوب، 1987: 19(.
مطابق با »حق بر شنيده شدن«، که از جمله اقسام حقوق تشريفاتي بشر به شمار مي‌آيد، هيچ‌گونه تمهيدي 
را نمي‌توان عليه شخصي انديشيد، مگر اينکه وي فرصت اظهارنظر داشته باشد )کانسکا، 2004: 315(. از اين‌رو، 
حدود اصل تناظر و حق بر شنيده شدن از مسايل مربوط به دادرسي فراتر مي‌رود و تمام تشريفات اداري را شامل 

مي شود.
چنانچه گفته شد، اصل تساوي سلاح‌ها، به مفهوم فراهم ساختن زمينه‌ها و اصل تناظر به معناي فراهم آوردن 
فرصت‌ها در قالب زمينه‌ها است. براي اينکه فرصت دفاع در مفهوم عام آن که از جمله حقوق خواهان نيز به 
شمار مي‌آيد، ميسر باشد، بايد براي شخصي که داراي حق دفاع است، حقوقي را به عنوان پيش‌شرط دفاع قايل 
بود. اين حقوق، از جمله شامل حق بر اطلاع از شروع دادرسي و موضوع آن، حق دسترسي به مشاوره و معاضدت 

قضايي، حق سکوت و حق دسترسي به پرونده امر مي باشد.
احترام به حقوق دفاعي و استماع دعواي شهروندان را بايد به عنوان يکي از نخستين تضمين‌هاي حقوقي 
آزادي فردي محسوب داشت )زولر، 2001: 500-610(. فرصت اعمال حقوق دفاعي با ابلاغ صحيحي که در آن 
موضوعي که بايد از آن دفاع شود، قيد شده آغاز مي شود. در هر حال، بايد زمان متعارفي از حين ابلاغ براي اقدام 

1. Common Law
2.The Right to be Heard (The Principle Audi Alteram Partem or Audiatur Altera pars). 
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در نظر گرفته شود و ساز و کار مناسبي براي دفاع و حفظ حقوق افراد در صورت عدم ابلاغ يا ابلاغ غيرصحيح 
مقرر گردد. آثار عدم ابلاغ نبايد دامنگير شخصي شود که مي‌توانست با ابلاغ صحيح از فرصت دفاع برخوردار 
شود )هزارد، 2000-2001 : 786(. زيرا از دست دادن فرصت‌ها به دليل عواملي که به هيچ وجه به طرفين دعوا 
ارتباطي نداشته و ناشي از قصور يا تقصير نظام دادرسي است، نبايد منجر به محروميت ايشان از حقوق دفاعي 

شود.
ماده )ب( )3( 14ميثاق بين‌المللي حقوق مدني و سياسي مقرر مي‌دارد که هر کس حق دارد »از زمان مناسب 
و تسهيلات لازم براي تدارک دفاع خويش و نيز ارتباط با مشاوري که خودش انتخاب ميک‌ند برخوردار باشد«. 
ماده )ج()2( 8 عهدنامه آمريکايي حقوق بشر، ماده )ب()3( 6 عهدنامه اروپايي حقوق بشر و ماده )1( 7 منشور 

آفريقايي بر حق دفاع ـ البته با مبنا قرار دادن دعاوي کيفري ـ تأکيد کرده اند.
در جهت تحقق اصل تناظر، دادخواست و ضمايم آن و ساير اوراق پرونده از جمله لوايح مبادله شده بايد به 
زبان رسمي کشور بوده يا به اين زبان ترجمه شده باشد. نيز پس از شروع رسيدگي بايد هرگونه تقاضا يا اقدامي 
از سوي يکي از طرفين در مهلتي که امکان دفاع وجود داشته باشد، به طرف مقابل اعلام گردد )اصل 5 و قاعده 
7 از اصول دادرسي مدني فرا ملي(. البته در موارد استثنايي که اطلاع مقدم شخص، امکان اجراي قرار دادگاه 
را غيرممکن يا دشوار مي‌سازد، يا اساساً امکان ابلاغ، در زمان اجراي مفاد قرار وجود ندارد، به تشخيص دادگاه، 

ابلاغ ممکن است پس از اقدام انجام گيرد.1
در صورتي که وسايل و شيوه‌هاي بهتري براي اطلاع‌رساني به طرفين دعوا يا انجام اقدامات راجع به پرونده 
ابداع شده باشد، دادگاه خود را به اين ابزارها مسلح مي‌نمايد و در صورت تقاضاي طرفين براي استفاده از چنين 
ابزارهايي، دادرس نبايد منعي در پذيرش آن ها داشته باشد )اصول مؤسسه بین المللی هماهنگ سازی حقوق 
خصوصی 2 ، 2006: 24(. با توجه به آمره بودن قواعد تشريفاتي و صلاحيت منحصر به فرد نظام دادرسي در 
تعيين آن ها، در صورتي که ابلاغ صرف حضور يا اوراق پرونده، از طريقي جز روش معمول، سريع‌تر و دقيق‌تر 
به نظر آيد، نظام دادرسي در تغيير جزئي يا کلي روش ابلاغ، نيازي به اذن يا اجازه طرفين دعوا نخواهد داشت، 

مشروط بر اينکه به حقوق دفاعي لطمه‌اي وارد نشود.3 

1. از جمله، نک: قسمت اخير ماده 117 ق.آ.د.م که مقرر مي‌دارد: »در مواردي كه ابلاغ فوري ممكن نباشد و تأخير اجرا باعث تضييع يا 
تفريط خواسته گردد، ابتدا قرار تأمين اجرا و سپس ابلاغ مي شود«؛ نيز، قسمت اخير ماده 152 ق.آ.د.م، که مطابق با آن، »در اموري كه 

فوريت داشته باشد دادگاه بدون احضار طرف، اقدام به تأمين دليل مي‌نمايد«.
2. International Institute for the Unification of Private Law (Unidroit)
3. در نظام رومي‌ـ ژرمني، انجام ابلاغ و اخطار بر عهده دادگاه و در کامن‌لا، اصولاً از وظايف طرفين دعوا است. از آن جهت که عموماً هر يک از طرفين 
دعوا از وضعيت طرف مقابل از حيث دسترسي به وسايل نوين اطلاع دارد، بنابراين به راحتي مي‌توانند ـ مشروط به اثبات انجام ابلاغ ـ از شيوه‌هاي 

ديگري غير از آنچه معمول است )از جمله نامه الکترونيکي، تبادل الکترونيکي داده، گپ الکترونيکي، پيام کوتاه تلفني، دورنگار و..( استفاده نمايند.
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به لحاظ مبنايي، علاوه بر اصول قانون اساسي و حقوق بشر، اصل تناظر را مي‌توان با تحليل قراردادي از 
دادرسي مدني نيز توجيه کرد. طرفين، با اين فرض که به قدرت چانه‌زني آن ها در عقد مستمر »دادرسي توسط 
شخص ثالث« لطمه‌اي وارد نخواهد شد، تعيين تکليف موضوع مختلف‌فيه را پس از سبک و سنگين کردن امکان 
پيروزي و شکست، به نظام دادرسي واگذار ميک‌نند )بن، 2003: 485-552(. پيش‌فرض طرفين بر آن است که 
هر اقدام، تحول يا حتی اتفاقي براي اظهار نظر و دفاع به ايشان اعلام شده و فرصت متعارفي براي اين امر در 

اختيار ايشان قرار خواهد گرفت.
مطابق با قاعده )الف( 5 ق.آ.د.م ايالات متحده، جز در موارد استثنايي که در قواعد مذکور مقرر شده، هر 
دستوري که مفاد آن نياز به ابلاغ داشته باشد، هر لايحه يا دفاعيه‌اي پس از تشکيل پرونده، جز در مواردي که 
دادگاه به دليل تعدد خواندگان به نحو ديگري مقرر دارد، هر برگه‌اي که با دعوا مرتبط باشد، هر اقدامي و هر 

اخطار مکتوبي در قالب حضور، تقاضا، اقدام، تجديدنظر در سوابق و ... بايد به هر دو طرف دعوا اعلام گردد.
بر فرض فراهم شدن فرصت، دادگاه مکلف است به آنچه که دارنده فرصت در مقام ادعا يا دفاع، اظهار يا ارايه 
مي‌نمايد، توجه کند. لذا، دادگاه نمي تواند نسبت به سند دفاعي طرف که براي حصول موضوع تعهد ارايه شده، از 
رسيدگي خودداري نمايد؛ حتی اگر آن سند، عادي بوده و براي دفاع در مقابل سند رسمي ابراز شده باشد )رأي 

شماره 143ـ1323/2/6 شعبه سوم ديوان عالي کشور، به نقل از: متين، 1381(.
اصل تناظر، در مورد مهم ترين مبناي حقانيت در هر پرونده به طور خاص، يعني ادله اثباتي نيز مراعات مي شود 
)شمس، پيشين: 79(. بنابراين، »رسيدگي به دلايلي كه صحت آن بين طرفين مورد اختلاف و مؤثر در تصميم 
نهايي باشد، در جلسه دادرسي به عمل مي‌آيد« )ماده 200 ق.آ.د.م(؛ تا بدين‌وسيله، دلايل اختلاف طرفين که 
ممکن است نتيجه آن اثبات بي‌اعتباري دليل ارايه شده باشد، با حفظ حقوق دفاعي آن ها مورد رسيدگي قرار گيرد.
سرانجام اينکه، اصل تناظر به معناي فراهم ساختن فرصت‌هاست. طبيعي است که استفاده نکردن هر يک از 
طرفين از فرصت، نبايد به توقيف دادرسي و در نتيجه بن‌بست عدالت بيانجامد. به همين دليل، قانون در مواردي 
که ابلاغ فرصت به طرف مقابل به هر دليل امکان‌پذير نبوده، يا طرف مقابل از فرصت خويش با وجود آگاهي 
استفاده نکرده، آن را مانع استمرار دادرسي ندانسته است )از جمله، نک: مواد 117، 201 و 254 ق.آ.د.م؛ السان، 
1386: 323(. در عين حال، استفاده نکردن از فرصت ممکن است با آگاهي از آن يا بدون اطلاع واقعي بوده يا 

 اساساً به دليل عروض عواملي، دفاع در آن فرصت امکان‌پذير نباشد؛ در حالت اخير، اغلب امکان اعاده فرصت ـ
تنها براي يکبار، آن هم در مدت متعارف ـ انديشيده شده است )از جمله، نک: مواد 97، 99، 306 و تبصره 1 آن 

و تبصره ماده 427 ق.آ.د.م(.
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2-2- اصل تناظر در دادرسي مالياتي

لزوم استماع اظهارات هر دو طرف يا حق بر استماع شدن پيش از تصميم گيري مراجع اداري، در حقوق اداري 
فرانسه و انگليس پذيرفته شده است. سابقه شناسايي حقوق دفاعي در آيين دادرسي اداري در قالب قوانين و 
مقررات، در آيين دادرسي فرانسه به سال 1944 برمي‌گردد. در اين سال، شوراي دولتي فرانسه که ديوان عدالت 
اداري اين کشور محسوب مي شود، تصميم متخذه در يک مرجع اداري را به جهت عدم رعايت حقوق دفاعي 

نقض نمود )حيدري، 1396: 91ـ90(.
نخستين مرحله دادرسي مالياتي، دادرسي اداري است كه به موجب آن مؤديان مي‌توانند نزد مقاماتي تقاضاي 
تجديدنظر در زمينه ماليات خود را بنمايند. اين مقامات عبارتند از: رؤساي امور مالياتي، معاونين و مديران ادارات 
كل امور مالياتي. مقامات مزبور رسماً دادرس محسوب نمي‌شوند، امّا جزء مأموران تشخيص ماليات هستند كه 
به لحاظ اداري مافوق مأموران تشخيص ماليات اصلي هستند و اختيار جرح و تعديل نظر آنان را به موجب ماده 
241 قانون ماليات هاي مستقيم و تبصره ماده 43 آيين‌نامه اجرايي موضوع ماده 212 آن دارند )منصوريان، 1392: 
109(. در اين مرحله، رسيدگي بر اساس اظهارنامه مؤدي و اسناد و مدارک مربوط )از جمله اطلاعات واصله به 
اداره ماليات( انجام مي‌گيرد و اساساً رسيدگي جنبه مالي و حسابداري داشته و جنبه قضايي يا شبه‌قضايي ندارد. 
اما در مواردي که تصميم مالياتي به هر دليل مورد اعتراض قرار گيرد، رسيدگي جنبه قضايي ـ اداري پيدا 
ميک‌ند. در روند اين دادرسي اداري يکي از اصول مهمي که بايد رعايت شود، حق دفاع به عنوان يکي از 
جلوه‌هاي اصل تناظر است. »حق دفاع يا استماع به مثابه روندي است که در آن ادعاهاي طرف مقابل بايد 
استماع شود، در صورتيک‌ه به طرف متأثر از تصميم متخذه فرصت کافي براي ارايه ادله خود و پاسخگويي به 
طرف مقابل داده نشود، آن تصميم باطل است. مؤديان بايد قبل از اتخاذ تصميم مراجع حل اختلاف مالياتي، 
فرصت کافي براي ارائه، توضيحات خود را داشته و اين مدافعات بايد توسط مرجع مذکور استماع شود« )کاظمي 

و رستمي، 1395: 193(.
به موجب ماده 246 قانون ماليات هاي مستقيم، »وقت رسيدگي هيأت حل اختلاف مالياتي در مورد هر پرونده، 
جهت حضور مؤدي يا نماينده مؤدي و نيز اعزام نماينده اداره امور مالياتي بايد به آن ها ابلاغ گردد. فاصله تاريخ 

ابلاغ و روز تشكيل جلسه هيأت نبايد كمتر از ده روز باشد، مگر به درخواست مؤدي و موافقت واحد مربوط«. 
اين ماده به طور مستقيم با اصل تناظر و نيز رعايت حقوق دفاعي شهروند )مؤدي ماليات( در ارتباط است. 
تصريح به حداقل فاصله ده روزه در فاصله بين ابلاغ و روز جلسه بدين‌منظور است که مؤدي فرصت کافي براي 
تدارک دفاعيات خود را داشته باشد. اين حداقل مدت از فرصت 5 روزه‌اي که در ماده 64 قانون آيين دادرسي 
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مدني تعيين شده، بيشتر بوده و قابل دفاع است. زيرا عرفاً تدارک دفاع در 5 روز بسيار دشوار مي باشد. ابلاغ به 
اين دليل در ماده فوق، الزامي دانسته شده که لازمه رعايت اصل تناظر مي باشد. زيرا داشتن فرصت برابر، از 
جمله مستلزم آگاهي از اين فرصت مي باشد و ابزار قانوني اين آگاهي، »ابلاغ« است. هرچند که ابلاغ مي تواند به 
هر شيوه متعارفي اعم از کاغذي يا الکترونيکي انجام گيرد. قايل شدن به حداقل فاصله ميان ابلاغ و روز جلسه 
نيز در راستاي همين »فرصت« قابل توجيه است. زيرا اصحاب دعوا بايد مهلت متعارفي براي تدارک اسناد و 

مدارک و دفاعيات خود داشته باشند.
با توجه به پيش بيني سامانه ثبت الکترونيکي اعتراضات و شکايات در تارنمای1 سازمان امور مالياتي، مؤديان 
حقيقي و حقوقي مي‌توانند با استفاده از نام کاربري و کلمه عبور دريافتي از خدمات الکترونيک، به درگاه سازمان 
امور مالياتي کشور وارد شوند. از طريق درگاه، امکان اعتراض به »ابلاغيه برگ ارزيابي حسابرسي متمم«، »برگ 
ارزيابي عمومي«، »برگ ارزيابي ارث«، »برگ ارزيابي درآمد اجاره مستغلات«، »برگ ارزيابي حق تمبر براي 
اشخاص حقوقي و حقيقي«، »برگ ارزيابي ماليات بر ارزش افزوده اشخاص حقيقي«، »اصلاح جزييات مؤدي 
رد شده«، »ابلاغيه رأي هيأت حل اختلاف مالياتي« و »ابلاغيه شوراي عالي مالياتي« فراهم مي شود. مؤديان 
مالياتي با اعلام شماره نامه برگه‌اي که به آن اعتراض دارند، مي‌توانند مشخصات تراکنش‌هاي مالي مرتبط را 

ديده و اعتراض و شکايت خود را با جزييات اعلام کنند.
3- اصل حق اعتراض نسبت به آراي مراجع مالياتي

حق اعتراض پس از پايان مرحله بدوي به معناي حق به چالش کشاندن دوباره دادرسي انجام شده است. در 
نتيجه اعتراض، نه تنها رأي صادره، بلکه خود رسيدگي انجام يافته، از آن جهت که اصول دادرسي در آن مراعات 
گرديده، تشريفات صحيح اجرا شده و ادله به درستي مورد توجه قرار گرفته‌اند، تحت بررسي دوباره قرار مي‌گيرد. 
در اين گفتار ابتدا، مباني قانوني و فلسفي حق تجديدنظرخواهي و سپس تجديدنظرخواهي در دعاوي مالياتي 

بررسي مي شود.
3-1- مباني قانوني و فلسفي حق تجديدنظرخواهي

بخشي از اين حق در قالب تجديدنظر خواهي، در بند 5 ماده 14 ميثاق حقوق مدني و سياسي ذکر شده و در 
قانون آيين دادرسي تمام کشورها مورد پذيرش قرار گرفته است. تبصره 3 ماده 339 قانون آيين دادرسي مدني 
نيز دلالت بر پذيرش مطلق اين حق در حقوق کشورمان دارد. براي جلوگيري از صرف هزينه و وقت براي دعاوي 
کم‌اهميت، اغلب منع تجديدنظرخواهي آن ها پيش بيني مي شود که خود از حيث ضرورت رعايت حقوق طرفين 
اختلاف قابل بحث است. اما بايد توجه داشت که »حق اعتراض« به تجديدنظر خواهي محدود نمي شود و رأي 

http://e3.tax.gov.ir 1. وب سایت سازمان مالیاتی به نشانی
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صادره به شيوه‌هاي مختلفي که در قانون پيش بيني مي شود، ممکن است مورد اعتراض قرار گيرد. واخواهي، 
اعتراض شخص ثالث، اعاده دادرسي و فرجام، روش هاي معمول يا فوق‌العاده‌اي هستند که علاوه بر تجديدنظر 

براي مراعات حق اعتراض در نظر گرفته شده اند.
»در غالب نظامهاي حقوقي مقنن با تمهيد مرحله تجديد نظر و حتي طرق فوق‌العاده شکايت از احکام، درصدد 
جلوگيري از اجراي احکام ناصحيحي است که يا منبعث از دانش حقوقي قاضي صادر کننده حکم است، و يا ناشي 
از اعمال غرض و نظر وي مي باشد. البته نهاد تجديدنظر ماهوي است که توان اصلاح اشتباهات و نادرستيهاي 

رأي نخستين را به نحو مطلوب دارد، نه تجديدنظر شکلي« )پروان، 1393: 41(.
در کامن‌لا، حق اعتراض پس از پايان دادرسي در قالب صيانت از حقوق طرفين دعوا يا اصول حقوقي، به نحو 
جداگانه‌اي مورد پذيرش قرار گرفته است. از اين‌رو، گاه اين امر ضرورت پيدا ميک‌ند که رأي صادره که نتيجه 
اعمال اصول و تشريفات مشکوک است، از آن حيث مورد بازبيني قرار گيرد که در آن احتمال تخلف از اصول 
قانون اساسي وجود دارد. بنابراين، حق فرجام خواهي براي صيانت از قانون ـ و در حقوق اسلامي، قانون و شرع ـ 
پيش بيني گرديده و در عين حال مي تواند تضميني دايمي براي مراعات انصاف در دادخواهي و دادرسي از طريق 

ايجاد رويه قضايي باشد.
در خصوص مبناي حق اعتراض نسبت به دادرسي انجام شده مي‌توان استدلال کرد که ضرورت گريزناپذير 
دخالت »انسان« در اجراي تشريفات و اعمال قانون، همواره اين احتمال را به همراه دارد که اشتباهي روي داده 
يا به هر دليل، آنچه که بايد اعمال مي‌شد، رعايت نگردد. در واقع، »پايه‌هاي اين حق بر شناسايي ضعف و 
شکنندگي انسان )قاضي( استوار است و ... فرصت پژوهش‌خواهي به هر شخصي که حکمي به زيان او صادر 

مي شود، بايد داده شود« )کاشاني، 1383: 98- 99(.
در خصوص نحوه اعمال حق اعتراض، نسبت به »قرار« و »حکم«، بايد دو بحث متفاوت را مطرح ساخت. 
»قرار«، از آن جهت که وضعيت جديدي را در رابطه افرادي ايجاد نميک‌ند، با محدوديت اطراف اعتراضي روبه رو 
است؛ يعني تنها طرفين دعوا و در مهلت مشخصي حق اعتراض بدان را دارند. به علاوه، از آن رو که در مقام 
صدور پاره‌اي از قرارها، دادرسي ماهوي اساساً انجام نمي شود ـ مانند قرار رد دادخواست ـ اعتراض به آن، در 
همان دادگاه صادر کننده قرار انجام مي‌گيرد )از جمله، مواد 55 و 66 ق.آ.د.م(. در حاليک‌ه »حکم« از آن جنبه 
که مي تواند وضعيت حقوقي جديدي را به طور جزيي در روابط افراد ترسيم نمايد و صدور آن، اصولًا پس از طي 
دادرسي ماهوي، اعمال تشريفات، برگزاري جلسات و ساير اقدامات مي باشد، از سوي طرفي از دعوا که ادعاي 
زيان ديدن از آن را دارد يا ثالثي که به حقوق وي خللي وارد آمده )ماده 417 ق.آ.د.م(، يا در راستاي صيانت 
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از قانون اساسي و شرع بيّن )ماده 388 ق.آ.د.م؛ ماده 477 قانون آيين دادرسي کيفري )مصوب 1392((، قابل 

اعتراض بوده و فرصت اعتراضي بيشتري و گاه تا ابد نسبت بدان فراهم است.
پس از اعتراض به »حکم« و احراز اصل قابل پيش بيني بودن آن و طي تشريفات لازم براي تکميل اعتراض، 
مرجع رسيدگي کننده ـ که ممکن است در مقام تجديدنظر، اعاده دادرسي، اعتراض ثالث يا واخواهي باشد ـ 
اصولًا نسبت به پرونده، رسيدگي »ماهوي« ميک‌ند. هرچند، دادرسي از دادگاه نخستين شروع شده و خاتمه آن 
به »حکم« نيز در صورتي که به حکم ختم شود ـ در همان مرجع صورت مي‌گيرد؛ اما رسيدگي ماهوي دوباره، 
بدون اينکه لزوماً بازبيني ادله و مراحل طي شده باشد، با اين فرض انجام مي‌گيرد که دادرسي صحيحي نسبت 
به پرونده انجام نشده، تشريفات به دقت طي نشده يا فرصت اعمال حقوق دفاعي در اختيار يکي از طرفين دعوا، 

قرار نگرفته يا در صدور رأي از »اصل شخصي بودن دادرسي مدني« تخلف شده است. 
در حقوق فرانسه، تصريح شده که يکي از جنبه‌هاي اصلي مأموريت قاضي، عموماً مراقبت از احترام به اصل 
تناظر است و احراز عدم تحقق شرايط اجراي اين مأموريت، براي شخصي که از تناظر محروم گرديده، عموماً 

حق اعتراض را به همراه دارد )شمس، 79ـ1378: 103، شماره 179(.
در مورد تجديدنظرخواهي، دادرسي ماهوي در مرجع تجديدنظر، اصولًا تفسير محدود مي شود. از اين‌رو، در 
صورتي که مقررات راجع به صلاحيت مراعات نشود، حتی اگر دادرسي ماهوي انجام شده و منتهي به صدور 
حکم شده باشد، دادگاه تجديدنظر از انجام مجدد آن ممنوع مي باشد. زيرا فرض بر آن است که عدم رعايت قواعد 
آمره راجع به صلاحيت، دادرسي انجام يافته را به کلي از اعتبار مي‌اندازد و در حکم آن است که دادرسي ماهوي 
انجام نگرفته است. لذا، دادگاه تجديدنظر در صورت مواجهه با چنين شرايطي، بايد رأي صادره از دادگاه فاقد 
صلاحيت را نقض نموده و پرونده را به مرجع صالح ارسال دارد )ماده 352 ق.آ.د.م(. همچنين، دادرسي بدوي يا 
ماهوي »ناقص« را نمي‌توان واقعاً طي آن مرحله از رسيدگي محسوب داشت و لذا مرجع ثانويه رسيدگي کننده 
به اعتراض، در صورت نقض حکم به دليل نقص تحقيقات، آن را براي تکميل تحقيقات و رسيدگي مجدد به 

دادگاه صادرکننده حکم، دوباره ارجاع خواهد داد )بند الف ماده 401 ق.آ.د.م(.
در ايالات متحده، قواعد فدرال جداگانه ای براي رسيدگي پژوهشي به آراي صادره، تدوين گرديده است )قوانین 
فدرال در زمینه رویه پژوهش خواهی، ایالات متحده آمریکا، 2004(. اين قواعد، توسط مراجع مربوطه بدون 
تفکيک دعاوي مدني و کيفري از هم اعمال مي‌گردد که همين امر به معناي ماهيت بازبينانه دادرسي پژوهشي به 
جاي ژرف‌نگري و رسيدگي کاملًا جديد است. زيرا مرجع رسيدگيک‌ننده به اعتراض، اصولًا تحقيقات، کارشناسي، 
صورت‌جلسه‌ها و ادله فراهم شده موجود در پرونده را مورد توجه قرار مي دهد، مگر اينکه بي‌اعتباري آن ها آشکار 
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بوده يا اثبات گردد. هم در اصول فرا ملي دادرسي مدني )اصل )3( 27 از اصول دادرسي مدني فرا ملي( و هم در 
حقوق کشورمان )تبصره ماده 348 ق.آ.دم؛ تبصره ماده 25 قانون تشکيل دادگاههاي عمومي و انقلاب( بر اين 
امر تأکيد شده که دادگاه تجديدنظر مي تواند جهات، حقايق و ادله موجود را مورد توجه قرار دهد. اين اختيار بر 

مبناي عدالت دادرسي و ضرورت انطباق هرچه بيشتر رسيدگي انجام شده با واقعيت، تحليل مي‌گردد.
3-2- تجديدنظرخواهي در دعاوي مالياتي

حق اعتراض به ماليات را بايد از حق تجديدنظرخواهي نسبت به تصميم مرجع مالياتي تفکيک کرد. به موجب 
حق اعتراض، مؤدي مالياتي حق دارد تا نسبت به اقدام دستگاه مالياتي در مورد تشخيص وصول ماليات به مرجع 
مستقل قضايي يا اداري مراجعه و اعتراض نمايد )رستمي، 1388: 122(. در حاليک‌ه تجديدنظر، به معناي دو 

مرحله‌اي شدن رسيدگي به اعتراض به عمل آمده نسبت به تصميم مرجع مالياتي است.
نهاد تجديدنظر در نظام دادرسي مالياتي کشورمان سابقه‌اي طولاني داشته، اما به پيشنهاد دولت در قالب 
لايحه در سال 80 اين نهاد با تصويب قانونگذار و بدون پيش بيني نهادي جايگزين و بدون مطالعه اثرات منفي 
اين حذف در سيستم دادرسي مالياتي حذف گرديد )پروان، 1393: 47(. با توجه به مشکلات متعددي که از حذف 
مرحله تجديدنظر ناشي مي‌شد، به موجب »قانون الحاق يک ماده به عنوان ماده )247( به قانون ماليات هاي 
مالياتي  اختلاف  بعدي آن« )مصوب 1388/02/20(، هيأت حل  اسفند 1366 و اصلاحات  مستقيم مصوب 

تجديدنظر دوباره استقرار قانوني پيدا کرده است )طاهري تاري، 1394: 106(.
مطابق با اين ماده، »آراي هيأتهاي حل اختلاف مالياتي بدوي قطعي و لازم‌الاجراء است. مگر اين که ظرف 
مدت بيست روز از تاريخ ابلاغ رأي بر اساس ماده )203( اين قانون و تبصره‌هاي آن به مؤدي، از طرف مأموران 
مالياتي مربوط يا مؤديان مورد اعتراض کتبي قرار گيرد که در اين صورت پرونده جهت رسيدگي به هيأت حل 
اختلاف مالياتي تجديدنظر احاله خواهد شد. رأي هيأت حل اختلاف مالياتي تجديدنظر قطعي و لازم‌الاجراء 

مي باشد«.
همچنين، به موجب ماده 251 قانون ماليات مستقيم، »مؤدي يا اداره امور مالياتي مي‌توانند ظرف يک ماه از 
تاريخ ابلاغ رأي قطعي هيأت حل اختلاف مالياتي، به استناد عدم رعايت قوانين و مقررات موضوعه يا نقص 
رسيدگي، با اعلام دلايل کافي به شوراي عالي مالياتي شکايت و نقض رأي و تجديد رسيدگي را درخواست 

کنند«.
مطابق با ماده 256 همين قانون، »هرگاه از طرف مؤدي يا اداره امور مالياتي شکايتي در موعد مقرر از رأي 
قطعي هيأت حل اختلاف مالياتي واصل شود که ضمن آن با اقامه دلايل و يا ارائه اسناد و مدارک صراحتاً يا 
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تلويحاً ادعاي نقض قوانين و مقررات موضوعه يا ادعاي نقص رسيدگي شده باشد، رئيس شوراي عالي مالياتي 
شکايت را جهت رسيدگي به يکي از شعب مربوط ارجاع خواهد نمود.  شعبه مزبور مؤظف است بدون ورود به 
ماهيت امر صرفاً از لحاظ رعايت تشريفات و کامل بودن رسيدگي‌هاي قانوني و مطابقت مورد با قوانين و مقررات 
موضوعه به موضوع رسيدگي و مستنداً به جهات و اسباب و دلايل قانوني رأي مقتضي بر نقض آراي هيأت‌هاي 

حل اختلاف مالياتي و يا ردّ شکايت مزبور صادر نمايد«.
در فرض نقض، پرونده جهت رسيدگي مجدد به هيأت حل اختلاف مالياتي ديگري ارسال مي‌گردد و آن مرجع 
با رعايت نظر شعبه شوراي عالي مالياتي رسيدگي نموده و اتخاذ تصميم خواهد کرد )رضايي‌زاده و درويش‌وند، 

 .)161 :1388
همچنين در ماده ۲۵۱ مکرر همان قانون تصريح شده، »در مورد ماليات هاي قطعي موضوع اين قانون و 
ماليات هاي غيرمستقيم که در مرجع ديگري قابل طرح نباشد و به ادعاي غيرعادلانه بودن ماليات مستنداً به مدارک 
و دلايل کافي از طرف مؤدي شکايت و تقاضاي تجديد رسيدگي شود، وزير امور اقتصادي و دارايي مي تواند پرونده 
امر را به هيأتي مرکب از سه نفر به انتخاب خود جهت رسيدگي ارجاع نمايد«. در اين ماده و مواد بعدي قانون ماليات 
مستقيم، محدوده اين رسيدگي و اينکه آيا مي تواند وارد رسيدگي ماهوي گردد، مشخص نشده است. در عين حال، 

قراين متعددي وجود دارد که اين نوع از رسيدگي نيز محدود به رسيدگي شکلي مي باشد.
با بررسي تعدد شکاياتي که به شوراي عالي مالياتي رسيده به سادگي مي‌توان به اين نتيجه رسيد که حذف 
مرحله تجديدنظر سبب روانه شدن اعتراضات به شوراي عالي مالياتي گرديده بود )پروان، 1393: 48(. هرچند که 
امکان رسيدگي شکلي به آراي قطعي مراجع مالياتي به موجب بند )2( ماده 10 قانون تشکيلات و آيين دادرسي 
ديوان عدالت اداري پيش بيني گرديده و ديوان عدالت اداري به موجب قانون در اين مورد »منحصراً از حيث 
نقض قوانين و مقررات يا مخالفت با آن ها« صلاحيت رسيدگي دارد، اما رعايت دقيق اصل دومرحله‌اي بودن 
دادرسي در مورد رسيدگي‌هاي مالياتي ضرورت داشته و اين حد از رسيدگي صرفاً شکلي، در شوراي عالي مالياتي 

يا ديوان عدالت اداري کافي نمي باشد.
4- نتيجه و راهکارها

قوانين و مقررات مربوط به اعتراض به تصميم مراجع مالياتي، متضمن نص صريح در خصوص اصول بنيادين 
حاکم بر نحوه و تشريفات رسيدگي به اعتراض به عمل آمده نيستند. در اين شرايط، ممکن است اصل تناظر 
ناديده گرفته شود. زيرا امکان تبادل لوايح و دفاع شفاهي، جز در ماده 246 قانون ماليات هاي مستقيم در مواد 
ديگري از اين قانون پيش بيني نشده است. به علاوه، قواعد راجع به اعتراض به تصميم، در هيأت تجديدنظر و 
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شوراي عالي مالياتي شفاف نبوده و صرفاً مواد محدودي از قانون ماليات هاي مستقيم به اين موضوع اختصاص 

يافته است.
شناسايي حق تجديدنظرخواهي به عنوان لازمه اصل دومرحله‌اي بودن رسيدگي ماهوي، هرچند بعد از مدتي 
خلأ، در نظام مالياتي کشورمان مجدداً محقق شده است. اما فصل سوم از »باب پنجم، سازمان تشخيص و 
مراجع مالياتي« قانون ماليات هاي مستقيم با عنوان »مرجع حل اختلاف مالياتي« در هشت ماده، عملًا به ترکيب 
نهادهاي رسيدگيک‌ننده به اختلافات مالياتي پرداخته و مجالي براي پرداختن به اصول بنيادين رسيدگي نيافته 

است.
با اين وصف، بايد قبول کرد که در موارد سکوت يا ابهام قانون ماليات هاي مستقيم و ساير مقررات مالياتي 
در زمينه اصول و تشريفات دادرسي مالياتي، مي‌توان به قوانين ديگر، از جمله قانون تشکيلات و آيين دادرسي 
ديوان عدالت اداري و قانون آيين دادرسي مدني )بنابر مجوز کلي مقرر در ماده يک اين قانون( مراجعه کرد. 
صلاحيت صدور رأي وحدت رويه و رأي ايجاد رويه که در مواد 89 و 90 قانون تشکيلات و آيين دادرسي ديوان 
عدالت اداري پيش بيني شده و لازم‌الاتباع بودن اين دسته از آراء براي شعب ديوان مذکور و کليه مراجع اداري 
)از جمله مراجع مالياتي( ظرفيت خوبي براي نهادينه کردن اصول بنيادين دادرسي در مراجع اداري اختصاصي 

به شمار مي‌رود.
به عنوان نکته ديگر، بايد قبول کرد که الکترونيکي شدن بخش‌هايي از دادرسي مالياتي، همانند فرايند ابلاغ 
و حتي ارسال و مبادله مدارک مرتبط با دعوا مي تواند به شفافيت اين نوع دادرسي و نيز تسريع در آن بيانجامد. 
در اين فرايند، مي‌توان از توانمندي‌هايي که در سامانه عمليات الکترونيکي مالياتي و سامانه ثبت الکترونيکي 
اعتراضات و شکايات در سازمان امور مالياتي بهره گرفت. امري که با پيش بيني آن در تارنماي سازمان امور 
مالیاتی عملًا محقق شده، اما نيازمند پشتيباني قانوني و نيز تدوين چهارچوب و خط‌مشي حقوقي مناسب مي باشد.
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