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چکیده
با تصویب قانون مالیات های مستقیم در سال 1394 و اصلاح ماده 97 آن، سازمان امور مالیاتی کشور مکلف است 
اظهارنامه مالیاتی تسلیمی اشخاصی که شروع سال مالی آنها از 1397/05/27 و به بعد می  باشد را بپذیرد و صرفاً 
تعدادی از آنها را براساس شاخص  های ریسک انتخاب و مورد حسابرسی قرار دهد. یکی از روش های تعیین مؤدیان 
پرریسک مالیاتی استفاده از روش های داده  کاوی می  باشد که به موجب آن می  توان براساس اطلاعات هر مؤدی، 
مؤدیان پرریسک را تعیین نمود. در این تحقیق، اطلاعات اظهارنامه های مالیاتی اشخاص حقوقی از سال 1393 
تا 1395 برای ارزیابی ریسک مورداستفاده قرار گرفته  است. الگوریتم های مورد استفاده در این پژوهش، روش های 
دسته بندی ماشین بردار پشتیبان، شبکه عصبی، درخت تصمیم و نزدیک ترین همسایه بوده است. نتایج پژوهش 
مؤید آن است که الگوریتم شبکه عصبی به عنوان بهترین الگوریتم برای برآورد ریسک اظهارنامه، معرفی می شود. 
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مقدمه
سابقه استفاده از رویکردهای نوین حسابرسی مبتنی بر ریسک و بهره گیری از تجزیه و تحلیل استراتژیک و ریسک 
 Dannell and Schults,( برمی گردد  نود میلادی  اواسط دهه  به  بزرگ حسابرسی  توسط مؤسسات  تجاری 
2003(. پیشرفت های صورت گرفته در مفاهیم نظری حسابرسی، کاربرد گسترده فناوری اطلاعات در تجارت 

 Efstathios et al,( و پدیدار شدن تکنولوژی ها، چالش جدیدی را در روش های حسابرسی ایجاد کرده است
2007(. پیدایش این روش های نوین و ایجاد تغییرات بنیادین در قوانین و مقررات مالیاتی در ایران، لزوم به کارگیری 

روش های متفاوت با گذشته را بیش از پیش ضروری نموده است. از جمله این رویکردها استفاده از روش های نوین 
تحلیل داده، است. یکی از تفاوت های بین تجزیه و تحلیل سنتی داده ها و روش های نوین در این است که در تجزیه 
و تحلیل سنتی، این فرض وجود دارد که فرضیه ها شکل گرفته اند. اما در روش های جدید، الگوها و فرضیه ها 
به صورت اتوماتیک از داده های مورد بررسی استخراج می شوند و براساس نتایج حاصل شده، از بین حساب ها، 
»حوزه های شک« برای تمرکز در رسیدگی مشخص می شود. علاوه بر آن، روش های سنتی و دستی، به شدت 
زمان بر و پرهزینه هستند؛ بنابراین ارائه  روش های فناوری اطلاعات که هزینه و زمان را به طرز قابل ملاحظه ای 
کاهش دهد، مورد نیاز است. در بیشتر موارد فناوری نوین اطلاعاتی، بسیار بیشتر از فناوری کنترلی پیشرفت کرده 

.)Arabmazar & Mohamadi, 2008( و توسعه یافته است
در نتیجه این پیشرفت ها و توسعه سیستم های اطلاعات حسابداری، ارزیابی اظهارنامه مالیاتی اشخاص به 
عنوان خروجی سیستم های حسابداری و تعیین رتبه ریسک آنها، چالش جدیدی پیش روی سازمان امور مالیاتی در 
اجرای مقررات اصلاحیه جدید قانون مالیات ها ایجاد کرده است. مسئولان استاندار سازی اعتقاد دارند که فرآیند 
ارزیابی ریسک به عنوان چهارچوب محوری، کیفیت و اثربخشی حسابرسی را ارتقا خواهد داد و منتج به یک تغییر 
ضروری در حسابرسی می شود )Bell, et al., 2005(. ریسک، نوعی تهدید بالقوه قابل پیش بینی است. برای 
جلوگیری از رویدادهای تهدید کننده که احتمال دارد بر امنیت سیستم اثر بگذارد، باید ارزیابی های خاصی انجام 
شود )Moeinedin & Fazelyazdi, 2011(. اگر تهدید بالقوه فرآیند اجرای مقررات ماده )97( قانون مالیات ها 
را »پذیرش اظهارنامه های نادرست« و یا »انتخاب اظهارنامه های درست، برای حسابرسی« تعریف کنیم، لازم است 
برای کم ریسک قلمداد کردن و پذیرش اظهارنامه مالیاتی و یا پرریسک قلمداد نمودن و عدم پذیرش آن، نسبت به 
ارزیابی آن، با ابزاری مناسب اقدام نمائیم. در این پژوهش، روش های داده کاوی به عنوان ابزاری برای این منظور 
معرفی و مورد آزمون قرار گرفته اند. به این ترتیب که با استفاده از پرونده های رسیدگی شده، دو گروه اظهارنامه های 
مشمول رسیدگی متمم1 و اظهارنامه های غیر مشمول رسیدگی متمم تشکیل شده است. پس از آن، با شناسایی 

1.  موضوع ماده )156( قانون مالیات های مستقیم
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نتایج واقعی عملیات  با  ابزارهای داده کاوی در نمونه پژوهش و مقایسه  از  با استفاده  اظهارنامه های پرریسک، 
حسابرسان امور مالیاتی، نسبت به ارزیابی موفقیت روش های معرفی شده در پیش بینی ریسک اظهارنامه اقدام 

شده است. 
  

بیان مسئله
رشد روزافزون دیتا و اطلاعات و رویکرد سازمان امور مالیاتی کشور برای حرکت به سوی فرآیندهای الکترونیکی 
و هوشمند از یک سو و چالش ها و الزامات اصلاحیه جدید قانون مالیات های مستقیم از سوی دیگر، به کارگیری 
ابزارهای متناسب با این تغییرات را ضروری کرده است. استخراج اطلاعات نهان و شناسایی الگوها و روابط داده ها 
در بانک بزرگ اطلاعاتی طرح جامع مالیاتی، که در راستای هوشمندسازی نظام مالیاتی پایه ریزی شده است از 
استراتژی های راهبردی سازمان است )INTA, 2020(. برای این منظور و تحقق اهدافی چون کشف داده های 
خطا و پرریسک، استفاده از ابزارهای تحلیل داده مدنظر قرار گرفته است. حاجیها )1389( معتقد است نقطه شروع 
حسابرسی مبتنی بر ریسک، تعیین سطح خطر است که حسابرس هنگام بیان اظهارنظر حسابرسی آماده پذیرش 
آن است. روش ارزیابی خطر حسابرسی، ممکن است بر برنامه ریزی، طرح ریزی راهبردهای متعاقب حسابرسی و 
نتایچ نهایی آن اثر بگذارد. استانداردهای حسابرسی، ارزیابی خطر را بر اساس مدل خطر حسابرسی الزامی می کند. 
آنچنان که افستاتیوس و همکاران )2007( در پژوهش خود عنوان می کنند، روش های داده کاوی، دانش یا قانون 
نهفته در ورای داده ها را استخراج می کنند تا با آن بتوان مدل های مختلف تحلیل کننده داده را ساخت. داده  کاوی 
یک اصطلاح کلی است که دربرگیرنده روش هایی است که به هدف استخراج هوش انسانی از داده ها صورت 

 .)Setayesh et al. , 2011( می گیرد
در این راستا، مسئله اصلی که این تحقیق به بررسی و آزمون آن پرداخته است استفاده از ابزارها و روش های 

داده کاوی برای تعیین اظهارنامه های مالیاتی مؤدیان با ریسک بالا بوده است. 

مبانی نظری و پیشینه تحقیق
براساس اصلاحیه جدید قانون مالیات های مستقیم، سازمان امور مالیاتی می تواند اظهارنامه مالیاتی دریافتی از 
مؤدیان را بدون رسیدگی قبول و تعدادی از آنها را براساس معیارها و شاخص های تعیین شده به طور نمونه انتخاب 
برابر مقررات مورد رسیدگی قرار دهد. مسیحی و همکاران )1398( در تحقیقی تحت عنوان »طراحی مدل  و 
انتخاب برای حسابرسی مالیاتی اشخاص حقوقی در نظام مالیات بر ارزش افزوده« تکنیک های داده کاوی را به 
منظور دستیابی به مدل بهینه برای انتخاب پرونده ها برای حسابرسی ارزش افزوده مورد مطالعه قرار داده  اند. نتایج 
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این تحقیق نشان داده است برای رسیدن به نتیجه بهینه در حسابرسی های مالیات بر ارزش افزوده، استفاده از 
ابزارهای داده کاوی ضروری است. 

در این پژوهش اطلاعات جداول مختلف اظهارنامه هایی که در رسیدگی های بعدی مشمول تعیین درآمد 
مشمول مالیات متمم )تعدیل گزارش حسابرسی( شده اند، با اطلاعات جداول سایر اظهارنامه های مورد آزمایش، 
مقایسه شده اند. این اطلاعات بسیار زیاد و متنوع بوده و انجام مقایسات آنها با الگوهای دستی، کاری ناممکن یا 

پرهزینه و زمان بر است. 
در روش های داده کاوی، انواع مختلفی از توابع هدف تعریف می شود و متناسب با هدفی که از داده کاوی 
انتظار می رود، یک یا مجموعه ای از این توابع هدف انتخاب می شود و سعی در حداقل نمودن هزینه  ای است که 
از توابع هدف به دست می آید. بنابراین مهم ترین مزیت مستقیم داده کاوی می تواند کاهش هزینه و زمان باشد؛ 
با این وجود مزیت های استفاده از آن، تنها به این موارد محدود نمی شود. همچنین از طریق داده کاوی می توان 
ارتباط بین چندین پارامتر مختلف در یک مجموعه  از داده  ها را که به صورت دستی یا با روش هایی غیر از داده کاوی 
غیرقابل تشخیص است، در قالب یک مدل یادگیرنده  ارائه داد. این مدل های یادگیرنده با وجود داده های جدید 
به صورت هوشمند آموزش داده می شود و خود را بهبود می دهند )HirshPasek, 2015(. عملیات داده کاوی 
معمولًا حداقل به دو نوع مجموعه  از داده  ها نیاز دارد. مجموعه  اول که از آن به عنوان داده های آموزشی1 یاد 
پارامترهای مختلف نمونه های آموزش و  می شود، داده هایی هستند که از آن ها برای کشف الگو و روابط بین 
برای برازش مدل استفاده می شود. مجموعه  دوم، داده هایی هستند که روش داده کاوی با آن ارزیابی می  شود. 
این داده  ها بدون در نظر گرفتن برچسب آن، به مدل داده شده و در نهایت از مدل می  خواهیم که با توجه به فرآیند 
یادگیری انجام شده، برچسب تخمینی را به عنوان خروجی ارائه دهد. در نهایت با استفاده از برچسب های قطعی 
و برچسب هایی که از طریق مدل به دست آمده است فرآیند ارزیابی مدل صورت می پذیرد. بدین ترتیب می توان 
میزان دقت روش داده کاوی را اندازه گرفت. به این مجموعه از داده  ها، داده های آزمایش یا آزمون می گوییم ) 

 .)Karahoca et al, 2012

یکی از تکنیک  های داده  کاوی، روش های باناظر2 است. در این روش ها، ورودی و خروجی داده  ها مشخص 
بوده و قرار بر این است که از طریق الگوریتم، روابط مابین ورودی  ها و خروجی  ها به صورت یک تابع، آشکار 
گردیده و در داده  های جدید، خروجی  ها را براساس ورودی  ها پیش  بینی کنیم. مسائل یادگیری بانظارت به دو 
مقادیر  آن ها  برچسب  که  هستند  مسائلی  رگرسیون  مسائل  می شود.  تقسیم  دسته بندی3  و  رگرسیون  دسته ی 

1 . Training Data
2 . Supervised
3. Classification 
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پیوسته است، در صورتی که مسائل دسته بندی آن هایی هستند که برچسب  آن ها محدود یا به طور کلی مقادیر 
رویکردها  این  از  استفاده  با  از کارهای مرتبط  برخی  به  ادامه  در   .)Karahoca et al, 2012( گسسته است 
اشاره می شود. اسپاتیس )2007( در پژوهشی با استفاده از نمونه ای شامل 100 شرکت یونانی و با بهره گیری 
از روش های رگرسیون حداقل مربعات معمولی و لجستیک به بررسی تاثیر دعاوی حقوقی و اطلاعات مالی بر 
گزارش مشروط حسابرسی پرداخته است. تحقیقات ایشان نشان داده است که دعاوی حقوقی و بحران مالی از 
عوامل موثر بر صدور گزارش مشروط می باشد. صحت مدل وی در پیش بینی نوع اظهارنظر حسابرس به میزان 

87 درصد بوده است. 
راکس و همکاران )2018( یکی از اصلی ترین اولویت های مالیات های محلی را کشف تقلب مالیاتی عنوان 
کرده اند که ملزم به تدوین استراتژی های مقرون به صرفه مانند روش های سیستمی برای مقابله با این مشکل 
هستند. اکثر کارهای اخیر در زمینه کشف تقلب مالیاتی بر اساس تکنیک  های یادگیری با نظارت است که از 
داده های برچسب گذاری شده یا با کمک حسابرس استفاده می کنند. متأسفانه، حسابرسی اظهارنامه  های مالیاتی 
یک فرایند کند و پرهزینه است، بنابراین دسترسی به اطلاعات تاریخی دارای برچسب بسیار محدود است. به همین 
دلیل، کاربرد روش های یادگیری ماشین تحت نظارت برای کشف تقلب مالیاتی به شدت تحت تاثیر قرار می گیرد. 
پلاکنسیا و همکاران)2020(  با توجه به محدودیت های موجود در ادارات مالیاتی، مانند: کارکنان، ابزار، زمان 
و غیره، ادارات مالیاتی به دنبال بازیابی بدهی  ها در مراحل اولیه هستند. آنها با استفاده از تکنیک  های یادگیری 
عمیق مدلی را جهت پیش بینی بدهی  های مؤدیان با احتمال زیاد عدم پرداخت در مدت زمان کوتاه ارائه داده اند. 

برای اندازه گیری عملکرد از معیار شاخص تطابق استفاده کردند و عملکرد به دست آمده 90 درصد بوده است. 
با توجه به این  که در حوزه  این پژوهش، هدف تعیین ریسک اظهارنامه مالیاتی است، این مسئله یک مسئله  
دسته بندی تلقی می شود و برچسب آن پرریسک یا کم ریسک خواهد بود؛ بنابراین در این حالت، داده های ورودی، 
داده هایی خواهند بود که علاوه بر متغیرهای اصلی شامل برچسب پرریسک یا کم ریسک نیز می شوند. روش های 
دسته بندی به طور کلی تعدد بالایی دارند و هر کدام مزیت ها، چالش ها و معایب خاص خودشان را دارند. در این 
پژوهش از چهار روش دسته بندی اصلی استفاده شده است. این روش ها به ترتیب درخت تصمیم، ماشین بردار 
پشتیبان، روش های مبتنی بر نمونه و شبکه  عصبی مصنوعی هستند. همگی  روش های دسته بندی، یادگیری 
 .)Karahoca et al, 2012( با نظارت هستند و برای پیاده سازی و اجرا به داده هایی معتبر با برچسب نیاز دارند

برچسب مورد نیاز همان کم ریسک بودن یا پرریسک بودن اظهارنامه مالیاتی خواهد بود. 
پرریسک  اظهارنامه هایی  این که چه  از  اطلاعاتی  یعنی  باشند،  نداشته  برچسب  مالیاتی  اظهارنامه های  اگر 
هستند، نداشته باشیم، نمی توانیم از روش های یادگیری با نظارت استفاده کنیم و مجبور خواهیم بود از روش های 
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یادگیری بی نظارت استفاده کنیم. یادگیری بی نظارت در حوزه  تعیین ریسک اظهارنامه مالیاتی نمی تواند به تشخیص 
ریسک کمک کند، با این وجود، استفاده از روش های خوشه بندی باعث می شود که بتوان نمونه ها را به خوشه های 
متمایز تقسیم کرد. در این حالت هر کدام از این خوشه ها با دقت مشخصی نشان گر خوشه های متمایزی است که 

نشان دهنده  فرار مالیاتی، اجتناب از مالیات، صداقت در مالیات، عدم اظهار صادقانه و... هستند. 
یکی از روش های دسته بندی مرسوم، که به طور معمول از آن استفاده می شود، دسته بندی خطی پرسپترون 
است. افستاتیوس و همکاران )2007( با استفاده از نمونه ای شامل 450 شرکت ایرلندی و انگلیسی از سه روش 
داده کاوی شامل پرسپترون چندلایه، درخت تصمیم و شبکه بیزین برای طبقه بندی اظهارنظر حسابرسان استفاده 

نموده اند. نتایج این تحقیق، بیانگر عملکرد کلی بالاتر شبکه بیزین نسبت به سایر روش ها بوده است. 
ساختار درخت تصمیم1 نوعی یادگیری ماشین نظارت شده است. تکنیک یادگیری ماشین برای استنتاج یک 
درخت تصمیم از داده ها، یادگیری درخت تصمیم نامیده می شود که یکی از رایج ترین روش های داده کاوی است. 
این مدل برای طبقه  بندی یا پیش  بینی، براساس سؤالات قبلی به کار می  رود. گره ریشه، پایه درخت تصمیم است. 
یک گره به چندین زیرگره تقسیم می شود. هر گره  متناظر یک متغیر و هر کمان به یک فرزند، نمایانگر یک مقدار 
ممکن برای آن متغیر است. در صورتی که یک زیرگره به زیرگره های بیشتری تقسیم نشود، در واقع نشان دهنده 
خروجی احتمالی بوده و به آن گره برگ گویند. در واقع یک گره  برگ، با داشتن مقادیر متغیرها که با مسیری از 
ریشه  درخت تا آن گره  برگ بازخوانی می شود، مقدار پیش بینی شده  متغیر هدف را نشان می دهد. در ساختار درخت 
تصمیم، پیش  بینی به دست آمده از درخت در قالب یک سری قواعد توضیح داده می   شود. یادگیری یک درخت 
می تواند با تفکیک کردن یک مجموعه  منبع به زیرمجموعه هایی براساس یک تست مقدار صفت انجام شود. این 
فرآیند به شکل بازگشتی در هر زیرمجموعه  حاصل از تفکیک تکرار می شود. عمل بازگشت زمانی کامل می شود که 
تفکیک بیشتر سودمند نباشد یا بتوان یک دسته  بندی را به همه  نمونه های موجود در زیرمجموعه ی بدست آمده 
اعمال کرد )Karahoca et al, 2012(. نمازی و صادق زاده )1397( قابلیت پیش بینی فرار مالیاتی شرکت های 
پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران را با استفاده از الگوی درخت تصمیم مورد تحقیق قرار داده اند. آنها با 
استفاده از نمونه ای متشکل از 1081 شرکت در بازه زمانی 1384 تا 1394 به بررسی الگوریتم های درخت تصمیم 
در پیش بینی فرار مالیاتی پرداخته اند. براساس نتایج تحقیق آنان روش های جنگل تصادفی، کاهش خطای هرس، 
LMT , J48، ریشه تصمیم و درخت تصادفی به ترتیب از دقت و کارایی بیشتری در پیش بینی فرار مالیاتی برخوردار 

هستند. نتایج این تحقیقات همچنان نشان داده است که کارایی پیش بینی روش های مختلف درخت تصمیم 
نسبت به یکدیگر دارای تفاوت معناداری هستند. 

1. Decision Tree
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یک  واقع  در  پشتیبان  بردار  ماشـین  است.  پیش بینی  در  استفاده  برای  دیگری  ابزار  پشتیبان1  بردارهای 
طبـقه بنـدی کننده دودوئی است که دو کلاس را با استفاده از یک مرز خطی از هم جدا می کند. در این روش 
با استفاده از تمامی باندها و یک الگوریتم بهینه سازی، نمونه  هایی که مرزهای کلاس ها را تشکیل می دهند به 
دست می  آورند. دینگ و همکاران )2021( با استفاده از روش یادگیری ماشین به ساخت یک مدل ارزیابی خطر 
هشداردهنده پرداختند که با استفاده از روش ماشین بردار پشتیبان )SVM( به شناسایی شرکت هایی نائل شدند 

 .)Ding et al, 2021( که فاکتورهای نادرست صادر می کردند
رویه   از  نمونه،  بر  مبتنی  روش های  در  است.  نمونه2  بر  مبتنی  روش های  پیش بینی  روش های  دیگر  از 
غیرپارامتریک بهره می برند. در این روش ها هیچ پارامتری کشف نمی شود، بلکه در هر مرحله از فرآیند تست، از 
تمامی داده های آموزش به منظور دسته بندی استفاده می شود و مرحله  آموزشی به صورت جداگانه وجود نخواهد 
داشت. یکی از معروف ترین دسته بندهای مبتنی بر نمونه، دسته بندی k- نزدیک ترین همسایهKNN( 3( است. 
الگوریتم مذکور روشی بر پایه فاصله است. در این دسته بندی، برای کشف برچسب هر داده  آزمایش، فاصله  آن تا 
تمامی داده های آموزش اندازه گیری می شود و سپس k- نزدیک ترین همسایه انتخاب و برچسب آن داده، برابر با 

پرتعدادترین برچسب ها می شود. تشخیص فاصله در اجرای داده کاوی در تولید بهترین نتیجه نقش مؤثری دارد. 
ابزار دیگر داده کاوی برای پیش بینی، شبکه  عصبی مصنوعی است. شبکه های عصبی مصنوعی یا به زبان 
ساده تر شبکه های عصبی،  سیستم ها و روش های محاسباتی نوینی برای یادگیری ماشینی،  نمایش دانش و 
در انتها اعمال دانش به دست آمده در جهت پیش بینی پاسخ های خروجی ازسامانه های پیچیده هستند. یکی 
از پایه ای ترین مدل های عصبی موجود، مدل پرسپترون چند لایه یا به اختصار MLP است که عملکرد انتقالی 
مغز انسان را شبیه سازی می کند.  از کاربردهای مهم شبکه های عصبی مصنوعی می توان به پردازش تصاویر، 
تجزیه و تحلیل در دستگاه های پزشکی مثل ضربان نگار قلب، شناسایی چهره، اثر انگشت و دستخط، تشخیص 
نوع صدا، تجزیه و تحلیل انبارها و فروش تجاری، پیش بینی و تخمین برآورد و کشف تقلب استفاده کرد؛ بنابراین 
در زمینه ی کشف فرارهای مالیاتی نیز بر روی شبکه های عصبی مصنوعی کار شده است. مورونکره و همکاران 
)2023( به پیش بینی فرار مالیاتی با استفاده از مدل  های یادگیری ماشینی تحت نظارت پرداختند. این تحقیق 
با استفاده از مدل  های یادگیری ماشین، بازخورد فوری را  زمینه  ای را فراهم می کند که در آن، ممیز می تواند 
دریافت نماید. در این پژوهش، مدل های یادگیری ماشین تحت نظارت مانند شبکه عصبی مصنوعی، رگرسیون 
لجستیک، درخت تصمیم، جنگل تصادفی، GaussianNB و XGBoost ارزیابی شده است. با عنایت به نتایج 

1. Support Vectors
2 . Instance-based Approach
3. K-Nearest Neighbor
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و بر اساس معیارهای ارزیابی مختلف، شبکه عصبی مصنوعی، قوی ترین مدل برای پیش بینی فرار مالیاتی بوده 
 .)Murorunkwere et al, 2023( است

روزگس و همکاران )2022( با استفاده از روش های داده کاوی، به بررسی افزایش کارایی تشخیص فرار مالیاتی 
در کشور لیتوانی پرداختند. این مطالعه مدل های مختلفی را برای تقسیم بندی، ارزیابی ریسک، الگوهای رفتاری و 
کشف فرار مالیاتی استفاده کرده است. نتایج نشان می دهد که تکنیک داده کاوی می تواند به طور موثر فرار مالیاتی 
را تشخیص دهد و دانش پنهان را استخراج کند. یافته های آنها تأیید می کنند که رگرسیون لجستیک و روش  شبکه 
عصبی بهترین نتایج را به عنوان مدل های تشخیص ارائه می  دهد. در مورد نمونه های آموزشی و اعتبارسنجی، 

 .)Ruzgas et al, 2023( درصد تشخیص صحیح موارد به  ترتیب 82. 3 و 81 درصد بوده است
خوشه بندی1 یا آنالیز خوشه، یکی از شاخه های یادگیری بی نظارت می باشد و فرآیندی است که در طی آن، 
نمونه ها به دسته هایی که اعضای آن مشابه یکدیگر می باشند تقسیم می شوند که به این دسته   ها خوشه گفته می  شود. 

شکل )1(- خوشه بندی مجموعه ای از داده های بدون برچسب با سه خوشه ی کلی

از مهم ترین کاربردهای خوشه بندی می توان به بازیابی اطلاعات، شناسایی بازار تجاری، تقسیم عکس ها و 
خوشه بندی داده های حجیم اشاره کرد. به عنوان مثال در مسئله  فرار مالیاتی، می توان عملیات خوشه بندی را بر 

روی داده های مالیاتی با تعداد خوشه های مختلف انجام داد. 
1 . Clustering 
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معیارهای ارزیابی مدل
روش های مختلفی برای ارزیابی کیفیت پیش بینی های یک مدل وجود دارد که سعی می کنند خطای پیش بینی1 
را برای مقاصد خاصی بر اساس توابع خسارت، امتیاز2 یا توابع سودمندی3 به دست آورند. در این قسمت، معیارهای 

مختلف ارزیابی که بر اساس آن ها هر مدل بررسی و با دیگران مقایسه می شود توضیح داده شده اند. 
نظر گرفته  آماری5 در  به صورت خطای جهت گیری  را می سنجد که  تابع میزان درستی  این  معیار دقت4: 
می شود و به عنوان یک معیار آماری برای آزمایش شناسایی درست یک وضعیت دودویی به کار می رود. معادله  زیر 

نحوه  محاسبه  دقت را نشان می دهد. 
 )1(

در دسته بندی های چندبرچسبی، تابع دقت زیرمجموعه ای را محاسبه می کند؛ بنابراین اگر تمامی زیرمجموعه ها 
با برچسب پیش بینی شده به درستی تطبیق داده شود، یک و در غیر این صورت صفر برگردانده می شود؛ بنابراین 
اگر y نمایش گر برچسب های اصلی و  برچسب پیش بینی شده باشد و n تعداد نمونه ها باشد، محاسبه  درستی 

به صورت معادله  زیر خواهد بود. 
 )2(

معیار صحت6-پوشش7: صحت قابلیت دسته بندی برای برچسب نزدن یک نمونه  منفی به عنوان یک نمونه  
با بالا رفتن  مثبت و پوشش قابلیت دسته بندی برای یافتن تمامی نمونه های مثبت را نشان می دهد و معمولًا 
امتیاز صحت، پوشش کاهش می یابد و برعکس؛ بنابراین در طراحی مدل های مختلف، به این موضوع توجه 
می شود. در بحث تعیین ریسک اظهارنامه، ترکیب صحت و پوشش هر دو اهمیت پیدا می کنند. اگر مدل های 
طراحی شده با صحت بالا باشند ولی پوشش پایینی داشته باشند، تعداد زیادی از اظهارنامه  های پرریسک شناسایی 
نشده اند. هم چنین اگر پوشش بالا ولی صحت پایین باشد، اظهارنامه های پرریسک به خوبی شناسایی شده اند ولی 
تعداد اظهارنامه های مشکوک به ریسک، بالا بوده و تعداد تشخیص های نادرست زیادی وجود خواهد داشت که 
تشخیص دستی آن ها زمان بر خواهد بود؛ با این وجود به دلیل این که هدف یافتن اظهارنامه های پرریسک است، 

1 . Prediction Error
2. Score
3 . Utility Functions 
4 . Accuracy Score
5 . Statistical Bias 
6 . Precision Score
7 . Recall



پژوهشنامه مالیات/شماره پنجاه و نه )مسلسل 107(، پاییز 161402

مدل های با بازخوانی بالا به مدل های با صحت بالا ترجیح داده خواهد شد. 

F-معیار
به عنوان میانگین هارمونیک وزن دار صحت و پوشش مطرح می شود و مطابق معادله  زیر محاسبه   F-معیار
می شود و در بهترین حالت یک و در بدترین حالت صفر خواهد شد و همان طور که مشاهده می شود، با افزایش 
β، تأثیر بازخوانی نیز افزایش می یابد. معیار-F معمولًا در بازیابی اطلاعات و مسائل جست وجو مورد استفاده قرار 
می گیرد و در چارچوب ارزیابی ریسک مطرح شده در این پژوهش اهمیت β با محاسبه  مقادیر مختلف وابسته به 

هدف برای آن برآورده می شود. 
 )3(

اعمال  به طور مستقل  برچسب  هر  به  می توانند  پوشش  و  و چند کلاسی صحت  مسائل چندبرچسبی  در 
شوند؛ بنابراین نیاز به یک روش متوسط گیری روی برچسب ها احساس می شود. روش های مختلفی برای تعیین 
معیارهای صحت، پوشش و معیار-F وجود خواهد داشت. در این پژوهش از روش های معدل وزن دار1، میکرو2 
و ماکرو3 استفاده شده است. در روش میکرو، محاسبه  معیارها بر اساس جفتِ برچسب و نمونه  انجام می شود. در 
روش ماکرو، معیارها بر روی هر برچسب به صورت جداگانه محاسبه و در نهایت بین آن ها میانگین گرفته می شود 

و در روش وزن دار تعداد هر برچسب نیز در عمل میان گیری دخیل می شود. 
اعتبارسنجی: در یک مسئله  دسته بندی، داده ها به طور کلی به دو مجموعه  داده های آموزش و داده های 
آزمایش تقسیم می شود. داده های آزمایش داده های بدون برچسبی هستند که می خواهیم برچسب آن ها را به 
دست آوریم. داده های آموزش داده هایی هستند که برچسب آن ها وجود دارد؛ با این وجود از همه  این داده ها به 
طور مستقیم در فرآیند آموزش استفاده نمی شود. در مسائل داده کاوی، داده های دارای برچسب را به دو دسته  
داده های آموزش و داده های اعتبارسنجی4 تقسیم می کنند. داده های آموزش برای فرآیند آموزش و یافتن مدل ها 
استفاده می شود و داده های اعتبارسنجی به منظور ارزیابی هر مدل و انتخاب بهترین مدل به کار می رود. این کار 
هرچند باعث می شود که مدل های بهتری تولید شوند، باعث می شود که داده های با ارزش آموزش که می توان از 
آن ها برای ایجاد مدل های بهتری استفاده کرد، در فرآیند آموزش مورد استفاده قرار نگیرد و تنها برای اعتبارسنجی 
مورد استفاده قرار گیرند. راه حلی که در استفاده از تکنیک های داده کاوی مورد استفاده قرار می گیرد، اعتبارسنجی 

1 . Weighted Average 
2  . Micro Average
3  . Macro Average
4 . Validation
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تقاطعی1 است. در این حالت، داده های آموزش به k دسته  تصادفی با اندازه  یکسان تقسیم می شود و در k مرحله، 
هر بار یکی از این دسته ها به عنوان داده های اعتبارسنجی کنار گذاشته می شود و از  دسته ی دیگر به عنوان 
داده های آموزش استفاده می شود؛ بنابراین برای هر مدل k مجموعه  آموزش و اعتبارسنجی مطرح و جهت ارزیابی 

نهایی بر روی تمامی این مجموعه ها میانگین معیارها درنظر گرفته می شود. 

سؤال تحقیق
حال با توجه به بررسی روش های داده کاوی و ریسک مالیاتی سوالات تحقیق به شرح زیر است: 

1- با عنایت به روش های داده کاوی کدام روش ها در تعیین ریسک اظهارنامه مالیاتی مؤدیان قابل استفاده 
هستند؟ 

2- توانایی کدام یک از مدل های داده کاوی در پیش بینی ریسک اظهارنامه مالیاتی بالاتر است؟ 

روش  شناسی و مدل تحقیق
این پژوهش از نوع کاربردی، و روش پژوهش، توصیفی2 – تجربی3 است. زیرا برای بررسی موضوع تحقیق، به 
تحلیل آمار توصیفی و مقایسه نتایج به کارگیری ابزارهای داده کاوی با داده های واقعی حسابرسی ماموران سازمان 
امور مالیاتی پرداخته است. داده های مورد استفاده در این پژوهش، داده های سازمان امور مالیاتی کشور که به 
صورت متمرکز از سال 1393 تا 1395 توسط اظهارنامه های الکترونیکی جمع آوری شده ، بوده است. جدول زیر 

آمار اظهارنامه های تسلیمی مؤدیان در سنوات 93 لغایت 98 را نشان می دهد. 

جدول )1( - آمار اظهارنامه های تسلیمی مؤدیان در سالهای 93 الی 98

تبصره 100 اشخاص حقیقیاظهارنامه اشخاص حقیقیاشخاص حقوقیسال

1398308. 3031. 075. 3401. 522. 099
1397303. 2921. 337. 0451. 420. 006
1396286. 5351. 458. 3291. 164. 801
1395288. 1811. 756. 959807. 048
1394273. 8272. 508. 3290
1393253. 1362. 377. 3520

1 . Cross-validation
2  . Descriptive Method
3  . Experimental Method
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جامعه آماری این پژوهش، اظهارنامه تسلیمی مؤدیان اشخاص حقوقی در سنوات 1393 تا 1395 بوده است. 
علت انتخاب این جامعه آماری، در نظر گرفتن گذشت حداقل سه سال و بیشتر از مهلت زمانی پنج ساله انجام 
رسیدگی های ماموران مالیاتی بوده است. 1 تا فرصت معقولی برای صدور گزارشات متمم و تعدیل گزارش رسیدگی 
که در این پژوهش به عنوان معیار ارزیابی ریسک اظهارنامه های تسلیمی مدنظر قرار گرفته است، فراهم شود. 
باتوجه به وجود اقلام اطلاعاتی کامل تر در اظهارنامه های اشخاص حقوقی، این دسته از اظهارنامه ها مورد استفاده 
قرار گرفته اند. باتوجه به دسترسی به اطلاعات اظهارنامه های تمام مؤدیان، از کل داده ها در این پژوهش استفاده 

شده است.2
اطلاعات اظهارنامه های مورد بررسی، در قالب 19 جدول در پژوهش مورد استفاده قرار گرفته اند. باتوجه به 

میزان تاثیر ارقام جداول در مقدار درآمد مشمول مالیات، اولویت بندی جداول به صورت زیر بوده است: 
اولویت اول اقلام اطلاعاتی مربوط به اطلاعات سود و زیان. 1
اولویت دوم مربوط به مواردی است که از سود و زیان ناشی می شود: . 2

جداول فعالیت ها و هزینه های قابل قبول که شامل جداول مربوط به موجودی کالا و جداول پیمانکاری ها است. 
جدول جزئیات پذیرش در بورس، جدول درآمدهایی که مالیات آنها به صورت مقطوع پرداخت شده است. 

جدول درآمدهای معاف، جدول  معافیتها و بخشودگیهای مالیاتی، جدول توسعه، نوسازی و بازسازی واحدهای 
صنعتی و معدنی. 

جدول معافیتها و بخشودگی های درآمد حاصل از فعالیتهای خارج از کشور، جدول ثبت کمکهای مالی پرداختی
جدول موجودی مواد و کالا، جدول انواع محصولات اصلی به ترتیب بیشترین فروش، جدول بهای تمام شده 

کالای فروش رفته

1  . موضوع ماده )157( قانون مالیات های مستقیم
2  . درصورت استفاده از فرمول کوکران برای محاسبه تعداد نمونه، محاسبات تعداد نمونه می تواند به صورت زیر انجام شود. 

که در آن N: حجم جامعه n: حجم نمونه، p: درصد توزیع صفت در جامع یعنی نسبت اظهارنامه هایی که دارای ریسک بالا هستند q: درصد اظهارنامه هایی که 
ریسک بالایی ندارند،)اگر میزان p و q مشخص نباشد، از حداکثر مقدار آن یعنی 0/5 استفاده می کنیم( در سطح خطای z ، % 5 برار با 1/96 و   برابر با 3/84 است. 
d مقدار تفاضل نسبت واقعی صفت در جامعه با میزان تخمین پژوهشگر برای آن صفت در جامعه است. دقت نمونه گیری به مقدار این عامل بستگی دارد. در حالتی 

که مقدار d برابر 0/05 است نمونه گیری دارای بیشترین دقت است.
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جدول بهای تمام شده کار انجام شده پیمانکاری/ خدمات، جدول درآمد ناخالص پیمانکاری/ ارائه خدمت
جدول فهرست صادرات و ما به ازاء دریافتی

اولویت بعدی جداول تصمیمات مجمع و جدول مربوط به بخش ب )محاسبه مالیات( است. 3
جدول استهلاک زیان سنواتی، جدول گردش حساب سود )زیان( انباشته

اولویت بعدی جدول ترازنامه است. 4
اولویت بعدی اقلام اطلاعاتی است که به شکلی از جداول 18 و 26 اظهارنامه استخراج گردیده. 5

به دلیل مستندات کامل و جامعی که کتاب خانه  پایتون دارد و هم چنین استفاده  فراوان آن در مقالات علمی، 
تحقیقاتی و عملی مختلف، در این پژوهش نیز از این ابزار استفاده شده است. این ابزار، انواع الگوریتم های گفته 
شده در این پژوهش، روش های ارزیابی و انواع روش های شکست داده و معیارهای آماری را در اختیار قرار می دهد. 
بنابراین به خوبی نیازهای این پژوهش را برطرف می کند؛ همچنین این ابزار، مجموعه  عظیمی از مثال های قابل 
بازاستفادگی در پژوهش های مشابه را دارد و بنابراین برای توسعه های بعدی نیز متناسب است. هم چنین به دلیل 
قابلیت های زبان پایتون، به خوبی می تواند با انواع نرم افزارها ترکیب شده و به خروجی مناسب منتج شود. در فاز 
اول، داده های خام جمع آوری و طبقه بندی شد. سپس داده ها وارد نرم افزار کردیم. بعد از آن فیلتر نمودن داده ها، 
عمل پاکسازی و پیش پردازش روی داده ها انجام گردید. شایان ذکر است که تعداد سطرهای داده ای اظهارنامه ها 
815. 144 اظهارنامه  بود، که با حذف داده های تماما صفر، تعداد 52. 763 ردیف از داده های ورودی حذف شد. 
بنابراین از تعداد 762. 381 داده، که صحت برچسب آن ها قطعی بود، به منظور اجرای فرآیند داده کاوی استفاده 
شد. بعد از آن، الگوریتم ماشین بردار پشتیبان خطی )LSVM( و... ساخته و در آن و متغیرهای ورودی تعیین شد. 
سپس الگوریتم اجرا شد تا مدل و خروجی های آن ساخته شود. مدل ها، الگوریتم ها و روش های ارزیابی متناسب 
با هدف گذاری فاز اول مشخص شدند. با توجه به این که هدف گذاری استخراج الگوها به منظور پیش زمینه ای 
برای تعیین ریسک اظهارنامه تسلیمی است، مدل مشخص شده به منظور بررسی مدل های  رده بندی1 است؛ 
همچنین به منظور ایجاد فهرستی از اظهارنامه های با ریسک بالا و بررسی نتایج بر روی آن ها، داده های ورودی 
به دو دسته ی داده های آموزش و آزمایش تقسیم شده اند و نتایج توسط الگوریتم های مورد نظر استخراج شده اند. 
داده های آموزش، شامل دو دسته اظهارنامه تسلیمی که )1( مشمول مالیات متمم شده و )2( مشمول متمم 
نشده اند، بوده است. الگوریتم های رده بندی که در این پژوهش از آن استفاده شده است، روش های دسته بندی 
 MLP درخت تصمیم و نزدیک ترین همسایه بوده است. نتایج این پژوهش، روش ،MLP ،ماشین بردار پشتیبان
را به عنوان بهترین الگوریتم معرفی می کند؛ با این وجود پیشنهاد می دهد که مستقل از الگوریتم های اصلی، 

1.  Classification
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الگوریتم درخت تصمیم به هر شکل بر روی داده ها آزمایش شود زیرا ممکن است نتایج بهتری از آن گرفته شود؛ 
در این صورت مسئله، به صورت یک مسئله  قانون محور خواهد بود. در مرحله سوم، عملیات داده کاوی با استفاده 
از طراحی های الگوریتمیک دو فاز قبلی انجام شده است. ارزیابی در این فاز از طریق ارزیابی های درستی، دقت، 
فراخوانی، امتیاز f و اطلاعات مشترک انجام می شود. همچنین با استفاده از یک بررسی آماری می توان الگوهای 
مختلف را تطبیق داد و از آن ها در جهت تشخیص رتبه ریسک اظهارنامه استفاده کرد. ارزیابی به صورت جداگانه بر 
روی داده های آموزش و آزمایش انجام می شود؛ بنابراین اختلاف بین آن ها می تواند خبر از عمومیت بخشی نتایج 

حاصل از اجرای الگوریتم ها بر روی داده های آموزش و آزمایش باشد. 

تحلیل مدل، خروجی و نتایج نهایی
همان طور که پیش از این اشاره شد، در این پژوهش از مدل دسته بندی با استفاده از الگوریتم های ماشین بردار 
پشتیبان، یادگیری مبتنی بر نمونه، درخت تصمیم و پرسپترون چندلایه )MLP( استفاده شده و پیاده سازی آن در 
کتابخانه  scikit-learn در محیط پایتون بوده است. روش یادگیری مبتنی بر نمونه ای که در این پژوهش استفاده 
شده است، الگوریتم نزدیک ترین همسایه است. تمامی این الگوریتم ها پیش از این به تفصیل توضیح داده شده 
است. در صورتی که تعداد نمونه ها از صد هزار کم تر باشد از روش ماشین بردار پشتیبان استفاده می شود و در 

صورتی که نتایج قابل قبول نباشد، از روش های مبتنی بر نمونه استفاده خواهد شد. 
معیار دقت1 در الگوریتم شبکه عصبی )پرسپترون چندلایه( نشان می دهد در 85 % موارد، ریسک اظهارنامه 
)مؤدیانی که حسابرسی به پرونده آنها منجر به تعدیل گزارش حسابرسی یا حسابرسی متمم شده است( به درستی 
تشخیص داده شده است. به این معنی که چنانچه اظهارنامه پرریسک تشخیص داده شده، در مهلت مقرر در 
ماده )157( قانون مالیات های مستقیم مورد رسیدگی متمم قرار گرفته است و چنانچه کم ریسک تشخیص داده 
شده ، مورد رسیدگی متمم واقع نشده است. این معیار تمامی خطاها را یکسان درنظر می گیرد. یعنی خطای اینکه 
یک اظهارنامه پرریسک، کم ریسک تشخیص داده شود و یا یک اظهارنامه کم ریسک، پرریسک تشخیص داده 
شود، یکسان است. برای غلبه بر این مشکل دو معیار دیگر وجود دارد. معیار صحت2 که در این الگوریتم نشان 
می دهد 82 % موارد تشخیص پرریسک درست بوده است. به این معنی که در 82 % مواقع، یک اظهارنامه شناسایی 
این موضوع است 87 %  نشان دهنده  قرار گرفته است. معیار پوشش3 که  پرریسک، مورد رسیدگی متمم  شده 
اظهارنامه های رسیدگی شده متمم در آزمون پرریسک تشخیص شده بوده اند. این معیار نشان دهنده پوشش روی 
کل داده هاست. معیار F1، میانگین معیار دقت و پوشش است که می تواند به عنوان رتبه هر یک از الگوریتم ها 

درنظر گرفته شود. نتایج حاصل از اجرای سایر الگوریتم ها در جدول زیر آمده است. 
1.  Accuracy
2.  Precision
3 . Recall



21 انتخاببرایحسابرسیمالیاتیبااستفادهازالگوریتمهایدادهکاوی

جدول )2(- نتایج به دست آمده از اجرای الگوریتم های پژوهش

پوشش معیار F1الگوریتم
)Recall(

صحت 
)Precision(

دقت
)Accuracy(

)Svm 0/780/800/760/78ماشین بردار پشتیبان )رده بندی

decision Tree c4.5 0/580/620/540/83رده بندی درخت تصمیم

)knn( 0/580/620/540/83رده بندی نزدیک ترین همسایه

870/820/85/. 0/85شبکه عصبی

      منبع: یافته  های پژوهش

نتایج مربوط به هرکدام از روش های داده کاوی در شکل2 نشان داده شده است. 

شکل )2(- نتایج روش های مختلف داده کاوی به صورت نمودار ستونی

منبع: یافته  های پژوهش
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محدودیت های پژوهش
اولین محدودیت این پژوهش، عدم اتمام مهلت زمانی پنج ساله موضوع ماده )157( قانون مالیات های مستقیم 
برای رسیدگی متمم اظهارنامه های سال 1395 در تاریخ انجام پژوهش بوده است. این موضوع باعث می شود 
مواردی وجود داشته باشد که به عنوان اظهارنامه پرریسک تشخیص شده باشد و به علت اتمام مهلت، هنوز مورد 
رسیدگی متمم قرار نگرفته  باشند و به عنوان تشخیص خطای الگوریتم ها محسوب شده اند. همچنین ممکن است 
به عنوان اظهارنامه کم ریسک تشخیص داده شده و در اجرای الگوریتم ها نیز به عنوان تشخیص درست محسوب 

شده، لیکن در مهلت باقیمانده مورد رسیدگی متمم قرار بگیرند. 
محدودیت دیگر این پژوهش، استفاده از رسیدگی های متمم به عنوان معیار ارزیابی ریسک اظهارنامه های 
تسلیمی و تهیه برچسب داده های آزمون برمبنای آن بوده است. روشن است که درنظر گرفتن این معیار برای تهیه 
برچسب ها، گویای تمام ابعاد ریسک اظهارنامه های مالیاتی نیست و جهات بسیار دیگری در این موضوع قابل تصور 
است. اما باتوجه به اینکه این تحقیق، اولین تحقیق در خصوص بکارگیری ابزارهای نوین تحلیل داده در اجرای 
مقررات ماده )97( قانون مالیات های مستقیم است، می تواند به عنوان سرمنشاء انجام تحقیقات دیگر و توسعه 

جهات دیگر ارزیابی ابعاد ریسک اظهارنامه مالیاتی قرار گیرد. 

نتیجه گیری و پیشنهادات
ماده )97( قانون مالیات های مستقیم را شاید بتوان زیربنایی ترین ماده قانونی درخصوص حسابرسی مالیاتی در 
ایران دانست. با تغییرات این ماده در اصلاحیه قانون1، ساختار جدیدی از حسابرسی مالیاتی پیاده سازی شده که 
اساس آن اظهارنامه مالیاتی است. در ساختار جدید، اظهارنامه یا توسط مؤدی تسلیم و مورد پذیرش واقع می شود، 
یا مردود شده و بر مبنای حسابرسی های مالیاتی اصلاح می شود و یا اینکه تسلیم نشده و سازمان امور مالیاتی آن 
را برآورد می کند. در هر کدام از حالت های فوق، مبنای صدور برگ تشخیص مالیات و تعیین مالیات، اظهارنامه 
مالیاتی است. آنچه موجب پذیرش، اصلاح و یا برآورد اظهارنامه می شود، ارزیابی ریسک آن و داده های فعالیت و 
اطلاعات اقتصادی مؤدیان در طرح جامع مالیاتی است. داده کاوی به مفهوم استخراج اطلاعات نهان و شناسایی 
بنابراین  بانک اطلاعاتی طرح جامع است.  بانک اطلاعاتی بزرگ، نظیر  یا چند  الگوها و روابط داده ها در یک 

می تواند ابزار مناسبی برای ارزیابی ریسک اظهارنامه باشد. 
راه کارهای مقابله با فرار مالیاتی از طریق تکنیک های هوش مصنوعی و به طور خاص تر داده کاوی، مورد 
توجه بسیاری قرار گرفته است. استفاده از حجم عظیم داده های مالیاتی که در سالیان طولانی گردآوری می شود 

1.  اصلاحیه قانون مالیات های مستقیم مصوب 1394/04/31
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و یا استفاده از الگوهای مختلفی که شاید در بررسی تک تک افراد، از طریق ممیزی های مالیاتی ممکن نباشد و یا 
با هزینه های زیادی همراه شود، از این طریق قابل انجام است. در این حالت حجم عظیم داده های مالیاتی که از 
طریق اظهارنامه های مالیاتی فراهم می آید در کنار داده های حاصل از تشخیص قرار می گیرد. در نهایت از طریق 
تکنیک های مختلف داده کاوی می توان با ضرایب مختلفی که می تواند کمک رسان حسابرسی مبتنی بر ریسک 

باشد، به پاسخ رسید. 
در این تحقیق، استفاده از ابزارهای داده کاوی در ارزیابی ریسک اظهارنامه تسلیمی مؤدیان اشخاص حقوقی 
در سنوات 1393 تا 1395 مورد پژوهش قرار گرفته است. اولین نتیجه حاصل از پژوهش، این است که ابزارهای 
داده کاوی، مانند روش های دسته بندی، ماشین بردار پشتیبان، MLP، درخت تصمیم و نزدیک ترین همسایه، 
مالیات های  قانون   )97( ماده  مقررات  اجرای  در  مؤدیان  اظهارنامه های  ریسک  تعیین  برای  استفاده  قابلیت 
مستقیم را دارند. بنابراین ضروری است توسعه این ابزارها در ارزیابی ابعاد مختلف ریسک اظهارنامه های مالیاتی 
در پژوهش های آتی مورد تحقیق قرار گیرد. همچنین یافته های این تحقیق به گونه ای که در بخش های مختلف 
این مقاله توضیح داده شد، نشان می دهد روش MLP با ملاک حسابرسی متمم، به عنوان معیار برچسب گذاری 
داده ها، بهترین نتایج را برای تعیین رتبه ریسک اظهارنامه مالیاتی بدست می دهد که البته برای استفاده کاربردی، 

می  توان نتایج روش MLP را با نتایج روش های دیگر بررسی نمود. 
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