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چکیده
هدف از انجام پژوهش حاضر، شناسایی شاخص های کارایی نسبی اداره های کل امور مالیاتی شهر و استان 
از رویکرد تحلیل پوششی داده ها )DEA( می باشد. شاخص های ورودی مدل شامل تعداد  با استفاده  تهران 
وصولی  مالیات  مقدار  شامل  مدل  خروجی  و  اداره ها؛  اختیار  در  املاک  مساحت  دستمزد،  و  حقوق  کارکنان، 
می باشد. قلمرو زمانی پژوهش سال های 92-89 و تعداد اداره های مالیاتی شامل 12 اداره می باشد. در پژوهش 
حاضر از مدل CCR ورودی- محور و BCC ورودی و خروجی - محور جهت ارزیابی و رتبه بندی واحدهای 
مالیاتی بهره برده ایم. نتایج پژوهش نشان می دهد که مودیان بزرگ و ارزش افزوده استان تهران به عنوان 
واحد مرجع و کارا در هر دو مدل معرفی شده و اداره های دیگر ناکارا می باشد که با کاهش در میزان ورودی و 

یا افزایش در میزان خروجی به مرز کارایی می رسند. 
BCC مدل ،CCR واژه های کلیدی: ارزیابی، اداره های مالیاتی، تحلیل پوششی داده ها، مدل

 

1. Data Envelopment Analysis (DEA)
 عضو هیأت علمی دانشکده اقتصاد و حسابداری دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکزی )نویسنده مسئول(  .2

ک ارشناس ارشد مدیریت صنعتی )تولید(، دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکزی .3
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1- مقدمه
و  پیشرفت  میزان  منظر  از  آن  کار  و  کسب  به  آنکه  مگر  شد  نخواهد  میسر  بهره‌ور  سازمان  یک  ایجاد‌ 
میزان  از  اطلاع  و  بازخورد  و کسب  سازمان  آن  روی  پیش  چالش‌های  نموده،  توجه  اهداف  به  دستیابی 
قرار دهیم  نظر  را مد  دارند  نیاز  بهبود جدی  به  مواردی که  تدوین شده و شناسایی  اجرای سیاست های 
)صوفی،1391(. »لرد کلوین« فیزیکدان انگلیسی در مورد ضرورت اندازه‌گیری می‌گوید: “هرگاه توانستیم 
آن‌چه درباره آن صحبت میک‌نیم را اندازه بگیریم و در قالب اعداد و ارقام بیان نماییم می توانیم ادعا کنیم 
درباره موضوع مورد بحث چیزهایی می دانیم در غیر این صورت آگاهی و دانش ما ناقص بوده و هرگز به 

مرحله بلوغ نخواهد رسید.” )باقری، 1391(.
علم مدیریت نیز مبین این مطلب است هر چه را که نتوانیم اندازه‌گیری کنیم نمی توانیم کنترل کنیم و 
هر چه را که نتوانیم کنترل کنیم مدیریت آن امکان پذیر نیست. موضوع اصلی در تمام تجزیه و تحلیل‌های 
سازمانی کارایی است و بهبود آن مستلزم اندازه گیری است و از این رو سازمان بدون سیستم ارزیابی کارایی 
از ميسقت  ارزیابی کارایی قابل تصورنمی باشد. رب ااسس فيرعت، اكرايي  یا نداشتن شاخص‌هایی برای  و 
دناتسه های كي اگنبه رب اهنده های ومرد اافتسده آن به دتس يمآدي هك رباي هبساحم آن، دو روش يلك 
اپرارتمي و اپريغرارتمي ووجد دارد. در روشريغ اپرارتمي هك ااسس ابساحمت اني پژوهش اتس؛ اب اافتسده 

از هنيهبسازی ‌ريضاي اكرايي مورد استفاده قرار می گیرد )توحیدی، 1389(.
رتسگده دشن دهعت دولت‌ها در تهج ققحت ادهايف وچن ردش ااصتقدي، ابثت يقمت‌ها، افزایش ااغتشل، 
و توزیع عادلانه درآدم، اخمرج دوتل را اب روندي وعصدي وماهج ركده هك دولت ها را رب آن يم دارد ات از 
رطق وگانوگن هب تأمین يلام آن اقدام امنیند. در اني رااتس يلامات به ونعان يكي از مهم ترین ابزارهای 
تأمین مالی که همیشه مورد توجه وبده و طسوت آن دولت ها میوتادنن هس دهف تأمین هزهني، صختیص 

هنيهب عبانم ااصتقدي و توزیع دجمد درآدم و رثوت را نيمأت کنند )صفایی، 1386(.
یکی از کاربردی ترین روش هایی که تاکنون جهت ارزیابی کارایی واحدهای همگن مورد استفاده قرار 
می گیرد، تکنیک تحلیل پوششی داده ها )DEA( می باشد که برای اولین بار توسط »چارنز، کوپر و رودز« 

معرفی گردید. این تکنیک مبتنی بر رویکرد برنامه ریزی خطی است )مهرگان، 1383(. 
ایجاد بهبود در هر سازمانی مستلزم اندازه گیری کارایی یا زمان و برنامه ریزی و هدف گذاری جهت بهبود 
کارایی می باشد لذا ضرورت اندازه گیری کارایی سازمان بر کسی پوشیده نیست. اما با وجود پیشرفت های 
قابل توجه ای که در سال های اخیر در طراحی چارچوب و سیستم های ارزیابی کارایی رخ داده است بسیاری 
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از سازمان‌ها همچنان بر معیارهای سنتی متکی هستند یکی از دلایل بروز این مشکل آن است که مدل‌های 
جدید و پیشرفته در این زمینه تنها مباحث بنیادی را بیان میک ند و به ندرت عملیاتی شده اند. لذا چگونگی 
بکارگیری این چارچوب های عملیاتی در یک سازمان خاص، به منظور ایجاد یک سیستم ارزیابی کارایی 
منحصر به فرد و نیازهای آن سازمان موضوعی است که بکارگیری بیشتری را می طلب )لیوایز و سکستون، 

 .)2004
 با وجود تکنیک های متفاوت برای ارزیابی کارایی و نقاط قوت و ضعف هر کدام در این تحقیق سعی 
گردیده است تا با استفاده از روش )DEA( نسبت به تعیین واحدهای کارا و ناکارا بپردازیم )فاضلی، 1391(.

به دلیل رقابتی شدن بازارها و کمبود منابع، اهمیت استفاده بهینه از منابع از مهم‌ترین معیارهای پیشرفت 
سازمان‌ها است. اگر سازمانی نتواند به طور مستمر کارایی خود را افزایش دهد در بلندمدت از دور رقابت 

خارج خواهد شد )نیکومرام، 1387(.
 تحلیل پوششی داده ها)DEA( روش مبتنی بر برنامه ریزی خطی است و ابتدا آن را »چارنز« و همکاران 
وی در سال 1978 ارائه نمودند. این روش برای ارزیابی کارایی نسبی واحدهای تصمیم‌گیریDMU( 1( که 
وظایف یکسانی انجام می دهند، به کار می رود، مانند سنجش و مقایسه کارایی نسبی واحدهای سازمانی 
بیمارستان‌ها، فروشگاه‌های زنجیره ای، شعب بانک‌ها و  اداره های دولتی یک وزارت‌خانه، مدارس،  نظیر 
موارد مشابهی که در آن‌ها واحدهای تصمیم‌گیری همگنی وجود دارند. همچنین تحلیل ‌پوششی‌داده ها به 

طور گسترده‌ای‌ در الگوبرداری2، بهبود مستمر و تحلیل‌استراتژیک ‌بهک‌ارمی‌رود )مومنی،1392 :147(.
شايد مهم‌ترين دليل شرکت‌ها براي چشم پوشي از اهميت کارایی، اين موضوع باشد که آن ها اغلب 
و  کارایی  بودن  وابسته  انکار  براي  دليل منطقي  يکديگر مي دانند. هيچ  با  مترادف  را  کارایی و سوددهي 

سوددهي با يکديگر وجود ندارد، اما اين دو لزوماً هميشه به يکديگر مرتبط نيستند )کائو، 2008(.
تعیین و ارزیابی شاخص‌های کارایی برای سازمان امور مالیاتی کشور و مشخص نمودن اداره‌های کارا و 
ناکارا و تحلیل آن ها و ارائه راهکار برای ارتقاء کارایی اداره ها از جمله مواردی است که در این تحقیق به 

آن می پردازیم. هدف از انجام پژوهش حاضر پاسخگویی به سوالات زیر می باشد:
1-شاخص های ارزیابی کارایی در اداره های امور مالیاتی شهر تهران و استان تهران کدامند ؟

2-بالا بودن یا پایین بودن وصول مالیات در اداره ها تاثیری در کارا بودن یا نا کارا بودن اداره ها دارد؟ 
3- اداره های کارا و ناکارا در امور مالیاتی شهر تهران و استان تهران کدامند؟

1. Decision Making Unit (DMU)
2. Benchmarking
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2- مبانی نظری 
مفهوم کارایی و انواع آن

کارایی در مسائل تصمیم گیری یعنی انجام کار درست است که حاصل مقایسه شاخص های درون سازمانی 
است و نسبت ستانده ها به نهاده ها می باشد. در ادامه انواع کارایی و تعاریف ذکر می شود )چارنس، 1988(: 
اكرايي ينف یا تکنیکی 1: ارثك يتاعلاطم هك لبق از دهه50 لايمدي ااجنم دشه اتس رب انبمي اني ونع 
اكرايي لكش هتفرگ اتس هك ابعرت اتس از دحارثك زيمان ديلوت نكمم هك میوت ان از دقمار يصخشم از 
وعالم ديلوت به دتس آورد و اكرايي ينف اهنت هب اافتسده از يمامت تيفرظ انمبع دعم الاتف انمبع و اافتسده 

از يمامت عبانم يمدادن )آپاراشیو و همکاران، 2013(.
اكرايي يصيصخت 2: عبارت است از توانایی یک واحد بهینه از نهاده ها برای تولید با توجه به قیمت و 
تکنولوژی، به گونه ای که هزینه حداقل گردد. در کارایی تخصیصی فرض بر این است که سازمان مورد نظر 
از لحاظ تکنیکی کاملًا کارا است یعنی اشنن ددنهه ااعبد صيصخت هنيهب وعالم وجومد میدشاب‌ هب وطري 
هك هب اكر نتفرگ دحالق هنيزه را رباي اگنبه هب رمهاه داهتش دشاب و هب ريبعتي اسده رت میوت ان تفگ هك 
اكرايي يصختصی هجيتن هب اكر نتفرگ اهنده اه هب تبسن بسانم اتس هك بجوم میوش د هنيزه ديلوت هب 

دحالق زيمان ممکن برسد )ايمام دبيمي، 1384 :12(.
اكرايي ااصتقدي: اني ونع اكرايي لصاح رضب اكرايي ينف و اكرايي يصيصخت است. قبط فيرعت، 
اكرايي ااصتقدي وتاييان اگنبه در هب دتس آوردن دحارثك وسد نكمم اب هجوت هب تميق و وطسح اهنده اه 
میب اشد. در تقيقح اكرايي ااصتقدي در وصريت حتقق يم دباي هك لاعوه رب دعم الاتف عبانم، نيرتهب 
اافتسده از آن‌ها وصرت ريگد ديبايتس هب اني هبترم ومعملًا زلتسمم ايباختن يبيكرت از اهنده هكتساه اني 

بيكرت کم ترني هنيزهها را در رب داهتش باشد )ايمام دبيمي، 1384 :12(.
کارایی فنی×کارایی تخصیصی =کارایی اقتصادی

از طرف دیگر دیدگاه های مختلفی در مورد کارایی وجود دارد:
کارایی از نظر رقابت کامل: کارایی زمانی وجود دارد که نرخ نهایی جانشینی بین دو کالا یا بین 

عوامل تولید که استفاده مختلفی از آن ها می شود یکسان باشد )بنکر و همکاران، 1984(.
کارایی از نظر رفاه اجتماعی: زمانی کارایی وجود دارد که تعادل پارتو برقرار باشد یعنی در شرایطی 
قرار داشته باشیم که افزایش در مطلوبیت یک یا چند شخص بدون کاهش درمطلوبیت دیگر امکان پذیر 

1. Technical Efficiency
2. Allocative Efficiency
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نباشد )همان(.

عدم کارایی: بعضی معتقدند اصلًا کارایی وجود ندارد چرا که رسیدن به رقابت کامل عملی نخواهد بود 
بنابر این هیچ بازار کارایی نخواهیم داشت )بویسو، 1999(.

عدم توانایی در محاسبه کارایی: بعضی دیگر معتقدند اگرچه مفهوم کارایی در جهان واقعی بدلیل 
حتمیت و ناقص بودن اطلاعات قابل دسترسی نیست اما می توان آن را محاسبه کرد )اولیاء و همکاران، 

.)26 :1389
این نسبت برای  اداره( اشاره دارد. به عبارت دیگر  اندازه )مقیاس  انتخاب بهینه  کارایی مقیاس: به 
سنجش بازده به مقیاس است. بدین مفهوم که در واحدهایی که از نظر فنی ناکارا باشند با محاسبه این 
نسبت معین می گردد که چه بخشی از ناکارایی به مقیاس غیر بهینه بوده است. بدیهی است که اگر در 
صنعتی بازده به مقیاس ثابت باشد ناکارایی واحدها به مقیاس غیربهینه نمی‌گردد. در حالت کلی کارایی به 
دو دسته کارایی مطلق و کارایی نسبی تقسیم می شود.کارایی مطلق از سنجش یک واحد با استانداردها به 
دست می آید و کارایی نسبی از سنجش یک واحد با واحد های مشابه دیگر نتیجه می شود که در ذیل به آن 

می پردازیم )چارنس و همکاران، 1978(.
کارایی مطلق: فرض میک نیم برای واحدهای تصمیم گیرندۀ خاص استادارد جهانی برابر *y باشد اگر 
واحد تصمیم‌گیرنده با مصرف یک واحد ورودی، y0 واحد خروجی تولید کند کارایی مطلق به صورت زیر 

خواهد بود )سانگ و همکاران، 2011(:
y0/y* 

کارایی نسبی: فرض کنید واحد تصمیم گیرنده j امُ باصرف xj0 خروجی yj را تولید نموده است کارایی 
نسبی برای واحد k امُ که آن را با REk نشان می دهیم چنین تعریف می شود:

k

k

i

j

y
xREk

ymax j 1,...,n
x

  = 
  

اكرايي دايلخ )يصوصخ(: دحمودتي آن ونع از اكرايي اتس هك هنيهب وبدن ادقام های اگنبه را اب 
رفض های اهندي وارد شده رب آن اگنبه رطمح دنكيم هك اگنبه در رشاطي وجومد هنوگچ دنكلمع )ايمام 

دبيمي، 1384(.
اكرايي خارجی )اجتماعی(: آن ونع از اكرايي اتس هك هب هنيهب وبدن ارثهای فعالیتاهي ااصتقدي 
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اگنبه وبرمط وشيمد. هب ابعرت درگي در اگنبه ااصتقدي عفانم يصوصخ در اكرايي دايلخ و عفانم ايعامتج 
اكرايي  وتان  راه يياه يم  از هچ  و  اینک‌ه هنوگچ  رقار يم ريگد.  مهاب رظندم  و  وتام  اكرايي اخريج  در 
ااصتقد دملقاد وشيمد  از وضومع های ايساس ملع  يصوصخ را در رااتسي اكرايي اخريج رقار داد يكي 

)ايمام دبيمي،1384: 11(.
DEA مبانی و روش های اندازه گیری کارایی با

با استفاده از مدل DEA، یک مرز یا الگو )مبنای مقایسه( از واحدهای تصمیم گیری ساخته می شوند که 
دارای بهترین عملکرد هستند. سپس کارایی واحدهای مورد نظر نسبت به آن سنجیده می شود. برای تشریح 
چگونگی کارکرد DEA، فرض کنید که یک فرآیند تولید دارای یک داده و یک ستاده است و اطلاعات 

آماری درباره آن وجود دارد. 
نمودار )1(، وضعیت تولیدکنندگان گوناگونی که از این فرآیند تولیدی استفاده میک نند را نشان می دهد. 
هر نقطه نشانگر یک تولیدکننده یا همان DMU است و جایگاه آن در نمودار، میزان داده های مصرفی و 
ستاده های تولیدی آن را مشخص میک ند. طبق نمودار )1( با DEA، مرزی از تولیدکنندگان برتر ساخته 
شده است. تولیدکننده ای که روی این مرز )خط شکسته( قرار دارد بیشترین ستاده را از دادۀ موجود تولید 
میک ند و یا برای تولید ستادۀ معین، کمترین داده ها )منابع( را مصرف میک ند.کارایی تولید کنندگان روی 

خط شکسته معادل 1)100%( است و کارایی دیگر تولید کنندگان کمتر از یک است )شفنیت، 1997(.

نمودار )1(- مرز کارایی نسبی
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تولیدکنندگانی که در زیر این خط شکسته مرزی قرار می گیرند ناکارآمد محسوب می شوند. آن‌ها می توانند 
تولید خود را با دادۀ کمتر انجام دهند یا ستادۀ بیشتری را با همین داده تولید کنند. مبنای )DEA( بر این 
فرض استوار است که اگر واحد A بتواند خروجی بیشتری نسبت به واحد B ولی با همان میزان ورودی 

ارائه کند واحد A از واحد B کاراتر است.
در صورتی که واحد A بتواند با میزان مشخص ورودی، میزان مشخصی خروجی ارائه کند باید سایر 
واحدهای مشابه نیز بتوانند این کار را انجام دهند. در صورتی که واحد B بتواند با میزان مشخصی ورودی 
میزان مشخصی خروجی ارائه کند باید سایر واحدهای مشابه نیز بتوانند این کار را انجام دهند )ساهو و 

همکاران، 2014(.
 اگر مقدار کارایی BCC و CCR متفاوت باشد حاکی از آن است که آن اداره ناکارایی مقیاس دارد، به 
عبارت دیگر در مقیاس بهینه عمل ننموده است. علاوه بر این با مقایسه مقادیر کارایی فنی نهاده- محور و 
ستانده – محور، نوع بازدهی نسبت به مقیاس تعیین می شود و از آن‌جا که به طور کلی در اقتصاد واحدهای 
دارای بازدهی فزاینده به مقیاس با افزایش مقیاس و آن‌ها که کاهنده به نسبت مقیاس دارند با کاهش 
مقیاس کارایی شان افزایش می یابد و اگر بازدهی نسبت به مقیاس ثابت باشد با افزایش یا کاهش مقیاس 
مقدار کارایی تغییر نمیک ند در نتیجه هر اداره برای رسیدن به مقیاس بهینه می تواند با توجه به نوع بازدهی 

تعیین شده اقدام به تغییر مقیاس کند )ساهو و همکاران، 2012(.
کارایی تولیدی به صورت میزان دستیابی یک واحد اقتصادی )تولید کننده خدمات( به حداکثر سطح تولید 
ممکن تعریف می شود و مقدار کمی آن را می توان از نسبت میزان تولید بالفعل به حداکثر تولید ممکن به 
دست آورد و برای دست یافتن به شاخصی که نشان دهنده میزان دسترسی بنگاه به سطح تولید مطلوب با 
توجه به نهاده‌های در دسترس باشد، نیازمند شاخصی برای تولید استاندارد هستیم. از طرفی بنا به تعریف، 
تابع تولید برای هر تریکب از ورودی ها حداکثر خروجی های ممکن را تولید می نماید. این تابع در اقتصاد 
خرد بیشتر مورد توجه است، زیرا با داشتن آن می توان از چگونگی میزان کارایی اطلاع حاصل نمود و در 

مورد ارزیابی واحد تصمیم گیرنده )DMU( قضاوت نمود )مک مولن و همکاران، 1998(.
در اغلب موارد به دست آوردن تابع تولید به دو روش پارامتریک )SFA( مدل ریاضی تحلیل پوششی 
اشمیت،1997(  و  )اگزولاول  توسط  بار  اولین  تصادفی  مرزی  روش  می باشد.  امکان پذیر   )DEA( داده ها 
مطرح شد. در این روش شکل خاصی از یک تابع را برای تخمین تابع تولید در نظر می گیرند و با استفاده 
از روش‌های ریاضی پارامترهای تابع تولید را مشخص می نمایند. در روش مرزی تصادفی میزان ناکارایی 



پژوهشنامه مالیات/شماره بیست و هفتم )مسلسل 75(، پاییز 1394 42
واحدها به عوامل تصادفی و عوامل ناکارایی نسبت داده می شود. در این روش شکل تابع به صورت خاصی 
بین ورودی ها و خروجی ها می باشد. همچنین این روش برای حالت تک محصولی کاربرد دارد و حالت چند 

محصولی با در نظر گرفتن تابع هزینه و تنها با وجود قیمت ها امکان پذیر است )لی و یکو، 2013(.
روش حداقل هزینه ممکن: این روش غیر پارامتریک نیز تا حدود زیادی ویژگی های روش DEA را 
دارد. در این روش نیز برای محاسبه کارایی از برنامه ریزی خطی استفاده می شود. اولین قدم در این روش 
محاسبه حداقل هزینه ممکن برای تولید ستانده های یک موسسه خاص در مقایسه با سایر موسسه های 
موجود در نمونه تحت بررسی می باشد. این مدل برای مواردی که تعداد داده و ستانده وجود دارد مناسب 
است و برای بدست آوردن حداقل هزینه ممکن برای هر واحد تحت بررسی یک مدل برنامه ریزی خطی 

به شکل زیر طراحی و حل می شود )کالاجیدرا و سیلواپول، 2002(.
Minp x		  sub.to		  y≤zy ,		  x≤zx ,		  z€RT

K

در این مدل،YبردارM بعدی از ستانده های تولید شده توسط موسسه تحت بررسی، x یک بردار N بعدی 
از داده های به کار برده شده توسط واحد مورد بررسی و Y یک ماتریس)L×M( بعدی از ستانده های کلیه 
موسسه های تحت بررسی )L بیانگر تعداد این موسسات می باشد(، Z بردار فشردگی پارامتر و وزنی است 
که به هر موسسه یا مشاهده در تعیین حداقل هزینه داده می شود و در نهایت P نماد یک بردار N بعدی 
از بهای متوسط داده ها است. ارزش تابع هدف در صورت حل مدل بالا بیانگر حداقل هزینه ممکن برای 
موسسه مورد نظر جهت تولید آن سطح از ستانده های مشخص می باشد. خارج قسمت حداقل هزینه ممکن 

هر موسسه بر هزینه واقعی تحقق یافته آن واحد، کارایی کل نامیده می شود )پارکر، 2008(.
در این رابطه MC حداقل هزینه ممکن، C هزینه واحد یافته OE کارایی کلی در موسسه تحت بررسی 
می باشد. این مدل ضمن دارا بودن کلیه مزایای مدل های غیر پارامتریک، محدودیت هایی تقریباً مشابه مدل 

DEA با درجه ای پایین تر را دارد )چارنس و همکاران، 1969(.

رویکرد مطلوبیت: این روش مورد توجه مهندسین بوده و مطالعه های »استوارت، هرشاور راچ« حائز 
اهمیت است.

روش نسبت‌های مالی و بودجه بندی سرمایه ای: این روش مورد استفاده مدیران و حسابداران 
است. انواع نسبت‌های مالی مدل‌های »گلدواگاردال« روش ارزش افزوده، روش »لاولر و مائو« در این طبقه 

جای می گیرند )چارنس و همکاران، 1978(.
بر  بیشتر مورد توجه حسابداران و مدیران است. تحلیل هزینه واحد  این روش  روش هزینه واحد: 
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مبنای قیمت سالن تولید و پخش محصول است. تحقیقات »آدام« بر اساس مدل »یکوازپی« برای بیان 
تغییرات یکفیت در سازمان با استفاده از این روش ارائه گردیده است )چارنس و همکاران، 1985(. 

مدل ریاضی: به موازات تلاش اندیشمندان مدیریت، مهندسی و اقتصاد، دانشمندان تحقیق در عملیات 
از مدل‌های »مالمکوئیست«  پرداختند که می توان  کارایی  گیری  اندازه  برای  به طراحی مدل‌های کمی 
تصمیم گیری چند معیاره، آنتروپی، تاکسونومی عددی، اعداد شاخص فرایند سلسله مراتبی و تحلیل پوششی 

داده نام برد )کشوری، 1387(.
برخی از مزایای تحلیل پوششی داده ها

اولین ویژگی ارزیابی کارایی با روش تحلیل پوششی داده ها، ارزیابی واقع بینانه آن نسبت به روش‌های 
دیگر ارزیابی است. روش تحلیل پوششی داده از مجموعه واحدهای تصمیم‌گیرنده، تعدادی را به عنوان کارا 
معرفی می نماید و به کمک آن‌ها مرز کارایی را تشکیل می دهد.آن‌گاه این مرز را ملاک ارزیابی واحدهای 
دیگر قرار می‌دهد. در این ارزیابی واحدهای ناکارا به دلیل مقایسه با یک سطح استاندارد از قبل تعیین شده 
یا شکل تابعی معلوم، ناکارا ارزیابی نشده اند بلکه ملاک ارزیابی آن‌ها واحدهای تصمیم گیرنده دیگری بوده 

است که در شرایط یکسانی فعالیت میک نند.
ویژگی مهم دیگر ارزیابی کارایی با روش تحلیل پوششی داده، ارزیابی توام مجموعه ای از عوامل است. 
در مدل تحلیل پوششی داده، عوامل نهاده ای و ستانده ای تواماً مورد ارزیابی قرار می گیرند و محدودیت تک 

نهاده ای یا تک ستانده ای وجود ندارد )مومنی، 1392(.
یکی دیگر ازاین ویژگی ها جبرانی بودن آن‌ها است. به عبارت ساده تر این ویژگی به واحد تصمیم‌گیرنده 
اجازه می دهد کمبود یا ضعف ستانده هایش را به کمک ستانده‌های دیگر جبران کند و یا مصرف اضافی در 

بعضی از نهاده هایش را با صرفه جویی در نهاده های دیگر جبران نماید.
گرچه تحلیل پوششی داده در ابتدا برای ارزیابی واحدهای تصمیم گیرنده ارائه شده است ولی قابلیت‌های 
گسترده مدل‌های آن، این روش را به یکی از روش‌های پر کاربرد تبدیل کرده است که در ذیل تنها به ذکر 

عناوین این قابلیت ها اکتفا میک نیم )مهرگان، 1383(.
واحد تصمیم گیرنده نشانه را تعیین میک ند. این واحدها به عنوان الگوی کارایی واحدهای ناکارا مطرح 
می شوند و راهکارهای بهبود کارایی را تعیین میک نند. به کمک این راهکارها واحدهای ناکارا می توانند 
عوامل ناکارایی خود را شناخته و تصحیح کنند، و بازده به مقیاس واحدها را تخمین زنند. بر این اساس 
تخمین واحدها به سه دسته بازده نزولی، صعودی و ثابت، نسبت به مقیاس تقسیم می شوند. واحدهایی 
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با بیشترین اندازه مقیاس، کارایی را تعیین میک نند. واحدهایی کارا هستند که بهترین اندازه را دارند. این 
راهکارها توسعه واحدها را پیشنهاد می دهند که شامل انبساط یا انقباض واحدها است و پیشرفت واحدها 
یا پیشرفت تکنیکی آنها در یک فاصله زمانی مشخص را تعیین میک نند. این راهکارها نهاده هایی را که 
باعث تراکم یا ازدحام شده را شناسایی کرده و میزان تراکم آن‌ها را محاسبه میک نند. پتانسیل های کارایی 
اندازه گیری نموده و به عنوان یک  سازمانی مختلف را که متشکل از واحدهای تصمیم گیرنده است را 
شاخص کارایی در ارزیابی آن‌ها ارائه میک نند. ارزیابی کارایی پویا، یک سیستم کنترلی را در اختیار مدیر 
برای ارزیابی واحدهای تحت مدیریتش قرار می دهد. به کمک مدل‌های ارزیابی پویای تحلیل پوششی داده، 
امکان ارزیابی واحدهای غیرهمگن فراهم می شود و استانداردسازی پویا که با تغییرات تکنولوژی همساز 

است میسر می شود )صوفی، 1391(. 
تمرکز بر هر یک از مشاهده های جامعه در میانگین فراهم آوردن یک شیوه اندازه گیری جامع و منحصر 
استفاده  استفاده میک ند.  ایجاد خروجی  برای  از ورودی ها  برای هر واحد تصمیم‌گیرنده است که  به فرد 
همزمان از چندین ورودی و خروجی، تخمین در تغییر ورودی ها و خروجی‌های واحد هایی است که در زیر 
مرز کارا قرار گرفته اند. برای تصویر کردن آن واحد بر مرز کارا امکان به کارگیری ورودی‌ها و خروجی های 

مختلف با مقیاس های اندازه گیری متفاوت فراهم می شود )صفایی، 1386(.
کاستی ها و معایب تحلیل پوششی داده ها

11 کند . مشخص  می تواند  یعنی  است،  مناسب  نسبی  کارایی  برآورد  برای  داده ها  پوششی  تحلیل  روش 
که یک واحد نسبت به بقیه واحدها چگونه عمل میک ند ولی نسبت به عملکرد بهینه از نظر تئوریک 

مقایسه ای را ممکن نمی سازد؛
22 چون DEA روشی ناپارامتریک است، آزمون فرضیه بر روی آن مشکل است و امروزه موضوع پژوهش .

قرار گرفته است؛
33 چون در حالت استاندارد، باید برای هر واحد تصمیم گیری کرد یک برنامه‌ریزی جداگانه تهیه می شود. .

حل مسائل بزرگ، حتی با کمک نرم افزارها کار مشکلی است؛ 
44 چون DEA روشی است مبتنی بر نقطه حدی، خطای اندازه گیری داده ها یا ستانده ها می تواند انحراف .

زیادی را در پاسخ به بار آورد )مومنی،1392 :173(.
55 اضافه کردن یک واحد جدید به مجموعه واحدهای قبلی، موجب تغییر در امتیاز کارایی تمامی واحدها .

می گردد.
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66 در اغلب رویکرهای سنتی این تکنیک، چنان‌چه تعداد واحدهایی که مقایسه می شوند کم باشد،کارایی .

تعداد زیادی از آن‌ها صد در صد به دست خواهد آمد )مهرگان،1383 :60(.
3- پیشینۀ پژوهش

ساهو و همکاران )2014(، صنعت بیمه کشور یونان را در بازۀ زمانی )2013-2002( مورد مطالعه قرار دادند 
و به این نتیجه رسیدند که عامل اصلی کارایی رقابت در بازار مشترک است. ورودی های این مدل عبارتند 
از: 1- هزینه‌های پرسنلی 2- دارایی‌های مالی و خروجی‌های آن که عبارتند از: 1- سرمایه‌گذاران 2-تعداد 

حوادث کاهش یافته 3-ذخیره شرکت‌های بیمه.
لی و یکو)2013(، عملکرد بانک‌های تجاری تریکه را با روش تحلیل پوششی داده ها )DEA( تجزیه و 
تحلیل نمودند و جهت انجام این تحلیل، کل تجارت آن‌ها، درآمد بهره و هزینه ها، اعتبارات تضمین شده 

توسط آن ها و درآمد بدون بهره و هزینه ها را مد نظر قرار دادند.
از  استفاده  با  بلژیک  مختلف  نواحی  مالیاتی  ادارۀ   289 کارایی  برآورد  به   ،)2012( همکاران  و  ساهو 
روش‌های ناپارامتریک تحلیل پوششی داده ها و روش پوسته آزاد قابل دسترسFDH( 1( پرداختند. ورودی 
به  تعداد عایدی های ممیزی است که منجر  تمام وقت و خروجی مدل شامل  پرسنل  تعداد  مدل شامل 
افزایش پایه مالیاتی شده اند. نتایج نشان می دهد که تحت روش FDH، 99 اداره یعنی 34/3 درصد از کل 
اداره ها و تحت روش DEA تنها 21 اداره که معادل 7/3 درصد از کل اداره های مالیاتی مورد بررسی در 
 DEA برابر با 85 درصد و در روش FDH بلژیک است کارا می باشند. همچنین میانگین کارایی در روش
برابر با 70 درصد می باشد. نتایج بیانگر آن است که اداره های مالیاتی که طراحی سازمانی قوی تر و مهارت 

مدیریتی )به عنوان سرمایه انسانی( بهتری نسبت به سایرین دارند، کارایی بیشتری داشته اند.
سانگ و همکاران )2011(، در مطالعه ای به بررسی و اندازه گیری کارایی و بهره وری اداره های مالیاتی 
نروژ پرداختند. در این مطالعه، طی یک دوره زمانی سه ساله و با استفاده از روش تحلیل پوششی داده ها به 
بررسی میزان کارایی و با استفاده از شاخص مالمکوئیست به بررسی و محاسبه میزان بهره وری اداره های 
مالیاتی نروژ پرداختند. نتایج، بیانگر پتانسیل افزایش کارایی بین 21 تا 24 درصدی بازده واحدهای مورد 
اداره های مورد بررسی بین 20تا 35 درصد در نوسان بوده است.  بازده تغییر بهره وری  نظر و همچنین 
حدود نیمی از اداره های این تحقیق طی دوره زمانی )2010-2008( با کاهش در بهره وری و نیمی دیگر 

با افزایش بهره وری طی زمان مواجه بوده اند.

1. Free Disposal Hull
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4- روش شناسی و مدل پژوهش
تحقیقات پیمایشی عام ترین نوع تحقیقات علوم اجتماعی است که مبنای آن، نظرسنجی از کسانی است 

که به طور مستقیم، درگیر مسأله تحقیق می باشند )فاضلی، 1391(.
با توجه به این که هدف تحقیق حاضر ارزیابی و سنجش کارایی اداره های امور مالیاتی شهر تهران و استان 
تهران می باشد لذا از تحقیق پیمایشی برای بخش اول این کار استفاده می شود. از مهم ترین مزایای این 
تحقیق ها، قابلیت تعمیم نتایج حاصل از آن می باشد. بنابراین باتوجه به این مزیت تحقیق های پیمایشی، 
می توان به نتایج این تحقیق اطمینان بیش تری نمود. همچنین به دلیل استفاده از تکنیک تحلیل پوششی 
داده ها که دارای دو مدل CCR و BCC که خود تکنیک ریاضی و کمی است به نتایج این تحقیق بیش تر 
از نتایج تحقیق های صرف آماری می توان استناد کرد و از نکته های آن بهره مند شد. با اوصاف ذکر شده، 
این تحقیق را از نوع تحقیقات کاربردی قرار می دهیم، زیرا که نتایج آن جهت تنظیم برنامه های آتی سازمان 
)اداره های کل امور مالیاتی شهر تهران و استان تهران(، قابل استفاده خواهد بود. جامعه آماری پژوهش 

حاضر، اداره های کل امور مالیاتی شهر تهران و استان تهران می باشد. 
اداره های کل امور مالیاتی شهر تهران شامل امور مالیاتی مودیان بزرگ، شمال تهران، جنوب تهران، شرق 
تهران، غرب تهران، مرکز تهران، ارزش افزوده تهران. اداره های کل امور مالیاتی استان تهران شامل امور 
مالیاتی شمیرانات، جنوب استان، شرق استان، غرب استان، ارزش افزوده استان است. از آن جایی که در این 
تحقیق با بررسی نمونه نمی توان نتایج را به جامعه تعمیم داد لذا جامعه تحقیق مورد بررسی قرار می گیرد 

و نمونه گیری انجام نمی شود. جمع آوری داده ها بوسیله اسناد و مدارک موجود در سازمان انجام گردید.
انتخاب ورودی و خروجی مدل و روایی و پایایی مدل

که  است  خبرگان  نظر  اساس  بر  و  شده  انجام  تحقیق های  از  استفاده  با  خروجی ها  و  ورودی ها  انتخاب 
مستندات آن ارائه شده است. یکی از مسائل مهم این است که چه ورودی‌ها و چه خروجی‌هایی انتخاب 
شود؟ و تعداد آن‌ها باید چقدر باشد؟ مسلم است وقتی منظر ارزیابی عوض می‌شود نوع ورودی و خروجی 
تغییر میک‌ند. با انتخاب هنرمندانه می‌توان نتایج قابل‌اطمینانی به دست آورد. اما تعداد ورودی و خروجی‌ها 
به تجربه ثابت ‌شده است که بایستی خیلی کمتر از تعداد واحدهای تصمیم‌گیرنده مورد ارزیابی باشند. در 
این مورد رابطه‌ای معرفی می‌گردد که در آن n تعداد واحدهای مورد ارزیابی و m تعداد ورودی‌ها و S تعداد 

خروجی‌ها می‌باشد.
n≥3(m+s)
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استفاده شده  نامه  از پرسش  انتخاب شاخص های کارایی )ورودی ها و خروجی(  برای  اين پژوهش  در 
است و ورودی ها و خروجی ها ذیل دارای رتبه بهتری شده و بر این اساس در این تحقیق مورد استفاده 

قرار می گیرند.
 ورودی های مدل عبارتند از:1-تعداد نیروی انسانی هر اداره کل 2-حقوق و دستمزد پرداختی هر اداره 
کل 3-مساحت املاک تحت اختیار هر اداره کل. خروجی مدل عبارت است از: 1-مالیات وصولی هر اداره 

کل.
تا  پايايي سنجيده مي شود  و  روايي  مولفۀ  از دو  انتخاب شاخص ها  بودن  مناسب  ميزان  براي سنجش 
صحت و درستي شاخص های مذکور تاييد شود. در این پژوهش برای سنجش نسبت اعتبار محتوا، تعداد 
13 پرسشنامه بین اساتید و خبرگان و متخصصین توزیع گردید )حداقل مورد قبول برای 13 خبره برابر با 
0/54 می باشد(. با توجه به نسبت اعتبار بدست آمده برای تمامی سؤالات پرسش نامه مزبور، بالاتر از 0/54 
می باشد، لذا با توجه به تعداد ارزیابان می توان ادعا نمود که انتخاب ورودی ها و خروجی مورد قبول بوده و 

از روایی لازم برخوردار می باشد.
همچنین جهت قوت هر چه بیشتر تحقیق، برای سنجش روایی پرسش نامه از روش و شاخص آماری 
و  از 0/05  معنی دار کمتر  نشان می دهد سطح  افزار  نرم  استفاده شد. همانگونه که خروجی  نیز   KMO

شاخص آماری KMO )0/916( )شاخص مناسب بیشتر از 0/60 می باشد( و بزرگتر از 0/60 است که نشان 
می دهد پرسش نامه حاضر دارای روایی لازم می باشد.

در مدل‌هاي DEA، راهكار بهبود واحدهای ناکارا، رسيدن به مرز كارايي است. مرز كارايي‌،‌ متشكل از 
واحدهايي با اندازة كارايي 1 )یا 100 %( است. به طور كلي، دو نوع راهكار براي بهبود واحدهاي غيركارا و 

رسيدن آنها به مرز كارايي وجود دارد: 
الف – نهاده‌ها بدون تغییر می مانند و ستاده‌ها تا زمان رسيدن به واحد بر روي مرزكارايي افزایش می یابند 

)اين نگرش را ماهيت ورودي محور مي‌نامند(.
ب- ستاده‌ها بدون تغییر می مانند و نهاده ها تا زمان رسيدن به واحد بر روي مرز كارايي کاهش می یابند)اين 

نگرش را ماهيت خروجي محور مي‌نامند(.
maxy 		 ورودی محور

St.

x=1

y افزایشی
x ثابت

minx 		 ورودی محور

St.

Y=1

  y ثابت  
x کاهش



پژوهشنامه مالیات/شماره بیست و هفتم )مسلسل 75(، پاییز 1394 48
نمودار)2(، مدل مفهومی پژوهش حاضر را نشان می دهد.

نمودار )2 (- مدل مفهومی پژوهش
 

 ورودی ھا 

 تعداد کارکنان

 حقوق و دستمزد

مساحت و املاک 
 در اختیار اداره ھا

 DMU 

 خروجی 

 مالیات وصولی

5- یافته های پژوهش
مقادیر ورودی ها و خروجی های مدل

ابتدا داده های مربوط به 12 اداره کل امور مالیاتی استان تهران و شهر تهران که شامل 1- مودیان بزرگ؛ 
2-شمال تهران؛3-جنوب تهران؛ 4-شرق تهران؛5- غرب تهران؛ 6- مرکز تهران؛ 7- ارزش افزوده شهر 
تهران؛ 8-شمیرانات؛ 9-جنوب استان؛ 10-شرق استان؛ 11- غرب استان؛-12 ارزش افزوده استان تهران 
را جمع آوری نموده و سپس با توجه به ورودی های مدل که شامل 1-تعداد نیروی انسانی ؛ 2- مساحت 
املاک؛ 3- حقوق و دستمزد، و خروجی مدل که شامل میزان مالیات وصولی می باشد، اقدام به مدل سازی 

با استفاده از تکنیک تحلیل پوششی داده ها )DEA(، و حل آن در نرم افزار )EMS( نمودیم.
نرم افزار EMS نرم افزار تخصصی DEA است که با استفاده از آن محاسبه های هر دو مدل CCR و 
 score ورودی محور و خروجی محور انجام می شود این نرم افزار اداره کارا )مرجع( را در ستون BCC

100% )1( نشان می دهد و مابقی اداره های دیگر را ناکارا معرفی نموده و میزان استفاده بهینه از منابع با 
درصد کارایی شان را نشان می دهد.

اداره های کارا از سال )1392-1389( برای هر مدل را در یک جدول نمایش داده و رتبه بندی آن‌ها با 
استفاده از درصد های ستون score نشان داده شده است. از ستون Benchmarks برای تحلیل محاسبه ها 
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استفاده خواهد شد. در تکنیک DEA تنها اداره هایی که درصد کارایی آنها 100 درصد )1( شده باشد کارا 
می باشند و مابقی اداره ها نا کارا معرفی شده و باید با توجه به ورودی یا خروجی محور بودن مدل اقدام 
به کاهش ورودی ها یا افزایش خروجی نمود که در ادامه به چگونگی این تحلیل اشاره می شود. برای این 
کار باید داده های DMU کارا )مرجع( را با توجه به ورودی یا خروجی محور بودن در عدد بدست آمده در 
ستون Benchmarks ضرب کرد بدین ترتیب میزان کاهش در ورودی ها و یا افزایش در خروجی مشخص 
می گردد. جداول )1(، )2( و )3( و )4(، مقدار ورودی ها و خروجی های اداره های کل امور مالیاتی از سال های 

)92-89( را نشان می دهد.

جدول )1(- داده های اداره های کل امور مالیاتی مربوط به سال 1389

واحد تصمیم گیرنده 
(DMU)

تعداد نیروی 
انسانی )ورودی(

مساحت املاک 
)ورودی(

حقوق و دستمزد 
)ورودی(

مالیات وصولی 
)خروجی(

23370002232032382382422706مودیان بزرگ
4379850450805732627056540شمال تهران
42211145407842143591096732جنوب تهران
53415810552532274042384567شرق تهران
55011670559056348973778493غرب تهران
66419055654475265305104218مرکز تهران

25643252476810157116039472ارزش افزوده شهر تهران
261607813302384573042518شمیرانات

3702169725742840061259522جنوب استان
433870681035415348422شرق استان
8373121384791819673590غرب استان

18020006767419641917249ارزش افزوده استان تهران



پژوهشنامه مالیات/شماره بیست و هفتم )مسلسل 75(، پاییز 1394 50
جدول )2(- داده های اداره های کل امور مالیاتی مربوط به سال 1390

واحد تصمیم گیرنده 
)DMU(

تعداد نیروی 
انسانی )ورودی(

مساحت املاک 
)ورودی(

حقوق و دستمزد 
)ورودی(

مالیات وصولی 
)خروجی(

233700022320323823111902043مودیان بزرگ
4379850450805732628888870شمال تهران
422190540784214351347218جنوب تهران
53415810552532274043044961شرق تهران
55011670559056348975347333غرب تهران
66443256544752653021511997مرکز تهران

256111452476810157121511997ارزش افزوده شهر تهران
264731214880427293440810شمیرانات

3722169729403155621944988جنوب استان
373870806706016442255شرق استان
19260781596435354891627غرب استان

1632000712602162233532ارزش افزوده استان تهران

جدول )3(- داده های اداره های کل امور مالیاتی مربوط به سال1391
واحد تصمیم گیرنده 

)DMU(
تعداد نیروی 

انسانی )ورودی(
مساحت املاک  

)ورودی(
حقوق و دستمزد 

)ورودی(
مالیات وصولی 

)خروجی(

243700026902951464109129639مودیان بزرگ
43298505155338924211527572شمال تهران
41811145463471692281681761جنوب تهران
54615810649719208053541461شرق تهران
55911670638976712897033055غرب تهران
66419055753056528878346438مرکز تهران

28343253269629185329517142ارزش افزوده شهر تهران
273607818475534113607047شمیرانات

4302169735753944522630484جنوب استان
1203870945882520565170شرق استان
225731218955441921164442غرب استان

11220008982527023256125ارزش افزوده استان تهران
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جدول )4(- داده های اداره های کل امور مالیاتی مربوط به سال1392

واحد تصمیم گیرنده 
)DMU(

تعداد نیروی 
انسانی )ورودی(

مساحت املاک 
)ورودی(

حقوق و دستمزد 
)ورودی(

مالیات وصولی 
)خروجی(

265700043047327459106296514مودیان بزرگ
43298507268989731814111361شمال تهران
42511145676238639292210828جنوب تهران
54615810649719208054270006شرق تهران
55311670904196446317740276غرب تهران
6681905510917050964010144849مرکز تهران

43143255050256949248720688ارزش افزوده شهر تهران
273607824634045484721331شمیرانات

4302169747671926023721331جنوب استان
12038701261176693796768شرق استان
225731225273922561615180غرب استان

112200011976702695359282ارزش افزوده استان تهران
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معرفی اداره های کارا و ناکارا با روش CCR ورودی -محور 
با توجه به محاسبه های انجام شده با نرم افزار EMS و استفاده از مدل CCR ورودی- محور با محاسبه های 
انجام شده همان طور که در جدول )5( مشاهد می شود در بازۀ زمانی )1391-1389( اداره کل امورمالیاتی 

مودیان بزرگ کارا معرفی شده و رتبه 
اداره های دیگر در استفاده بهینه از منابع مشخص گردیده است. اداره ای که میزان استفاده بهینه از منابع 
اش در مقایسه با اداره های دیگر از همه بهتر بوده و درصد آن 100% )1( است یعنی اداره کل مودیان بزرگ 
در این سه سال کارا معرفی شده و اداره های دیگر با توجه به میزان ورودی ها و خروجی خود کارا نیستند 

و باید در این مدل، خروجی خود را افزایش دهند تا به مرز کارایی برسند.

جدول )5(- رتبه بندی DMU ها با محاسبه های مدل CCR ورودی- محور

رتبه بندی سال های درصد مصرف بهینه منابع )ورودی و خروجی( در سال های)89-91(

DMU138913901391138913901391

100%100%100%111مودیان بزرگ
29.74%28.45%28.72%766شمال تهران
25.69%27.92%25.57%12912جنوب تهران
26.06%25.87%25.92%111211شرق تهران
27.35%26.70%26.63%10119غرب تهران
27.09%36.10%26.64%9410مرکز تهران

47.31%36.72%41.69%433ارزش افزوده شهر تهران
38.72%37.94%42.37%324شمیرانات

30.07%28.71%28.68%855جنوب استان
29.18%28.53%29.23%578شرق استان
29.33%28.26%29.06%687غرب استان

51.57%26.89%46.97%2102ارزش افزوده استان تهران
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معرفی اداره های کارا و ناکارا و رتبه بندی اداره ها با محاسبه های روش BCC ورودی- 
محور 

با توجه به محاسبه های انجام شده با نرم افزار EMS، اداره هایی که درصد استفاده بهینه آن‌ها از منابع 
)100%( است کارا و مابقی اداره ها ناکارا هستند )جدول 6(.

در سال های )1389(، اداره کل امور مالیاتی مودیان بزرگ، اداره کل شرق استان تهران و اداره کل ارزش 
افزوده استان تهران کارا معرفی شده اند. در سال )1390(، اداره کل امور مالیاتی مودیان بزرگ، اداره کل 
جنوب شهر تهران، اداره کل شرق استان تهران و اداره کل ارزش افزوده استان تهران کارا معرفی شده اند.

در سال )1391(، اداره کل امور مالیاتی مودیان بزرگ و اداره کل ارزش افزوده استان تهران کارا معرفی 
شده اند. در این مدل بنا به ورودی محور بودن، اداره های نا کارا بایستی خروجی خود را افزایش دهند تا به 

مرز کارایی برسند.

جدول )6(- رتبه بندی DMU ها با محاسبه های مدل BCC ورودی -محور

رتبه بندی سال های درصد مصرف بهینه منابع )ورودی و خروجی( در سال های )89-91(

DMU138913901391138913901391

100%100%%112100مودیان بزرگ
39.56%39.74%40.18%8108شمال تهران
36.67%100%36.93%949جنوب تهران
33.70%33.77%34.03%111211شرق تهران
35.60%36.44%36.60%101110غرب تهران
33.11%50.55%33.09%12712مرکز تهران

62.11%47.16%63.55%684ارزش افزوده شهر تهران
56.91%65.80%69.23%455شمیرانات

40.10%41.50%41.49%797جنوب استان
84.99%100%100%223شرق استان
56.13%59.88%62.30%566غرب استان

100%100%100%331ارزش افزوده استان تهران
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معرفی اداره های کارا و ناکارا و رتبه بندی اداره ها با محاسبه های روش BCC خروجی- 
محور

با توجه به محاسبه های انجام شده با نرم افزار EMS و استفاده از مدل BCC Output خروجی محور 
همان طور که در جدول )7( مشاهد می شود در سال های 1389 اداره کل امورمالیاتی مودیان بزرگ، اداره 
کل شرق استان تهران و اداره کل ارزش افزوده استان تهران کارا معرفی شده و رتبه بندی اداره های دیگر 

در استفاده بهینه از متغیرها مشخص گردیده است.
در سال 1390 اداره کل امور مالیاتی مودیان بزرگ، اداره کل جنوب شهر تهران، اداره کل شرق استان 
تهران و اداره کل ارزش افزوده استان تهران کارا معرفی شده اند. در سال1391 اداره کل امورمالیاتی مودیان 

بزرگ و اداره کل ارزش افزوده استان تهران کارا معرفی شده اند. 
 تنها اداراتی که میزان استفاده بهینه از منابع خود در مقایسه با اداره های دیگر از همه بهتر بوده و درصد 
آن 100% )1( است کارا معرفی شده و اداره های دیگر با توجه میزان ورودی ها و خروجی خود کارا نیستند 

و باید در این مدل، ورودی های خود را کاهش دهند تا به مرز کارایی برسند.

جدول )7(- رتبه بندی DMU ها با محاسبه های مدل BCC خروجی محور

رتبه بندی سال های درصد مصرف بهینه منابع )ورودی و خروجی( در سال های )89-91(

DMU138913901391138913901391

100%100%%111100مودیان بزرگ
31.16%38.97%36.70%876شمال تهران
69.72%100%95.38%434جنوب تهران
84.53%99.37%93.91%553شرق تهران
46.29%59.81%62.03%665غرب تهران
40.18%13.75%47.87%7117مرکز تهران

11.94%20.50%13.64%111012ارزش افزوده شهر تهران
12.43%10.58%11.07%121211شمیرانات

20.95%22.59%25.31%9810جنوب استان
22.76%100%100%349شرق استان
23.20%20.96%20.15%1098غرب استان

100%100%100%222ارزش افزوده استان تهران
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 تحلیل و رتبه بندی نتایج محاسبه داده های سال1392با استفاده از مدل CCR ورودی 
-محور

در مدل ورودی- محور، ورودی ها ثابت است و باید عدد بدست آمده در ستون Benchmarks را در داده 
تا به  افزایش داد  اداره مربوطه را به میزان جواب بدست آمده  اداره کارا ضرب کرده و خروجی  خروجی 
مرزکارایی برسند. جدول)8(، محاسبات مربوط به داده های سال 92 مدل CCR ورودی- محور را نشان 

می دهد. 

جدول )8(- محاسبه های مربوط به داده های سال CCR 1392 ورودی- محور

میزان استفاده 
بهینه از منابع

به  توجه  با   1  DMU خروجی  در  ضریب  میزان 
افزایش در خروجی  و  ورودی - محور بودن مدل 
آمده دست  به  جواب  میزان  به   DMU هر 

واحد تصمیم گیرنده رتبه بندی
(DMU)

مودیان بزرگ1الگو یا مرجع%100
شمال تهران%31.360.138
جنوب تهران%25.980.0212
شرق تهران%26.600.0411
غرب تهران%27.830.079
مرکز تهران%27.760.110
ارزش افزوده شهر تهران%60.360.463
شمیرانات%46.760.044
جنوب استان%33.720.045
شرق استان%32.150.017
غرب استان%32.280.026
تهران2کارا%100 استان  افزوده  ارزش 
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BCC ورودی  از مدل  استفاده  با  داده های سال 1392  نتایج محاسبه  و تحلیل  تجزیه 
-محور 

در مدل ورودی – محور، ورودی ها ثابت است و باید عدد بدست آمده در ستون Benchmarks را از عدد 
یک کسر نموده و در داده متغیر خروجی اداره کارا ضرب کرده و خروجی اداره مربوطه را به میزان جواب 
بدست آمده افزایش داد تا به مرز کارایی برسد. جدول )9(، محاسبات مربوط به داده های سال 92 مدل 

BCC ورودی- محور را نشان می دهد. 

جدول )9(- محاسبه های مربوط به داده های سال CCR 1392 ورودی- محور

میزان استفاده 
بهینه از منابع

به  توجه  با   1  DMU خروجی  در  ضریب  میزان 
افزایش در خروجی  و  ورودی - محور بودن مدل 
آمده دست  به  جواب  میزان  به   DMU هر 

واحد تصمیم گیرنده رتبه بندی
(DMU)

مودیان بزرگ1الگو یا مرجع%100
شمال تهران18)0.09( 12)0.91(%40.09
جنوب تهران9کاملًا شبیه DMU 12 شود%36.52
شرق تهران10کاملًا شبیه DMU 12 شود%33.75
غرب تهران112)0.02( 12)0.98(%25.37
مرکز تهران111)0.05( 12)0.95(%33.13
ارزش افزوده شهر تهران14)0.43( 12)0.57(%68.78
شمیرانات6کاملًا شبیه DMU 12 شود%55.64
جنوب استان7کاملًا شبیه DMU 12 شود%40.10
شرق استان3کاملًا شبیه DMU 12 شود%84.99
غرب استان5کاملًا شبیه DMU 12 شود%56.13
ارزش افزوده استان تهران2الگو یا مرجع%100



57تعیین ‌و‌ ارزیابی شاخص های کارایی نسبی اداره‌های کل امور مالیاتی شهر تهران و ...

 BCC مدل  از  استفاده  با   1392 سال  داده های  محاسبه های  نتایج  تحلیل  و  تجزیه 
خروجی- محور

را در   Benchmarks باید عدد بدست آمده در ستون  ثابت است و  –محور، خروجی ها  در مدل خروجی 
داده های ورودی اداره کارا ضرب کرده و ورودی های اداره مربوطه را به میزان جواب بدست آمده کاهش 
داد تا به مرز کارایی برسند. جدول )10(، محاسبات مربوط به داده های سال 92 مدل BCC ورودی - محور 

را نشان می دهد. 
جدول )10(- محاسبه های مربوط به داده های سال BCC 1392 خروجی- محور

میزان استفاده 
بهینه از منابع

به  توجه  با   1  DMU خروجی  در  ضریب  میزان 
افزایش در خروجی  و  ورودی - محور بودن مدل 
آمده دست  به  جواب  میزان  به   DMU هر 

واحد تصمیم گیرنده رتبه بندی
(DMU)

مودیان بزرگ1الگو یا مرجع%100
شمال تهران6کاملًا شبیه DMU 1 شود%26.33
جنوب تهران7کاملًا شبیه DMU 1 شود%27.70
شرق تهران3کاملًا شبیه DMU 1 شود%69.73
غرب تهران4کاملًا شبیه DMU 1 شود%41.83
مرکز تهران5کاملًا شبیه DMU 1 شود%33.69
ارزش افزوده شهر تهران112)0.46( 12)0.53(%10.18
شمیرانات111)0.03( 12)0.97(%11.95
جنوب استان110)0.09( 12)0.91(%16.88
شرق استان8کاملًا شبیه DMU 12 شود%24.79
غرب استان19)0.03( 12)0.97(%20.75
تهران2الگو یا مرجع%100 استان  افزوده  ارزش 
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6- نتیجه گیری و ارائه پیشنهادات
ابتدا شاخص های کارایی با استفاده از پژوهش های انجام شده با این روش و تایید مدیران و خبرگان سازمان 
و اداره ها انتخاب گردید. با توجه به موضوع پژوهش، اطلاعات مورد نیاز جهت تجزیه و تحلیل داده ها در 

بازۀ زمانی )1392-1389( جمع آوری گردید. 
با نگرش به این که سازمان امور مالیاتی کشور یک سازمان دولتی می باشد نهاده ها و ستانده ها مشخص 
اداره های کل امور مالیاتی شهر تهران و  ارزیابی کارایی نسبی  گردیده اند و چون هدف پژوهش مذکور، 
 BCC ورودی- محور و مدل CCR از مدل )DEA( استان تهران با استفاده از روش تحلیل پوششی داده ها
ورودی- محور و خروجی- محور و محاسبه های این روش با نرم افزار تخصصی تحلیل پوششی داده ها 
)EMS ( است و اداره های کارا و رتبه بندی اداره ها در بازه زمانی 1389 تا 1392 گفته شد. با توجه به نتایج 
محاسبه های سال 1392 و با استفاده از مدل CCR و BCC ورودی- محور و خروجی- محور، اداره های 
کل امور مالیاتی مودیان بزرگ و ارزش افزوده استان تهران در هر دو مدل از کارایی نسبی برخوردار بوده اند. 
با توجه به میزان ورودی ها و خروجی این 2 اداره می توان گفت علت آن است که آنها میزان ورودی کمتری 
دریافت میک نند و خروجی بیشتری هم نسبت به اداره های دیگر که ورودی بیشتری دریافت میک نند دارند.

 به دلیل داشتن مودیان بزرگ مالیاتی و میزان وصول مالیات بیشتر، شاید نتوان اداره های ناکارا را به مرز 
کارایی نسبی رساند اما با تشدید حساسیت روی استفاده بهتر از املاک در اختیار اداره ها و افزایش کارایی 
نیروی انسانی که خود موجب افزایش وصول مالیات خواهد شد، می توان اداره های دیگر را به مرز کارایی 

نزدیک کرد که در صورت دستیابی به این مهم می تواند موفقیت بزرگی به حساب آید.
به این ترتیب می توان سئوالات و پاسخ های طرح شده در این پژوهش را به صورت زیر دسته بندی کرد:

سئوال 1: شاخص های ارزیابی کارایی در اداره های امور مالیاتی شهر تهران و استان تهران کدامند؟
پاسخ: در این مدل تعداد 4 شاخص اصلي تحت عناوين تعداد نیروی انسانی، هزینه حقوق و دستمزد، 
مساحت املاک در اختیار اداره ها به عنوان ورودی ها و مالیات وصولی به عنوان خروجی انتخاب و مورد 

استفاده قرار گرفت. 
سئوال 2: بالا بودن یا پایین بودن وصول مالیات در اداره ها تاثیری در کارا بودن یا ناکارا بودن اداره ها دارد؟ 
پاسخ: با توجه به نتایج به دست آمده می توان این گونه نتیجه گرفت که اداره کل مودیان بزرگ با توجه 
به دریافت مالیات های کلان و میزان ورودی های نسبتا مشابه با اداره های دیگر می توان نتیجه گرفت که 

مالیات وصولی در کارا بودن این اداره کل موثر است.
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سئوال 3: اداره های کارا و ناکارا در امور مالیاتی شهر تهران و استان تهران کدامند؟

پاسخ: مودیان بزرگ شهر تهران و ارزش افزوده استان تهران واحد کارا و مرجع معرفی گردیدند و مابقی 
واحدها اداره های ناکارای امور مالیاتی شهر تهران و استان تهران هستند.

ارزیابی  و  تعیین  در  بیشتری  نمونه هاي  می شود  پیشنهاد  بعدی  پژوهش های  راستای  در  ادامه  در 
شاخص های کارایی نسبی اداره های کل امور مالیاتی استان‌های کشور براي اعتبارسازي بیشتر مدل مطرح 
شده در این تحقیق بررسی شده و تعداد بیشتر ورودی ها و خروجی های موثر شناسایی شوند. همچنین به 
پژوهشگران توصیه می گردد تعداد بیشتر شاخص های کارایی مانند تعداد پرونده های مالیاتی، هزینه آموزش 
و هزینه ملزومات را بررسی نمایند و سازمان امور مالیاتی کشور را با سازمان-های امور مالیاتی سایر کشورها 

مقایسه نمایند.
لازم است سازمان‌های دولتی گزارش دقیقی از مساحت املاک در اختیار هر اداره تحت پوشش خود، 
تعداد نیروی انسانی و حقوق و دستمزد پرداختی و میزان درآمد یا خدماتی که ارائه می دهند را تهیه نمایند. 
داشتن این اطلاعات دقیق و جزء به جزء می تواند منجر به شناسایی فضای خالی و بلا استفاده اداره ها و 
همچنین کارمندان موثر و غیر موثر اداره ها شود که با استفاده بهتر از این منابع می توان کارایی اداره ها و 
سازمان را افزایش داد. مورد دیگر این که به نظر می رسد اطلاعات دقیق و درستی در اختیار معاونت شهر 
و استان تهران و بالطبع سازمان وجود ندارد که بابت مالیات وصول شده چه میزان منابع ورودی صرف 

شده است.
هزینه  که شرکت ها چون  است  این  در  دولتی  اداره های  با  تفاوت های شرکت های خصوصی  از  یکی 
زیادی بابت محل شرکت پرداخت میک نند به بهترین نحو از آن مکان استفاده میک نند که این موضوع در 
اداره های دولتی کمتر دیده می شود پیشنهاد می گردد با تدابیر مدیریتی این تفکر در میان مدیران دولتی 

تغییر کند.
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فهرست منابع
11 موسسه . تجربی(،  )علمی-  وری  بهره  و  کارایی  گیری  اندازه  اصول   ،)1379( پ  علی  میبدی  امامی 

مطالعات و پژوهش های بازرگانی تهران.
22 امیر باقری، یکوان )1391(، ارزیابی کارایی سازمان با استفاده از روش تلفیقی کارت امتیازی متوازن و .

تحلیل پوششی داده های فازی )مورد کاوی صنعت دارو سازی(. 
33 ارزیابی . با سیستم های  آشنایی   ،)1389( و شهوازیان، سلاله  ناصر  سید  مدرس،  محمد صالح؛  اولیاء، 

عملکرد، ناشر نصر. 
44 توحیدی کلوزری، شراره )DEA ،)1389 زنجیره موجودی : مجموعه امکان تولید و مدل ارزیابی کارایی..
55 از . با استفاده  اندازه گیری کارایی شرکت های سرمایه گذاری  صفایی قادیکلایی، عبدالحمید )1386(، 

تحلیل پوششی داده ها در سازمان بورس اوراق بهادار تهران.
66 صوفی، شریفه )1391(، تریکب AHP وDEA برای ارزیابی کارایی دانشگاه ها..
77 با . آذربایجان شرقی  استان  اجتماعی  تامین  بیمه  نسبی شعب  کارایی  ارزیابی   ،)1391( اصغر  فاضلی، 
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