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چكیده
اقتصاد ایران همانند اغلب اقتصادهای جهان با معضل فرار مالياتی روبه رو بوده و در سال هاي اخير به دليل 
گسترش تحریم های اقتصادی، افت شدید قيمت نفت و كسری بودجه حاصل از آن، دولت درپی تمركززدائي 
از نظام وابسته به درآمدهاي نفتي و جایگزینی آن با درآمدهاي مالياتي است. در چنين شرایطی خلاء مطالعاتي 
از حيث سنجش و اندازهگيري كمّي حجم اقتصاد زیرزمينی و فرار مالياتی اهميت دوچندانی می یابد. با توجه 
به چنين ضرورتی، مطالعه حاضر با هدف برآورد حجم اقتصاد زیرزمينی و ميزان فرار مالياتی در اقتصاد ایران 
با استفاده از رهيافت تابع تقاضای پولی تانزی و الگوي تصحيح خطای  برداري )VEC( برای داده های سالانه 
1352 تا 1392 انجام گرفته است. در این مدل نسبت پول نقدِ در گردش به حجم نقدینگی به عنوان متغير 
وابسته و متغيرهای بار مالياتی، نسبت حقوق و دستمزد به درآمد ملی، درآمد سرانه ملی حقيقی و نرخ بهره 
حقيقی به عنوان متغيرهای توضيحی برای بررسی انتخاب شده اند. بر اساس یافته های تحقيق، دو متغير بار 
مالياتی و نسبت حقوق و دستمزد به درآمد ملی بر نسبت پول نقد در گردش به حجم نقدینگی در بلندمدت 
اثر مثبت و متغيرهای درآمد سرانه ملی حقيقی و نرخ بهره حقيقی در بلندمدت بر این نسبت اثر منفی دارند. 
همچنين، نتایج تحقيق نشان می دهد كه حجم اقتصاد زیرزمينی و فرار مالياتی برآوردی طی دوره مورد بررسی 

روندی صعودی دارند. 
واژه های كلیدی: فرار مالياتی، اقتصاد زیرزمينی، تابع تقاضای پولی تانزی، الگوی تصحيح خطای  برداری 

)VEC(، ایران
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1- مقدمه
به طور معمول كشورهاي در حال توسعه داراي یک سيستم مالياتي ناكارآمد هستند كه قادر به تأمين اهداف 
مالي و مالياتي دولت نمي باشد. ماليات در ایران نيز مانند سایر كشورهاي در حال توسعه نتوانسته است نقش 
چنداني را در اقتصاد ایفا كند و از آنجا كه درآمدهای حاصل از صادرات نفت خارج از كنترل دولت است، 
و خط مشي توسعه در كشور ما نيز در سال هاي اخير به دليل گسترش تحریم های اقتصادی، افت شدید 
قيمت نفت و كسری بودجه حاصل از آن در پی تمركززدائي از نظام وابسته به درآمدهاي نفتي و گرایش 
به سمت نظامِ مبتني بر درآمدهاي مالياتي است، لذا كاهش وابستگي هزینه هاي عمومي به منبع نفت و 
انجام اصلاحات لازم برای افزایش منابع درآمدي مالياتی دولت و كاهش حجم فرار مالياتي را ميتوان یکي 
از اولویت هاي مهم و ضروري در نيل به اهداف نظام اقتصادي كشور تلقي نمود. در چنين شرایطی خلاء 
اهميت دوچندانی  مالياتی  فرار  و  زیرزمينی  اقتصاد  اندازهگيري كمّي حجم  و  از حيث سنجش  مطالعاتي 
می یابد. با توجه به چنين ضرورتی مطالعه حاضر به برآورد حجم اقتصاد زیرزمينی و ميزان فرار مالياتی در 

اقتصاد ایران می پردازد تا وسعت این پدیده در كشور برآورد گردد. 
در این مطالعه تعریف عملياتی از اقتصاد زیرزمينی بر مبنای تعریف تانزي )1982( فعاليت هایی را شامل 
می شود كه از نظر ماهيتی و منبع درآمد، قانونی بوده اما به علت عدم پرداخت ماليات و عدم رعایت برخی 
قوانين و مقررات دولتی، ثبت و به مقامات رسمی گزارش نشده است1. به عبارت دیگر، فرار مالياتی2 بر مبنای 
تعاریف تانزي )1980( و سوزان امِ ليونز3 )1996( هرگونه عمل غير قانونی برای نپرداختن یا كم پرداختن 
ماليات، از سوی شخص یا واحد اقتصادی تعریف مي شود. در مقابل اگر تلاش شخص یا واحد اقتصادی 
برای نپرداختن یا كم پرداختن ماليات به صورت قانونی باشد آن را اجتناب از پرداخت ماليات4 می نامند5. 
در این رابطه، محققانی چون آلم )1998( و فرانزوني )1998( در مطالعات خود چنين توضيح مي دهند كه 

اجتناب از پرداخت ماليات با فرار مالياتي در دو جنبۀ قانوني بودن و مشمول مجازات شدن تفاوت دارند. 
از این رو، در مقاله حاضر، با استفاده از رهيافت تابع تقاضای پولی تانزی و برآورد سری های زمانی جدید 
 )6VECM(از اندازه اقتصاد زیرزمينی كه طی دوره 1352 تا 1392 و از طریق الگوی تصحيح خطای برداری
فراهم شده است، سری های زمانی سالانه ای از فرار مالياتی را برآورد می كنيم. استفاده از روش تصحيح 

1. این تعریف بخشی از اقتصاد غيررسمی توماس )1992( را نيز در بر می گيرد.
2. Tax Evasion

3. سوزان امِ ليونز)1390(، ترجمۀ محمد توكل.
4. Tax Avoidance

5. این تعریف جزیی از بخش نامنظم اقتصاد غيررسمی توماس )1992( را شامل می شود.
6. Vector Error Correction Model



71برآورد حجم اقتصاد زیرزمینی و فرار مالیاتی: تحلیل تجربی در ایران 
خطای برداری به گفته پروتی )2004( علاوه بر شناسایی شوك های ساختاری، به دليل وجود نظریه های 
هدف،  كه  زمانی  نماید.  مشخص  پویا  تعدیل های  ماهيت  با  قياس  در  را  تعادل  می تواند  بهتر  اقتصادی 
تحليل سياست تجربی است، بایستی علاوه بر دستيابی به اطلاعاتی درباره حركت به سمت تعادل در بين 
مجموعه ای از متغيرها، ضرایب تعدیل و پویای كوتاه مدت را نيز به دست آورد. بر این اساس، هدف اصلی 
تحقيق حاضر پاسخ به این سؤال است كه حجم اقتصاد زیرزمينی و اندازه فرار مالياتي در ایران در هر یک 

از سال هاي دورۀ مورد بررسي چه ميزان بوده و چه روندي داشته است؟ 
این مقاله در شش قسمت تنظيم شده است: در قسمت دوم، به ادبيات نظری در حوزه فرار مالياتي و 
عوامل مؤثر بر این پدیده اشاره شده است. در قسمت سوم، مروری بر برخی از مهم ترین مطالعات تجربي 
داخلي و خارجي صورت گرفته است كه به طور خاص با استفاده از روش های پولی، برآورد حجم اقتصاد 
روش هاي  ابتدا  چهارم،  قسمت  در  داده اند.  قرار  خود  اصلي  موضوع  را  مالياتی  فرار  ميزان  و  زیرزمينی 
اندازه گيري و برآورد ميزان فرار مالياتي به ویژه روش تابع تقاضای پول تشریح شده و سپس به معرفی مدل 
و متغيرهای تحقيق پرداخته شده است. در قسمت پنجم، نتایج حاصل از برآورد حجم اقتصاد زیرزمينی و 
ميزان فرار مالياتی در اقتصاد ایران ارایه شده است. بخش آخر نيز به جمع بندي و ارایه پيشنهاد اختصاص 

داده شده است. 
2- مبانی نظری 

با دقت در ادبيات نظری موضوع، می توان دریافت كه عمدتاً دو جریان عمده در تبيين رفتار فرار مالياتی 
وجود دارد. از یک طرف، با مدل های نئوكلاسيکی مواجه هستيم و از طرف دیگر، شاهد رویکردی نهادگرا 
در توضيح فرار مالياتی می باشيم. نقطۀ آغاز این رویکرد به سال 1972 باز می گردد كه مقالۀ مشهور »فرار 
از ماليات بر درآمد: یک تحليل نظري«1 توسط مایکل آلينگهام و آگنار ساندمو در نشریۀ اقتصاد عمومي 
به چـاپ رسيد. نظریۀ مذكور بعدها به »مدل استاندارد فرار مالياتي«2 معروف شد و آلينگهام و ساندمو، 
خود ترجيح داده اند كه با عنوان »تحليل A-S«3 از آن نام ببرند. این مدل مبتني بر روش شناسي »اقتصاد 
جرم«4 گري بکِِر )1968( بوده و با استفاده از عوامل اقتصادی سعی در توضيح پدیده فرار مالياتی دارد. در 
این مدل فرض بر آن است كه مؤديِ مورد نظر متأثر از عوامل اجتماعي و روانيِ تأثيرگذار بر رفتار تمکين 
نيست. مدل مذكور از حداكثرسازي مطلوبيت مورد انتظار حاصل از تصميم فردي مؤدي مالياتي براي این 

1. Allingham, M., and Sandmo, A. (1972)
2. Tax Evasion Standard Model
3. A–S Analysis
4. Economics–of–crime
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كار كمک می گيرد. در حقيقت، مؤدي مالياتي مقدار درآمد اظهاري خود را بر اساس اصل به حداكثررساني 
سود مورد انتظار از بازي فرار مالياتي تعيين مي كند)خان جان، 1384(. 

با توجه به چند بعُدی بودن بحث فرار مالياتی، انتقادات متعددي بر مدل هایی مشابه مدل استاندارد فرار 
مالياتي كه تنها عوامل اقتصادی را مورد توجه قرار می دهند، شکل گرفت. همچنين، برخی از اقتصاددانان 
نئوكلاسيک در پاسخ به انتقادات مذكور تلاش كردند تا مدل استاندارد فرار مالياتي را تعدیل نمایند. در ميان 
این مطالعات مي توان مشخصاً به آندرئوني، ارِارد و فينشتين )1998(، اسلمراد و یتژاكي )2002( و كاول 

)2002( و ساندمو )2005( اشاره كرد. 
در واكنش به بی توجهی نسبت به عوامل غيراقتصادیِ تأثيرگذار بر فرار مالياتی، نظریه های دیگری توسعه 
یافتند كه فرار مالياتي را صرفاً معلول عوامل اقتصادي نمي دانستند و كاركرد عوامل رفتاريِ نظير »فرهنگ«، 
»هنجارهاي عرفي«، »اخلاق«، »برداشت هاي ادراكي مؤدیان از كاركرد نهادهاي رسمي« و … را مدنظر 
– وازكوئز )2001(، تورگلر )2003(،  آلم و مارتينز  از پژوهشگرانی چون  این ميان می توان  قرار دادند. در 
گرخهاني )2002( و نرِّه )2004( نام برد. به عنوان مثال، جيمز آلم و خورخه مارتينز- وازكوئز به بررسي نقش 
نهادها در فرار مالياتي و بر مبناي آن به تعدیل مدل استاندارد فرار مالياتي پرداخته اند. دیدگاه آلم و مارتينز- 
وازكوئز مبين این نکته نيز هست كه اگر دولت، به عنوان یک نهاد رسمي مؤثر، بتواند بر هنجار اجتماعي 
تمکين تأثير مثبت بگذارد، تصميم سازي های آن را می توان ابزاري كارآمد در مقابله با كساني كه از پرداخت 
ماليات فرار می كنند، قلمداد نمود. همچنين، گرخهاني)2002( در رسالۀ دكتراي خود نقش خلاء نهادي را در 

اشاعۀ فرار مالياتي در جوامعِ در حال گذار و مشخصاً كشور آلباني مورد توجه قرار داده است. 
و  داده  قرار  را مورد عنایت  مالياتي  فرار  مالياتي، مسئلۀ  از دریچۀ فرهنگ  نيز  نرِّه1  برگر  پژوهشي  آثار 
پژوهش های متعددي را در كشورهاي روسيه و اتریش به انجام رسانيده است. طبق تعریف این پژوهشگر، 
فرهنگ مالياتي یک كشورِ به خصوص، تمامي آن نهادهاي رسمي و غيررسمي مربوطه است كه با سيستم 
ماليات ملي و اجراي عملي آن، كه به طور تاریخي درون فرهنگ یک كشور جاي گرفته اند، مرتبط مي باشد 
و شامل وابستگي ها و قيد و بندهایي است كه به سبب تعاملات مداوم آن ها ایجاد شده اند. به زعم نرّه، 
برای تدوین سياست های خوب، نباید ساختار فرهنگ مالياتی ملی نادیده گرفته شود. تورگلر)2003( هم در 
زمينۀ روحيه )طرز فکر( مالياتي2 مطالعات موردي متعددي را به صورت پيمایشي در مورد فرار مالياتي انجام 
داده و علاوه بر ایالات متحدۀ آمریکا، كشورهاي آمریکاي لاتين )آمریکاي مركزي و جنوبي( را دركانون 

1. Nerré, B. (2001a, 2001b, 2001c and 2004)
2. Tax Morale
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توجه خود قرار داده است.

3- مروری بر مطالعات انجام شده
فرار مالياتی، به عنوان یک پدیدۀ غيرقابل مشاهده، تاكنون مورد توجه بسياری از پژوهشگران قرار گرفته 
است، به گونه ای كه مطالعات بسيار زیادی در این رابطه در سطح جهان انجام شده است. در این بخش، 
به معرفي برخی از مهم ترین مطالعات تجربي داخلي و خارجي می پردازیم كه به طور خاص با استفاده از 
روش های پولی، برآورد حجم اقتصاد زیرزمينی و ميزان فرار مالياتی در كشورهاي در حال توسعه و پيشرفته 

را موضوع اصلي خود قرار داده اند.
فال )2003(، در مطالعه خود با استفاده از روش تقاضای پول نقد به برآورد اندازه و نتایج اقتصاد غيررسمی 
در گينه، طی دورۀ 2000-1964 پرداخته است. متغيرهایی كه او برای تصریح تابع تقاضای پول به كار برد 
عبارتند از درآمد، نرخ بهره، ماليات، نرخ تورم و ابداعات مالی. نتایج این تحقيق، وجود اقتصاد غيررسمی 
بزرگی را در گينه نشان می دهد. فال در ادامۀ كار، با ضرب اندازۀ اقتصاد غيررسمی در نرخ متوسط مالياتی، 

توانست به سری زمانی فرار مالياتی دست یابد. 
كمال )2007(، ابتدا از روش تقاضاي پول نقد، حجم اقتصاد زیرزميني را براي سال هاي 1999 و 2005 
با توجه به نرخ هاي مالياتي موجود در سال هاي مختلف و سناریوهاي مختلف، فرار  برآورد نمود. سپس 
اقتصاد  پاكستان،  اقتصاد  در  تحقيق  یافته های  است. طبق  استخراج كرده  زیرزميني  اقتصاد  از  را  مالياتي 
زیرزميني و فرار مالياتي با سرعت زیاد در اوایل دهه 1980 در حال افزایش بوده ولي نرخ افزایش در اواخر 
دهه 1990 شتاب بيشتري داشته است كه این مورد در سال1990 كاهش و سپس تا سال2003 مجددا 

روند افزایشي داشته است.
آریو و بکواِ )2011( با استفاده از روش تابع تقاضای پول، عوامل تعيين كننده اقتصاد زیرزمينی را شناسایی 
نيجریه در طول دوره 1975-2010  برای كشور  را  مالياتی  فرار  زیرزمينی و مقدار  اقتصاد  اندازه  و  كرده 
بررسی نمودند. نتایج این تحقيق نشان می دهد كه اندازه اقتصاد زیرزمينی و مقدار فرار مالياتی برای این 
مطالعه طی دوره مورد بررسی به ترتيب بين 79.32-42.54 درصد و 6.75-2.09 درصد بوده است. این 
نتایج همچنين رابطه مثبتی را ميان نرخ ماليات، اندازه اقتصاد زیرزمينی و مقدار فرار مالياتی نشان می دهد. 
فوق الذكر،  مطالعات  و   )1983 و   1980( تانزی   ،)1977( گاتمن   ،)1958( كاگان  تحقيقات  بر  علاوه 
اشنایدر)1986(، اشنایدر و انست )2000(، ارویسکا و دیگران )2006(، اشنایدر )2006( و امبای و یو )2010( 
در  مالياتی  فرار  و  زیرزمينی  اقتصاد  برآورد حجم  برای  پول  تقاضای  تابع  به ویژه  پولی  روش های  از  نيز 
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مطالعات خود استفاده نموده اند. 
ایران نيز می توان  ادبيات تجربیِ فرار مالياتی در  علاوه بر مطالعات خارجی صورت گرفته، در بررسی 
به برخی از این گونه مطالعات اشاره نمود. محققانی چون خلعتبري )1369(، محمدي )1377(، گرمارودی 
)1377(، حسن پور صباغي )1378(، آذرمند )1386(، امين خاكی )1390(، عبداله ميلانی و اكبرپور روشن 
)1391( براي برآورد حجم اقتصاد زیرزميني و فرار مالياتی در ایران از روش های پولی نسبت نقد و تابع 
تقاضای پول استفاده نموده اند. نتایج كلی این مطالعات نشان داده است كه حجم اقتصاد زیرزمينی و فرار 

مالياتی برآوردی، در طول زمان روندی افزایشی داشته است. 
وجه تمایز این تحقيق با مطالعات خارجی و داخلی انجام گرفته، استفاده از الگوي تصحيح خطای برداری 
)VECM( و بررسی اثرات كوتاه مدت و بلندمدت متغيرهای مورد بررسی بر فرار مالياتی، به روز نمودن و 
افزایش دوره زمانی مورد بررسی، به كارگيری متغير نسبت حقوق و دستمزد به درآمد ملی برگرفته از الگوی 
پولی تانزی در برآورد فرار مالياتی است كه تاكنون در هيچ یک از مطالعات داخلی به كار گرفته نشده است. 
البته، اخيراً در كاربرد الگوي تصحيح خطای برداری )VECM( در بررسی رابطه فرار مالياتی با متغيرهای 
بار مالياتی و نرخ های مالياتی، محققانی چون باسيل، چِيارینی و مارزانو )2011( و چِيارینی مارزانو و اشنایدر 

)2013( مطالعاتی را برای كشور ایتاليا انجام داده اند.
4-روش شناسی برآورد و اندازه گیری میزان فرار مالیاتی

محققان بسياری به دليل مشکلِ در دسترس نبودن اطلاعات از پدیده فرار مالياتی از روش هاي گوناگوني 
براي محاسبه آن بهره برده اند كه برخی از آنها به طور مستقيم و برخی دیگر به طور غيرمستقيم اقدام به 

محاسبه فرار مالياتي نموده اند1. 
در روش هاي مستقيم از جمله روش حساب هاي ملي2، روش نمونه گيري3، روش مطالعه بودجه4، روش 
مطالعه مستقيم ماليات دهندگان5 و ظرفيت بالقوه قانونی6، بر اساس رفتار فردی كه از زیر بار ماليات فرار 
ميکند، تئوري ساخته مي شود و سپس با جایگذاري متغيرهاي مناسب، فرار مالياتي محاسبه ميشود. در این 

1. برای مطالعه بيشتر به دو مقاله زیر مراجعه شود:
Richupan, Somchai (1984). «Measuring Tax Evasion», Finance and Development, 21(4), pp: 38-40.
Alm, J. (2012). «Measuring, Explaining, and Controlling Tax Evasion: Lessons from Theory, 
Experiments, and Field Studies», Int Tax Public Finance, 19, 54–77.
2. National Accounts Method
3. Sampling Method
4. Budget Survey Method
5. Direct Taxpayer Survey
6. Tax Capacity
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روش ها ضمن مشکل وقت گير بودن و هزینه بر بودن، معمولًا كتمان اطلاعات به مقدار قابل ملاحظه ای 

وجود دارد. 
اما در روش هاي غيرمستقيم كه در شمار پركاربردترین روش های مطالعۀ فرار مالياتی هستند از طریق 
برآورد اقتصاد زیرزميني ميزان فرار مالياتی محاسبه می شود. این روش ها را می توان به سه دسته روش هاي 
مبتني بر علت فعاليت )از قبيل مدل سازی تقریبی لاپلاس1 و منطق فازی2(، روش های مبتنی بر آثار )از قبيل 
حجم اسکناس های درشت در گردش، نسبت نقد، اختلاف بين آمار مالياتي و درآمد ملي، حسابرسي مالياتي، 
اختلاف در حساب هاي ملي، روش نهاده فيزیکی3، روش بازار كار4 و ...() باتاچاریا،1990و توماس،1999( 
و روش هاي مبتني بر علل و آثار )از قبيل: رهيافت تقاضا برای پول5 و روش شاخص های چندگانه- علل 

چندگانه6( تقسيم بندی نمود )عرب مازار یزدی، 1380(. 
با توجه به این كه روش های برآورد مبتنی بر علل و آثار، در چارچوب روش واحدی، اطلاعات مربوط به 
علل و آثار مختلف اقتصاد زیرزمينی را به طور همزمان مدنظر قرار می دهند، بخش مهمی از نقاط ضعفِ 
روش هایی كه تنها بر علل و یا آثار این پدیده تمركز یافته اند از بين می رود. با وجود اینکه بيش از سه دهه 
از معرفی روش تقاضا برای پول در برآورد فرار مالياتی می گذرد، اما مزیت های این روش و سهولت نسبی 
كاربرد آن موجب شده است تا پژوهش های متعددی از این روش یا اشَکال اصلاح شدۀ آن برای برآورد 
اندازه اقتصاد زیرزمينی در كشورهای مختلف استفاده كنند7. بر این اساس، در تحقيق حاضر از رهيافت 

تقاضا براي پول- كه از روش هاي پولي براي برآورد حجم اقتصاد زیرزمينی است- استفاده گردیده است.
4-1- روش تقاضا برای پول )تقاضای نسبت پول نقد به نقدینگی(

اولين بار كاگان )1958( براي تعيين اندازۀ اقتصاد غيررسمي از متغيرهاي پولي استفاده نمود. روش كاگان 
)نسبت نقد( براي مدل سازي اقتصاد غيررسمي، فرض مي كند كه نسبت پول رایج از عرضه پول در یک 
سال پایه، نشان دهندۀ رفتار عوامل اقتصادي است. در این روش، افزایش نسبت نقد از این مقدار پایه، به 
همراه فرض برابري سرعت گردش پول در اقتصاد غيررسمي و اقتصاد رسمي، براي برآورد اندازۀ اقتصاد 
فعالان بخش غير  این فرض كه  پایه  بر  پولی مشابه،  قرار می گيرد. رو ش های  استفاده  غيررسمي مورد 

1. Laplace Transform Approach
2. Fuzzy Logic Method
3. Physical Input Approach
4. Labor Market Approach
5. Currency Demand Function
6. Multiple Indicators, Multiple Causes (MIMIC)

7. به عنوان مثال می توان به مطالعات فال )2003(، ارویسکا و دیگران )2004(، كمال )2007(، امبای و یو )2010(، آریو و بکواِ )2011( اشاره نمود.
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رسمی و پنهان اقتصاد جهت فرار از شناخته شدن در داد و ستد خود از پول نقد استفاده می كنند، توسط 
گاتمن)1977( و فيج )1979( به كار گرفته شد )فال، 2003(. 

تانزی)1980 و 1983(، در واكنش به انتقادات وارد بر روش نسبت نقد، تلاش های زیادی را برای بهبود 
روش برآورد حجم اقتصاد غيررسمی انجام داد. وی برای برآورد اندازۀ اقتصاد غيررسمی در ایالت متحده 
در دوره 80-1930، قرار دادن یک سال به عنوان سال پایه-كه در آن حجم اقتصاد غيررسمی صفر فرض 
می شود- را منتفی كرد و هم چنين، این فرض كه نسبت نقد در طول دورۀ مورد بررسی ثابت است را كنار 
گذاشت. او برای این كار، نسبت نقد را تابعی از متغيرهای توضيحی در نظر گرفت. در ضمن، او با وارد كردن 
ماليات به مدل، الگوی اندازه گيری اقتصاد غيررسمی را با یک علت ارتباط داد. در روشِ او، نرخ ماليات به 
عنوان نمایندۀ تأثير اقتصاد غيررسمي بر تقاضاي پول رایج مورد استفاده قرار گرفت تا انگيزه های پرهيز از 
ماليات و مشاركت در اقتصاد غيررسمي مبتني بر پول نقد را نشان دهد. با این فرض كليدي كه معاملات 
اقتصاد غيررسمي با پول رایج انجام مي پذیرد و افزایش در اندازۀ اقتصاد غيررسمي، تقاضا براي پول رایج 

را افزایش مي دهد، حجم اقتصاد غيررسمي در آمریکا برآورد شد )فال، 2003(
تانزی بر اساس بينش كاگان، جهت برآورد حجم اقتصاد غيررسمی و اندازه فرار مالياتی در آمریکا، نسبت 
)T(، سهم حقوق و  از نرخ ماليات  تابعی  را   )  C/M2( پول نقد )اسکناس و مسکوك( به حجم نقدینگی 
دستمزد از درآمد ملی )WS/NI(، درآمد سرانه ملی حقيقی )Y( و نرخ بهرۀ سپرده های مدت دار یک ساله 

)R( در نظر گرفت. رابطۀ زیر، الگوی ارائه شده توسط تانزی را نشان می دهد:
تانزی در روش پولي، فرض اساسی آن است كه تمام مبادلات در  ایده  بر اساس   در تحقيق حاضر، 
اقتصاد غيررسمی، به این دليل كه مخفی بمانند، با وجه نقد صورت می گيرد1. لذا، برای برآورد اندازۀ اقتصاد 
غيررسمی با این رهيافت، نسبت پول نقد به نقدینگی، یک بار با وجود متغير بار مالياتی، برآورد می گردد. 
پس از برآورد نسبت فوق، بار دیگر بدون تغيير ضرایب مدل رگرسيونی متغير بار مالياتی معادل صفر قرار 

داده شده و این بار بدون وجود بار مالياتی نسبت پول نقد به نقدینگی محاسبه می گردد. 
در مرحله بعد، از حاصل ضرب تفاوت دو نسبت فوق در حجم نقدینگی، پول غيرقانونی )IM( به دست 
می آید و سپس با كسر نتيجه به دست آمده از حجم پول )M1(، پول قانونی )LM( به دست آمده و با استفاده 

از رابطه مقداری پول به صورت زیر، سرعت گردش پول محاسبه می شود.

1. لازم به ذكر است به دليل اینکه در سال های پس از انقلاب مباحث پولشویی مطرح نبوده است، اشخاص گاهی از طریق حساب های جاری نيز مبادلات 
خود را انجام می داده اند و یا در سال های اخير، به دليل ركود بازار، اشخاص حتی از طریق مبادله پایاپای مانند معاوضه اتومبيل و ملک با كالاهای دیگر 
مبادلات خود را انجام می دهند، اما به دليل محدود بودن موارد یاد شده و فقدان اطلاعات و آمار مستند در این خصوص، از به كارگيری موارد نامبرده در 

انجام مبادلات صرفنظر نموده ایم. لذا در این رساله بر مبنای ایده تانزی فرض بر استفاده از وجه نقد در مبادلات بخش غيررسمی است.
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در ادامه، با این فرض كه سرعت گردش پول در بخش رسمی و غيررسمی اقتصاد برابر است، حجم اقتصاد 
زیرزمينی )UE( از حاصل ضرب حجم پول در اقتصاد غيررسمی )پول غير قانونی( در سرعت گردش پول 

به صورت زیر برآورد می شود:
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در مرحله آخر ميزان فرار مالياتی در بخش غيررسمی از حاصل ضرب اندازۀ اقتصاد زیرزمينی محاسبه شده 
در نرخ مؤثر مالياتی، به صورت زیر محاسبه مي گردد:

4-2- معرفی مدل و متغیرهای تحقیق
در این بخش از مقاله و در پاسخ به سؤال تحقيق، مبنی بر این كه »حجم اقتصاد زیرزمينی و اندازه فرار 
مالياتي در ایران در هر یک از سال هاي دورۀ مورد بررسي چه ميزان بوده و چه روندي داشته است؟«، 
فرضيه تحقيق با این عنوان كه »حجم اقتصاد زیرزمينی و اندازه فرار مالياتي در ایران در طول زمان افزایش 
یافته است« مورد آزمون قرار گرفت. بر این اساس، ابتدا از طریق روش پولی تانزی )تابع تقاضای پول( 
و با استفاده از داده های سری زمانی طی دوره زمانی )1392-1352( و با استفاده از روش های پيشرفته 
اقتصادسنجی )1VAR و VECM(، حجم اقتصاد زیرزمينی برآورد و به تبع آن با توجه به یک نرخ مؤثر 
مالياتی2، فرار مالياتی در اقتصاد ایران اندازه گيری شده است. الگوی مورد نظر برای برآورد حجم اقتصاد 
زیرزمينی با استفاده از معادلات رگرسيونی و از طریق نسبت پول نقد در گردش به حجم نقدینگی و بر 
مبنای الگوی تقاضای پول تانزی )باتوجه به مطالعات تجربی مانند فال )2003(،كمال )2007(، آریو و بکواِ 

)2011( ( به صورت ذیل تعریف می شود3:

1. Vector Autoregressions
2. ذكر این نکته لازم است كه با اعمال نرخ مؤثر مالياتی كه در سطح كلان همان نسبت كل درآمدهای مالياتی به توليد ناخالص داخلی )بار مالياتی 
یا نرخ متوسط مالياتی( است، به نوعی مسأله نرخ های مالياتی، ضرایب مالياتی و معافيت های مالياتی در آن به صورت ضمنی لحاظ و منظور شده است. 

مطالعات تانزی )1980، 1983( و فال )2003( نيز از چنين پروكسی به عنوان متغير مالياتی استفاده نموده اند.
3. لازم به ذكر است، با وجود اینکه متغير نرخ ارز به عنوان یکی از عوامل مؤثر بر تقاضای پول در كشور ایران به نظر می رسد، اما به دليل نوسان این 
متغير در سال های پس از انقلاب، تأثير آن بر نسبت پول نقد در گردش به حجم نقدینگی در مدل های بررسی شده معنی دار به دست نيامد، لذا در مدل 
رگرسيونی نهایی تنها تأثير متغيرهای برگرفته از الگوی تقاضای پول تانزی بر نسبت پول نقد در گردش به حجم نقدینگی مورد بررسی قرار گرفته است.
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در رابطه فوق، متغير »نسبت پول نقد در گردش به حجم نقدینگی )

مالياتی  درآمدهای  )TaxBurden()نسبت كل  مالياتی  »بار  متغيرهای مستقل شامل  و  است  گرفته شده 
)WSNI(نسبت حقوق و دستمزد به درآمد ملی« ،»)از توليد ناخالص داخلی به قيمت جاری ضربدر 100

)مجموع حقوق و دستمزد سالانه بخش خصوصی و دولتی تقسيم بر درآمد ملی به قيمت های جاری ضربدر 
بر شاخص بهای كالاها و  )درآمد سرانه ملی اسمی تقسيم   )YNR( 100(«، »درآمد سرانه ملی حقيقی 
بلند مدت  )RL()نرخ سود سپرده های  پایۀ سال 1383(« و »نرخ بهره حقيقی  خدمات مصرفی به قيمت 

بانکی منهای نرخ تورم(« می باشند.
انتظار بر این است كه روابط ميان متغيرهای مستقل مورد بررسی با متغير وابسته بر مبنای نظریه تانزی 

و تئوری كاگان در روش های پولی به صورت زیر باشد: 
در بلندمدت، افزایش درآمد سرانه حقيقی در یک جامعه به منزله بالا رفتن سطح رفاه و شاخص توسعه 
یافتگی در آن كشور است و به طور قطع در چنين جامعه ای، انتظار بر استفاده كمتر اشخاص از پول نقد 
رایج در مبادلات خواهد بود و این امر نيز نسبت پول نقد در گردش به حجم نقدینگی را كاهش خواهد 
داد. از طرفی در كشورهای در حال توسعه مشابه ایران، به دليل  اینکه بخش عمده ای از دستمزد نيروی كار 
به ویژه كارگران روزمزد به صورت نقد پرداخت می گردد، انتظار بر این است كه با افزایش نسبت حقوق و 

دستمزد به درآمدملی، نسبت پول نقد در گردش به حجم نقدینگی افزایش یابد. 
در مورد بار مالياتی و اثر آن بر نسبت پول نقد به نقدینگی می توان چنين استدلال نمود كه با افزایش این 
متغير یا افزایش نرخ رشد آن، انگيزه برای فرار مالياتی افزایش یابد و در نتيجه، شاهد گسترش حجم اقتصاد 
زیرزمينی و به تبع آن شاهد افزایش حجم پول نقد و نسبت آن به حجم نقدینگی باشيم. همچنين، انتظار 
بر این است كه با افزایش نرخ بهره، تقاضا برای سپرده های بلندمدت افزایش یابد و از آنجا كه سپرده های 
به حجم  در گردش  نقد  پول  نسبت  در  لذا مخرج كسر  را شامل می شوند،  نقدینگی  از  بخشی  بلندمدت 
نقدینگی افزایش یافته و این امر سبب كاهش كل نسبت پول نقد در گردش به حجم نقدینگی خواهد شد1.

در این مطالعه با استفاده از روش كتابخانه ای، یعنی استفاده از مقالات و كتب معتبر لاتين و یا فارسی به 
بررسی مبانی نظریِ موضوع فرار مالياتی و آشنایی با روش های مختلف اندازه گيری آن می پردازیم. علاوه 
بر این، آمارها و داده هاي مورد نياز برای اندازه گيری حجم اقتصاد زیرزمينی و فرار مالياتی در دورۀ زمانی 

1. برای مشاهده جزئيات بيشتر این بحث، به مقالات تانزی )1980 و 1983( مراجعه شود.
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1392-1352، از طریق آمار و اطلاعات حساب های ملی و سایت بانک مركزی جمهوری اسلامی ایران1، 
سایت مركز آمار ایران2، جداول كلان منابع و مصارف بودجه، سالنامه آماری دفتر آمار و محاسبات اقتصادی 
همچنين  می شود.  گردآوری  مربوطه  مراكز  به  حضوری  مراجعۀ  و  اجتماعی  تأمين  سازمان  اجتماعی  و 

نرم افزارهای Excel و Eviews برای تحليل فرضيه  تحقيق، به كار گرفته شده اند. 
5- برآورد مدل و تجزیه و تحلیل یافته ها

از  استفاده  و  زمانی3  داده های سری  اساس  بر  برآورد  این پژوهش،  استفاده در  اقتصادسنجی مورد  روش 
الگوی تصحيح خطای  برداری )VECM( است. ابتدا برای بررسی پایایی متغيرها از آزمون  دیکی فولر تعميم 
یافته استفاده شد و نتایج نشان داد كه تمامی متغيرها در سطح ناپایا بوده و تفاضل مرتبه اول آنها در سطح 
بحرانی یک درصد پایا شدند. پس از آن بر اساس معيار شوارتز، یک وقفه، به عنوان وقفه مناسب برای 
الگوی VAR انتخاب شد و در ادامه با توجه به اینکه تعداد متغيرهایی كه در رابطه بلندمدت لحاظ شدند 
بيش از دو متغير بود، برای تعيين تعداد روابط بلندمدت از روش یوهانسن استفاده شد و آماره  حداكثر مقدار 
ویژه وجود یک رابطه بلندمدت را در سطح 95 درصد اطمينان بين متغيرهای الگوی مورد بررسی تأیيد كرد. 
در نهایت الگوی تصحيح خطای برداری )VECM( برآورد گردید. در ذیل، نتایج به دست آمده از فرآیند 

برآورد ارائه شده است.
5-1- نتایج برآورد

5-1-1- نتایج آزمون پایایی4 متغیرهای مدل 
این آزمون برای متغيرهای نسبت پول نقد در گردش به حجم نقدینگی، بار مالياتی، نسبت حقوق و دستمزد 
به درآمد ملی، درآمد سرانه ملی حقيقی و نرخ بهره حقيقی به قيمت ثابت سال 1383 انجام گرفته است. 
برای بررسی پایایی متغيرهای مدل در این مطالعه از آزمون  دیکی فولر تعميم یافته كه یکی از معتبرترین 
آزمون  های پایایی است استفاده شده است5. نتایج این آزمون نشان می  دهد كه تمامی متغيرها در سطح 
ناپایا بوده و تفاضل مرتبه اول آن ها پایا است. بنابراین می توان نتيجه گرفت كه تمامی متغيرهای مدل 

انباشته از مرتبه یک یا I)1( هستند.

1. http://www.cbi.ir/
2. http://www.amar.org.ir/
3. Time Series
4. Unit Root Test

5. در مورد متغير نرخ بهره حقيقی، به منظور پرهيز از مشکل خود همبستگي جملات خطاي رگرسيون، از روش ارائه شده توسط Phillips-Perron برای 
آزمون پایایی این متغير استفاده شده است.
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جدول )1(- نتایج آزمون پایایی متغیرهای مدل

انجام آزمون در سطح متغیر

شرحمتغیر
مقدارمحاسباتي 
آماره دیكي فولر

مقدار بحراني 
آماره دیكي فولر

سطح 
احتمال

CM2
نسبت پول نقد در گردش به حجم 

نقدینگی
-2/63

-4/20%1
-3/52%5
-3/19%10

Tax Burden0/87-بار مالياتی
-2/62%1
-1/94%5
-1/61%10

WSNI0/01-نسبت حقوق و دستمزد به درآمدملی
-2/62%1
-1/95%5
-1/61%10

YNR1/39-درآمد سرانه ملی حقيقی
-4/20%1
-3/52%5
-3/19%10

RL3/12- *نرخ بهره حقيقی

** -4/20%1
** -3/52%5
** -3/19%10

انجام آزمون در تفاضل مرتبه اول متغير

DCM2
تفاضل مرتبه اول نسبت پول نقد در 

گردش به حجم نقدینگی
-7/58-4/21%1

DTaxBurden1%2/62-8/58-تفاضل مرتبه اول بار مالياتی

DWSNI
تفاضل مرتبه اول نسبت حقوق و 

دستمزد به درآمد ملی
-5/73-2/63%1

DYNR1%4/21-6/47-تفاضل مرتبه اول درآمد سرانه ملی حقيقی
DRL1%4/21- **9/98- *تفاضل مرتبه اول نرخ بهره حقيقی

)PP( مقدار بحراني آماره فيليپس و پرون **   )PP( مقدار محاسباتي آماره فيليپس و پرون *
مأخذ: یافته هاي تحقيق
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5-1-2- تعیین طول وقفه مناسب در مدل 
خودتوضيح  الگوي  ابتدا  تا  است  لازم  یوهانسن  روش  از  استفاده  با  بلندمدت  روابط  تعداد  تعيين  براي 
الگو  این  برآورد  اولين مرحله در  برآورد شود )لاتکيپول،1991(.  بردار متغيرها  با  برداري)VAR( متناسب 
تعيين وقفه بهينه است. از آنجا كه حجم نمونه نسبتاً كوچک است و تعداد وقفه بيش از سه، درجه آزادي 
را به شدت كاهش مي دهد، حداكثر سه وقفه براي آزمون تعيين شده است. براساس نتایج مطالعات فيليپ و 
پلوبرگر )1994( و ایوانو و كيليان )2005( در شرایطي كه هدف برآورد الگوي VECM باشد، معيار شوارتز 
الگو مي باشد. همچنين، به منظور  انتخاب وقفۀ  بيزینSC( 1( براي هر حجم نمونه ، بهترین ملاك براي 
بررسی شرایط نرمال بودن جملات باقيمانده، آزمون عدم خودهمبستگي و نرماليتي به ترتيب بر اساس 
آزمون LM و JB صورت گرفت كه نتایج آن تأیيدكننده انتخاب وقفه مناسب براي الگو بود. آزمون ثبات 

الگوي برآورد شده نيز صورت گرفت كه نتایج آن نيز حاكي از ثبات سيستم برآورد شده است. 
VAR جدول )2(- نتایج آزمون تعیین وقفه بهینه الگوي

LRSCAICHQCتعداد وقفه

0-17/8617/4317/58
1185/37*14/2712/7713/30
2*47/1314/8512/27*13/19
332/8215/68*12/0213/32

* مأخذ: یافته هاي تحقيق

بنابراین با توجه به نتایج آزمون تعيين وقفه بهينه الگوي VAR و بر اساس معيار شوارتز بيزین)SC(، یک 
وقفه، به عنوان وقفه مناسب براي این الگو انتخاب و در ادامه به بررسي وجود رابطه بلندمدت بين متغيرها 

و مدل VECM پرداخته شد.
5-1-3- نتایج آزمون هم انباشتگی یا هم جمع بستگی مدل

برای آزمون این مسئله طبق روش یوهانسن2 آماره اثر و حداكثر مقدار ویژه باید مورد بررسی قرار گيرد. در 
این مطالعه آزمون همگرایی در شرایط حالت چهارم انجام شده است، یعنی زمانی رخ می دهد كه در روابط 
بلندمدت روند وارد می شوند و در روابط كوتاه مدت عرض از مبدأ وارد می شود. این حالت معمولًا زمانی 
استفاده می شود كه در روابط بلندمدت رشد خطی وجود دارد كه متغيرهای الگو قادر به توضيح آن نيستند. 

1. Schwarz Criterion
2. Johansen Cointegration Test
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مطابق با نتایج این آزمون در جدول)3(، آماره حداكثر مقدار ویژه كه از آماره اثر معتبرتر است، وجود یک 
رابطه بلندمدت را در سطح 95 درصد اطمينان بين متغيرهای الگو تأیيد می  كند.

جدول )3(- نتایج آزمون تعیین مرتبه همگرایی در مدل

H0 فرضیهH1 مقدار ویژهفرضیه)trace( آماره اثر
مقدار بحرانی 
)سطح 0/05(

R=0R<00/69120/7188/80
R=1R<10/5574/2563/88
R=2R<20/4642/5742/92
R=3R<30/2717/9225/87
R=4R<40/125/2212/52

H0 فرضH1 مقدار ویژهفرض
آماره حداكثر مقدار ویژه 

)Max-Eigen(
مقدار بحرانی )سطح 0/05(

R=0R<00/6946/4738/33
R=1R<10/5531/6832/12
R=2R<20/4624/6525/82
R=3R<30/2712/7019/39
R=4R<40/125/2212/52

مأخذ: یافته های تحقيق

بنابراین با توجه به نتایج آزمون یوهانسن كه وجود حداقل یک رابطه بلندمدت بين متغيرهاي مدل را تأیيد 
كرد، لازم بود تا این رابطه تحت الگوي تصحيح خطای برداري برآورد شود)اندرس، 2004(.

5-1-4- نتایج برآورد الگوی تصحیح خطای  برداری مدل برآورد فرار مالیاتی 
در  متغيرها  تفاضل  برای  مناسب  وقفه  تعيين  مرحله،  اولين  تصحيح خطای  برداری،  الگوی  برآورد  برای 
 VECM یک انتخاب شد، وقفه تفاضل متغيرها در الگوی VAR الگوست. از آنجا كه وقفه بهينه الگوی
صفر خواهد بود. در واقع الگوی تصحيح خطای  برداری مربوط به برآورد فرار مالياتی با وجود یک رابطه 
بلندمدت، وقفه صفر در تفاضل متغيرها و با در نظر گرفتن روند در رابطه بلندمدت و عرض از مبدأ در رابطه 
كوتاه مدت و نرمال شده بر اساس متغير نسبت پول نقدِ در گردش به حجم نقدینگی )CM2( برآورد شد. 
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نتایج به دست آمده بر طبق جدول )4( نشان مي دهد كه در بلندمدت بار مالياتی با نسبت پول نقد در گردش 
به حجم نقدینگی رابطه مثبت داشته و با افزایش یک درصدی بار مالياتی، مقدار نسبت پول نقد در گردش 
به حجم نقدینگی 11/75 واحد افزایش پيدا می كند. همچنين ضریب نسبت حقوق و دستمزد به درآمد ملی 
نيز مثبت و برابر با 0/13 است. به این  معنی كه اگر نسبت حقوق و دستمزد به درآمد ملی یک واحد افزایش 

یابد، نسبت پول نقد در گردش به حجم نقدینگی به ميزان 0/13 واحد افزایش می یابد. 
بر اساس نتایج تحقيق، درآمد سرانه ملی حقيقی در بلندمدت اثر منفی بر نسبت پول نقد در گردش به 
حجم نقدینگی دارد. به این شکل كه با یک درصد افزایش در درآمد سرانه ملی حقيقی، مقدار نسبت پول 
نقد در گردش به حجم نقدینگی 3/37 واحد كاهش پيدا می كند. به همين ترتيب ضریب نرخ بهره حقيقی 
نيز منفی و برابر با 0/26 است. بر این اساس، با افزایش یک واحدی در نرخ بهره حقيقی، مقدار نسبت پول 
نقد در گردش به حجم نقدینگی 0/26 واحد كاهش پيدا می كند. ضریب متغير روند نيز در رابطه بلندمدت 
با نسبت پول نقد در گردش به حجم نقدینگی منفی و برابر با 0/24 است. ضریب تصحيح خطا در این 
الگو برابر0/62- است. علامتِ این ضریب، تأیيدكننده وجود رابطه بلندمدت بين متغيرهای الگو می باشد. 
همچنين مقدار آن نشان می دهد كه 0/62 عدم تعادل از رابطه بلندمدت در یک دوره تعدیل می شود و متغير 
مجازی برای سال های انقلاب و جنگ نيز رابطه مثبتی را با نسبت پول نقد در گردش به حجم نقدینگی 

در كوتاه مدت با ضریب 4/43 نشان می دهد. 
لازم به ذكر است كه پس از برآورد بيش از 20 مدل الگوی VECM برای مدل برآورد فرار مالياتی در 
اقتصاد ایران، ضرایب الگوی نهایی VECM كه نتایج آن در جدول )4( آمده است، پایدار1 و قابل اطمينان 
تشخيص داده شد. از این رو، نتایج به دست آمده از برآورد الگوی VECM برای مدل برآورد فرار مالياتی در 
اقتصاد ایران نشان می دهد كه روابط ميان متغيرهای مورد بررسی با علائم مورد انتظار برگرفته از نظریه 
تانزی، مبنی بر رابطه منفی دو متغير درآمد سرانه حقيقی و نرخ بهره با نسبت پول نقد در گردش به حجم 
نقدینگی و رابطه مثبت دو متغير بار مالياتی و نسبت كل حقوق و دستمزد به درآمد ملی با نسبت پول نقد 

در گردش به حجم نقدینگی منطبق می باشد2.

1. Robustness
2. در ارتباط با دلایل مثبت و منفی شدن ضرایب مدل و انطباق آن با علائم مورد انتظار برگرفته از نظریه تانزی، به دلایل نظری عنوان شده در خصوص 

روابط ميان متغيرهای مستقل مورد بررسی با متغير وابسته، به بخش معرفی مدل و متغيرهای تحقيق مراجعه شود.
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جدول )4(- نتایج برآورد الگوی VECM برای مدل برآورد فرار مالیاتی

آماره tضریبشرحمتغیر
1+TAXBURDEN(-1))4/10-11/75 *وقفه لگاریتم )یک+بار مالياتی

WSNI(-1)2/13-0/13 *وقفه نسبت حقوق و دستمزد به درآمدملی
YNR(-1)3/372/43- *وقفه لگاریتم درآمد سرانه ملی حقيقی
RL(-1)0/265/40- *وقفه نرخ بهره حقيقی

TREND)0/245/56- *روند )بلندمدت
ECT4/96-0/62- *ضریب تعدیل

D12
متغير مجازی برای سال های انقلاب و جنگ 

)كوتاه مدت(
* 4/434/14

CONST)3/45-1/72- *عرض از مبدأ )كوتاه مدت
*: ضرایب در سطح 95% اطمينان معنی دار هستند. مأخذ: یافته های تحقيق  

بنابراین مدل نهایي به صورت زیر ارائه مي شود:
D(CM2)=-0.615820*(CM2(-1)-11.75401*LOG(1+TAXBURDEN(-1))- 0.131024*WSNI(-1) +

 )0.12418( )2.86503(    )0.06147(
 [-4.95893]  [-4.10258]    [-2.13156]

3.372965*LOG(YNR(-1))+0.259179*RL(-1)+0.241634*@

TREND(52)+13.517713)-1.715554+4.429224*D12

 )1.39054( )0.04799( )0.04348( )0.49662( )1.06954(
[ 2.42565] [ 5.40030] [ 5.55786] [-3.45446] [ 4.14122]

5-1-5- برآورد متغیر فرار مالیاتی با استفاده از روش تابع تقاضای پول تانزی
پس از برآورد پارامترهای تابع تقاضای پول حاصل از الگوی تصحيح خطای  برداری، می توان با جایگذاری 
مقادیر متغيرها بر اساس ایده تانزی )1980 و 1983( در روش پولي1، حجم اسکناس و مسکوكِ در دست 
اشخاص برآوردی مدل در اقتصاد رسمی، حجم اسکناس و مسکوكِ در دست اشخاص برآوردی مدل در 

1. برای مشاهده جزیيات بيشتر این بحث، به بخش 4-1 مقاله )روش تقاضا برای پول( مراجعه شود.
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پول  درآمدی  )LM2(، سرعت گردش  قانونی  پول  غيرقانونی)IM1((، حجم  پول  غيررسمی)حجم  اقتصاد 
)3V( و در نهایت اندازۀ اقتصاد زیرزمينی )4UE( را برآورد نمود. در این مقاله، سرعت گردش درآمدی پول 
با استفاده از رابطه مقداری پول از تقسيم توليد ناخالص داخلی به قيمت های جاری بر حجم پول حاصل 
شده است. در مرحله آخر، ميزان فرار مالياتی از حاصل ضرب اندازۀ اقتصاد زیرزمينی محاسبه شده در نرخ 

مؤثر مالياتی محاسبه مي شود.
برآورد شده،  مالياتی  فرار  و  زیرزمينی  اقتصاد  داده های حجم  روند  به دليل طولانی  بودن  اساس،  این  بر 
خلاصه ای از برخی ویژگی های آماری این دو متغير و بررسی نسبت آن ها به كل درآمدهای مالياتی و توليد 

ناخالص داخلی به شرح جدول زیر ارائه شده است:
جدول )5(- توصیف حجم اقتصاد زیرزمینی و متغیر فرار مالیاتی برآوردی طی سال های1352-1392

انحراف حداقلحداكثرمیانگینمتغیر
معیار

حجم اقتصاد زیرزمينی برآوردی 
129809038151018885-24950516/5955285914)ميليارد ریال(

6866913/311558540/7-1909810/673611161/3فرار مالياتی برآوردی )ميليارد ریال(
71703/2494249/5131/2126867/2كل درآمدهای مالياتی )ميليارد ریال(
توليد ناخالص داخلی به قيمت های 

1219060/793430701795/62199489/7جاری )GDPf( )ميليارد ریال(

نسبت فرار مالياتی برآوردی به 
1389/43823-735/224534/2كل درآمدهای مالياتی )درصد(

نسبت حجم اقتصاد زیرزمينی 
1389/43823-735/224534/2*برآوردی به GDPf )درصد(

نسبت فرار مالياتی برآوردی به 
GDPf )درصد(

**54/61890/5-73/5294/4

مأخذ: یافته های تحقيق 
*ميانگين این نسبت با درنظر گرفتن جهش بی سابقه حجم اقتصاد زیرزمينی برآوردی در سال 1388 محاسبه شده است. در صورت حذف داده سال 1388، 

ميانگين این نسبت برای سایر سال های مورد بررسی برابر با 140.2 درصد خواهد بود. 

1. Illegal Money
2. Legal Money
3. Velocity of Money
4. Underground Economy
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** ميانگين این نسبت با درنظر گرفتن جهش بی سابقه ميزان فرار مالياتی برآوردی در سال 1388 محاسبه شده است. در صورت حذف داده سال 1388، 
ميانگين این نسبت برای سایر سال های مورد بررسی برابر با 8.7 درصد خواهد بود. 

نتایج بر طبق جدول )5( نشان می دهد كه ميانگين و پراكندگی حجم اقتصاد زیرزمينی و فرار مالياتی در 
اقتصاد ایران نسبت به كل درآمدهای مالياتی و توليد ناخالص داخلی به قيمت های جاری بسيار بزرگ و 
مشهود است، به شکلی كه ميانگين نسبت فرار مالياتی برآوردی به كل درآمدهای مالياتی و توليد ناخالص 
داخلی به ترتيب 735.2 و 54.6 درصد بوده كه این آمار بيانگر حجم بالای فرار مالياتی در اقتصاد ایران و 

نظام مالياتی كشور می باشد.
از  می توان   1392 تا   1352 سال های  مالياتی طی  فرار  متغير  حركت  چگونگی  به  دقيق تر  نگاهی  برای 

توصيف نموداری بهره گرفت كه در نمودارهای ذیل آمده است.
نمودار )1(- میزان فرار مالیاتی برآوردی در بخش غیررسمی طی سال های 1352 تا 1387 )میلیارد ریال(
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مأخذ: یافته های تحقيق

نمودار )2(- میزان فرار مالیاتی برآوردی در بخش غیررسمی طی سال های 1352 تا 1392 )میلیارد ریال(
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مأخذ: یافته های تحقيق
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البته نمایی در دوره  از روندی صعودی و  نمودارهای )1( و )2( نشان می دهد كه فرار مالياتی برآوردی، 
زمانی 1387-1352 برخوردار است و در سال 1388 ميزان فرار مالياتی طی سال های مورد بررسی به طور 
بی سابقه ای به بيشترین حد خود یعنی 73611161.3 ميليارد ریال رسيده است كه 1890.5 درصد یا 18 
برابر ميزان توليد ناخالص داخلی در آن سال است و پس از آن نمودار به روال طبيعی صعودی خود بازگشته 
است. دليل افزایش بيش از حد فرار مالياتی در سال 1388 می تواند افزایش سرعت گردش پول از مقدار 
48.1 در سال 1387 به مقدار 1594.2 در سال 1388، كاهش حجم پول قانونی در سال 1388 نسبت به 
سال 1387 از 78043.1 به 2468 ميليارد ریال و همچنين بالا بودن بار مالياتی در سال 1388 نسبت به 
سایر سال های پس از انقلاب باشد. علاوه بر موارد ففوق، بی-انضباطی شدید مالی دولت و شركت های 
دولتی در آن سال می تواند از دلایل اصلی افزایش فرار مالياتی در سال 1388 باشد، چراكه در این سال نه 
ساختار نظام مالياتی در كشور ایران تغييری داشته است و نه تغيير و اصلاحی در قوانين و مقررات مالياتی 

انجام گرفته است.
از نظر تاریخی، جهش سال 1388 به نوعی مشابه دوره 1990-1989 ميلادی در كشور شوروی سابق 
است كه در آن سال فروپاشی صورت گرفت و تا آن زمان این كشور در حدود 69 سال با نظام كمونيستی و 
به شکل دولتی اداره می شد. از آنجا كه تا پيش از فروپاشی به دليل ساختار دولتی نظام كمونيستی، ماليات به 
شکل تکليفی از حقوق افراد كسر می  شده است و مردم اجبار به پرداخت ماليات داشته اند، هنجار تمکين تا 
آن دوره در این كشور شکل نگرفته بود، لذا در سال های پس از فروپاشی، به دليل دریافت ماليات ها بر اساس 
اظهارنامه ابرازی اشخاص و ایجاد رفتار عدم تمکين از سوی مردم شوك عدم تمکينی در روسيه اتفاق 
افتاد كه منجر به افزایش چند برابری فرار مالياتی در سال های پس از فروپاشی نسبت به سایر سال ها شد1. 
از این رو می توان این گونه استنباط نمود كه جهش شدید فرار مالياتی سال 1388 در كشور ایران به نوعی 
مشابه شوك عدم تمکين كشور روسيه در سال 1989 بوده است. به نظر می رسد مشکلات ساختاری نظام 
اقتصادی كشور ناشی از بالا بودن بی انضباطی مالی دولت و شركت های دولتی در آن سال می تواند دليل 
برآورد صورت گرفته منفی  بر اساس  البته ميزان فرار مالياتی در سال 1392  اصلی جهش مذكور  باشد. 
به دست آمده كه دلایل آن می تواند رشد اقتصادی حقيقی منفی )1.92-( و ركود موجود در بازار و صنایع 

مختلف و همچنين كاهش درآمد سرانه حقيقی هر شخص در آن سال باشد. 

1. برای مشاهده جزئيات بيشتر این بحث، به مطالعات ذیل مراجعه نمایيد:
Feige (1997), Grossman (1977, 1992) and North (1990, 1994).
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6- جمع بندی و نتیجه گیری 
در این مقاله برای پاسخ به سؤال تحقيق، مبنی بر این كه » حجم اقتصاد زیرزمينی و اندازه فرار مالياتي 
ابتدا از  در ایران در هر یک از سال هاي دورۀ مورد بررسي چه ميزان بوده و چه روندي داشته است؟«، 
طریق روش پولی تانزی )تابع تقاضای پول( و با استفاده از داده های سری زمانی سالانه طی دوره زمانی 
)1392-1352( و با استفاده از روش های پيشرفته اقتصادسنجی)VAR و VECM(، حجم اقتصاد زیرزمينی 
در اقتصاد ایران برآورد شده است. در این مدل نسبت پول نقد در گردش به حجم نقدینگی به عنوان متغير 
وابسته و متغيرهای بار مالياتی، نسبت حقوق و دستمزد به درآمد ملی، درآمد سرانه ملی حقيقی و نرخ بهره 

حقيقی به عنوان متغيرهای توضيحی برای بررسی انتخاب شده اند. 
مؤثر  نرخ  به یک  توجه  با  تانزی،  پول  تقاضای  الگوی  مبنای  بر  زمينی  زیر  اقتصاد  برآورد حجم  از  پس 
مالياتی، فرار مالياتی طی دوره زمانی 1392-1352 برای اقتصاد ایران محاسبه گردید كه روند صعودی 
آن در اغلب سال ها، تأیيدی بر فرضيه مقاله است. در این بين، ميزان فرار مالياتی برآوردی در سال 1388 
به طور بی سابقه ای به بيشترین حد خود طی سال های مورد بررسی یعنی مقدار 73611161.3 ميليارد ریال 
ناخالص داخلی در آن سال رسيده است كه دلایل  توليد  برابر ميزان  یا 18  به عبارتی 1890.5 درصد  یا 
این جهش بر اساس شواهد موجود در آمار رسمی كشور می تواند افزایش سرعت گردش پول و كاهش 
حجم پول قانونی در سال 1388 نسبت به سال 1387، بالا بودن بار مالياتی در سال 1388 نسبت به سایر 
سال های پس از انقلاب و همچنين وجود مشکلات ساختاری نظام اقتصادی كشور حاصل از بالا بودن 

بی انضباطی مالی دولت و شركت های دولتی در آن سال باشد. 
لذا، بر اساس نتایج برآورد شده در این مقاله كه اشاره به روند افزایشی حجم اقتصاد زیرزمينی و فرار مالياتی 
در اقتصاد ایران دارد، و با توجه به شرایط خاص اقتصاد ایران در سال های اخير كه منبعث از تحریم های 
با  فعلی  دولت  می شود  توصيه  روبه روست،  بودجه ای  شدید  مشکلات  با  نفت  قيمت  كاهش  و  اقتصادی 
بار مالياتي، ساده سازی،  افزایش  از  انضباط مالي بيشتر، اجتناب  ادامه سياست های كنترل تورمی، اجراي 
شفاف سازی و كاهش شدت قوانين و مقررات و بهبود فضاي كسب و كار به گونهاي برنامه ریزي نماید كه 
ضمن افزایش درآمدهاي پایدار مالياتي و كاهش كسری بودجه، حجم فرار مالياتی را در كشور كاهش دهد.
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