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چکیده

هدف اصلی این مقاله بررسی ارتباط میان مالیات های مستقیم و غیرمستقیم و نابرابری توزیع درآمد در ایران 
است. برای این منظور، داده های سری زمانی سالانه نسبت مالیات های مستقیم به تولید ناخالص داخلی، نسبت 
مالیات های غیرمستقیم به تولید ناخالص داخلی و ضریب جینی طی دوره زمانی 1393-1361 به کار گرفته شده اند. 
نتایج حاصل از آزمون های ریشه واحد آستانه ای با تعدیل نامتقارن نشان می دهند که همه متغیرها دارای یک ریشه 
واحد هستند. طبق نتایج آزمون های هم انباشتگی آستانه ای، مالیات های مستقیم در بلندمدت اثر منفی و معنی داری 
بر نابرابری توزیع درآمد دارند. علاوه بر این، نتایج به کارگیری مدل تصحیح خطای آستانه ای نشان می دهند سرعت 
تعدیل انحرافات مثبت و منفی از تعادل بلندمدت متفاوت است. در مقابل، یافته ها نشان می دهند که مالیات های 
مستقیم در کوتاه مدت اثرات مثبت و معنی داری بر نابرابری توزیع درآمد دارند و چنین اثراتی نامتقارن هستند؛ به 
طوری که واکنش ضریب جینی به کاهش در سهم مالیات های مستقیم از تولید ناخالص داخلی بیشتر از واکنش 
آن به افزایش یکسان در سهم مالیات های مستقیم از تولید ناخالص داخلی است. با این وجود، نتایج نشان می دهند 
که مالیات های غیرمستقیم در هر دو افق زمانی کوتاه مدت و بلندمدت  هیچ گونه اثر معنی داری بر روی نابرابری 

درآمدی ندارند.
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1- مقدمه
نابرابری توزیع درآمد می تواند آثار نامطلوبی بر ابعاد مختلف توسعه در یک جامعه داشته باشد. به همین دلیل، 
مقابله با این پدیده همواره از دغدغه های اصلی دولت مردان، سیاست گذاران و برنامه ریزان اقتصادی و اجتماعی 
هر کشوری بوده است. اهمیت این مسئله به حدی است که در مالیه عمومی تلاش برای توزیع مناسب و 
عادلانه درآمد یکی از سه وظیفه عمده دولت ها به شمار می آید. وظیفه توزیعی دولت در جهت تعادل توزیع 
درآمد میان طبقات مختلف درآمدی در جامعه است؛ به گونه‌ای که فاصله طبقاتی درآمد میان گروههای مختلف 
جامعه نامنصفانه نبوده، و بر اساس شایسته سالاری )با توجه به برابری افقی و نابرابری عمودی1( باشد. دولت ها 
می توانند با سیاست گذاری مناسب در وضع مالیات ها به این وظیفه مهم خود جامه عمل بپوشانند. در یک 
دسته بندی کلی مالیات ها به دو دسته مالیات های مستقیم شامل مالیات بر درآمد و دارایی افراد و شرکت ها 
و مالیات های غیرمستقیم شامل مالیات بر واردات و صادرات و مالیات بر مصرف و فروش تقسیم می شوند. 
مالیات های مستقیم، با توجه به آنکه پایه آن درآمد و دارایی افراد است، از قابلیت جابه جایی محدود برخوردارند. 
معمولًا این نوع مالیات ها با نرخ تصاعدی )در تطابق با اصل توان پرداخت( از مؤدیان مالیات دریافت می‌گردد تا 

بتواند نقش متعادل کننده توزیع درآمد در جامعه را ایفاء نماید. 
نتایج بررسی‌های صورت گرفته در ارتباط با ساختار مالیات و توسعه اقتصادی حاکی از آن است که در مراحل 
اولیه توسعه، مالیات های مستقیم در مقایسه با مالیات های غیرمستقیم سهم بیشتری از درآمدهای مالیاتی 
دولت را تشکیل می دهد. در مرحله دوم، سهم مالیات های غیرمستقیم از درآمدهای مالیاتی بیشتر می‌گردد و 
نهایتاً در مرحله سوم توسعه، سهم مالیات های مستقیم در مقایسه با مالیات های غیرمستقیم افزایش می‌یابد 
)کردبچه، 1375: 31-32(. بنابراین می توان بیان نمود در کشورهای در حال توسعه سهم بالایی از درآمد مالیاتی 
دولت مربوط به مالیات های غیرمستقیم است. در مقابل، نظام مالیاتی کشورهای توسعه یافته به این نوع مالیات 

وابستگی کمتری دارد. 
در جوامع مختلف ممکن است اثرات مالیات ها بر توزیع درآمد متفاوت باشد. این تفاوت می تواند ناشی از عوامل 
مختلفی از قبیل سطح توسعه یافتگی و ساختار نظام مالیاتی آن جوامع باشد. به هر حال، فهم ماهیت اثرگذاری 
مالیات ها بر توزیع درآمد می تواند راهنمای مفیدی برای سیاست گذاران و برنامه ریزان اقتصادی جهت بهبود 

وضعیت نابرابری توزیع درآمد در یک جامعه باشد. 
هدف اصلی این پژوهش، آزمون تجربی ارتباط میان مالیات ها )به تفکیک مستقیم و غیرمستقیم( بر نابرابری 

1. برابــری افقــی یعنــی تــا چــه مقــدار برابــری درآمــد در میــان افــراد در یــک گــروه شــغلی )پزشــکان( منصفانــه اســت و نابرابــری عمــودی یعنــی 
تــا چقــدر نابرابــری درآمــد در میــان گروههــای شــغلی متفــاوت )پزشــکان و پرســتاران( منصفانه اســت.
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توزیع درآمد در ایران است. این مطالعه از دو جنبه حائز اهمیت است. به لحاظ موضوعی، همانگونه که اشاره 
شد مالیات ها ابزار قدرتمندی برای دولت ها جهت بهبود وضعیت توزیع درآمد در یک جامعه محسوب می شوند. 
همچنین، به لحاظ روش شناسی، سعی شده است از تکنیک های آزمون ریشه واحد آستانه ای، آزمون هم 

انباشتگی آستانه ای و مدل تصحیح خطای آستانه ای با تعدیلات نامتقارن استفاده شود. 
در این راستا این مقاله در پنج بخش مجزا تدوین شده است. پس از بیان مقدمه، در بخش دوم، ادبیات 
تحقیق مرور شده است. بخش سوم به معرفی متغیرها و توصیف داده ها اختصاص يافته است. در بخش چهارم 
روش شناسی اقتصادسنجی تشریح و نتایج تجربی گزارش شده اند و در بخش پنجم خلاصه، نتیجه گیری و 

پیشنهادات ارائه شده است.
2- مرور ادبیات تحقیق

وضع مالیات در کشورهای در حال توسعه، اساساً برای رسیدن به اهداف تجهیز منابع دولتی، سیاست گذاری 
اقتصادی و کمک به بهبود روند توزیع درآمد جامعه است )کمیجانی و فهیم یحیایی، 1370: 68(. مالیات به عنوان 
سهم هر فرد حقیقی یا حقوقی از هزینه امکانات و کالاهای عمومی جامعه به عنوان ابزار مناسب توزیع درآمد 
مورد تأیید قرار گرفته و همواره به عنوان اصلی بدیهی پذیرفته شده است )شکوري و ثاقب فرد،1387: 107(. 
رویکردهاي نظري موجود، جملگی بر اهمیت نقش مالیات ها بر توزیع درآمد تأیکد دارند. در ابتدا، رویکردها بر 
نحوه‌ي چگونگی انتقال بار مالیاتی و پرداختک‌ننده نهایی توجه داشتند، اما به مرور زمان توجه بر نحوه چگونگی 
تاثیر سیاست هاي بودجه‌اي دولت در تأمین حداقل شرایط زندگی متمرکز شده اند. بر اساس قضیه دوم اقتصاد 
رفاه، دولت از طریق مالیات ها در توزیع مجدد ثروت هاي اولیه دخالت می‌ورزد تا پس از آن افراد در بازار رقابتی 
آزادانه به مبادله بپردازند. این وضعیت به صورت پاراتویی نتیجه خواهد داد و رفاه حداکثر می شود )دادگر، 1380: 
32(. کلاسیک ها توزیع عادلانه بار مالیاتی را بین طبقات مختلف مطرح میک‌ردند به شرطی که مالیات ها 
بتوانند وظایف دولت چون حفظ امنیت عمومی و مواردي چون بهداشت و آموزش را سامان دهند. یکنزین‌ها 
به موارد فوق، تقویت نظام رفاه اجتماعی و افزایش وظایف دولت در حوزه‌هاي مختلف را نیز افزودند. واضح 
است که سیاست هاي توزیع درآمد براي یکنزین‌ها اهمیت بیشتري نسبت به کلاسیک‌ها داشته است )رنگریز و 

خورشیدي، 1381: 37(.
ماسگريو )1959( در مفاد نظريه خود تحت عنوان »كالاهاي استحقاقي«1 با تأكيد بر نقش دولت در استفاده 
از ابزارهاي ماليات و يارانه در مقوله توزيع درآمد، مجموعه اي از كالاها و خدمات را كه افراد بايد مصرف كنند 
- حتي در صورت عدم كسب درآمد -  معرفي مي‌كند تا بر اساس شرايط هر كشور توسط دولت تهيه و به طور 
1. Merit Goods
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رايگان بين طبقات مختلف درآمدي توزيع گردد )دادگر،1380: 95(. نظریه کالاهاي استحقاقی ماسگریو تنها 
نظریه‌اي است که به طور صریح از نقش درآمدهاي مالیاتی در بهبود توزیع درآمد و به تعبیر او رفاه اجتماعی 
سخن می‌راند. استفاده از متغیر نهادي به نام دولت نیز بیش از پیش تأثیر مالیات ها در توزیع درآمد را در دیدگاه 

وی روشن می‌سازد )شکوري و ثاقب فرد، 1387: 111(. 
اثر مالیات بر توزیع درآمد به نوع سیستم مالیاتی اتخاذ شده در اقتصاد از لحاظ مستقیم و غیرمستقیم بودن 
مالیات ها نیز بستگی دارد. در اغلب کشورها، مالیات مستقیم شامل مالیات بر درآمد اشخاص، ثروت و شرکت ها 
است. مالیات بر درآمد اشخاص حقیقی به عنوان یکی از اقلام مالیات بر درآمد، مشمول نرخ‌های تصاعدی است 
که از درآمد مؤثر پس از سطوح معین معاف شده از مالیات، دریافت می شود. بنابراین، در این ساختار مالیاتی، 
صاحبان درآمد بالاتر نسبت به صاحبان درآمد پائین‌تر، مالیات بیشتری پرداخت می‌نمایند که در صورت نبود 
فرار مالیاتی با اصل توان پرداخت تطابق بیشتری داشته و می تواند منجر به تعادل توزیع درآمد در میان طبقات 
مختلف درآمدی شود. مالیات بر ثروت خالص به طور مستقیم بر ثروت جمع آوری شده اعمال گردیده و مشمول 
نرخ‌های تصاعدی است که می تواند با هدف توزیع مجدد درآمد مورد استفاده قرار گیرد. اثر ماليات بر شركت ها 
بر توزيع درآمـد، U شكل است؛ يعني براي شركت‌هاي بزرگ و كوچك مخرب و براي شركت‌هاي با اندازه 
متوسط موجب بهبود توزیع درآمد مي شود )سیفی پور و رضایی، 1390: 123(. در مقابل، مالیات بر مصرف با 
هدف افزایش پس‌انداز و سرمایه‌گذاری در جامعه وضع می‌گردد. با اعمال مالیات بر مصرف، با توجه به آنکه 
میل نهایی به مصرف در طبقات کم‌درآمد در مقایسه با طبقات پر‌درآمد بیشتر است،  قشر کم‌درآمد متحمل فشار 
مالیاتی نسبتاً بیشتری می شوند که این امر منجر به افزایش نابرابری درآمدی می‌گردد. در کشورهای در حال 
توسعه بخش قابل توجهی از درآمد دولت شامل مالیات بر واردات است که این نوع مالیات می تواند با وضع حقوق 

گمرگی سنگین بر کالاهای غیر‌ضروری و تجملی از جنبه اصل توان پرداخت مورد توجه قرار گیرد. 
انتخاب بین مالیات های مستقیم و غیرمستقیم به بحث سیاسی و اکادمی طولانی‌مدت در خصوص مزایا و 
معایب این دو نوع مالیات کمک کرده است. انتخاب مالیات های مستقیم در مقابل مالیات های غیرمستقیم با 
هدف دستیابی به ساختار بهینه مالیاتی حائز اهمیت است؛ چرا که می تواند اثرات متفاوتی بر کارایی و برابری 
داشته باشد )مارتینز- وازکوئز و ویولتا، 2011: 2(. نظریه مالیات بهینه برخی ویژگی‌های مهم ساختارهای مالیاتی 
بهینه را آشکار می‌سازد که اولین و شاید مهم ترین آن ها کارایی تولید است که توسط دیاموند و مایرلس )1971( 
مطرح شده است. آن ها نتیجه می گیرند زمانی که دولت می تواند به صورت خطی بر تمام عوامل )نهاده‌ها و 
ستاده‌ها( با نرخ‌های مختلف مالیات وضع نماید، اقتصاد بایستی روی مرز کارای تولید قرار گیرد. این نتیجه دو 
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دلالت سیاستی بسیار مهم در ارتباط با بخش عمومی دارد؛ به گونه‌ای که تصمیمات بهینه در خصوص میزان 
تولید در این بخش بایستی مبتنی بر قیمت های بازار باشند و دولت نباید از تعرفه ها، مالیات بر تولید یا یارانه‌ها 
استفاده نماید؛ زیرا آن ها موجب ناکارایی تولید می شوند. دوما، اتکینسون و استیگلیتز )1976( نشان می دهند که 
در اقتصادهایی که افراد تنها در توانایی کسب درآمد متفاوت از یکدیگر هستند و تابع مطلوبیت بر حسب نیروی 
کار )فراغت( و کالاها تفکیک‌پذیر است، دولت می تواند یک نوع مالیات بر درآمد به صورت غیرخطی وضع نماید. 
بنابراین، سیاست گذاری مالیات بهینه مستلزم به کارگیری مالیات غیرمستقیم نیست. اتکینسون و استیگلیز نظریه 
خود را با استفاده از مدل قیمت گذاری ثابت با جانشینی کامل بین انواع مختلف نیروی کار ارائه نمودند. تریکب 
این دو نتیجه اشاره دارد که ابزارهای مالیاتی غیرمستقیم از قبیل یارانه های تولید، تعرفه ها یا مالیات تفاضلی 
بر کالاها تا حدودی مناسب هستند و بازتوزیعی صرفاً به وسیله مالیات بر درآمد مستقیم حاصل می شود )سائز، 

.)504-503 :2004
علاوه بر این، مطالعات مختلفی تأثیرگذاری انواع مالیات ها بر نابرابری توزیع درآمد را برای کشورهای مختلف 
به لحاظ تجربی آزمون نموده اند. علاقه مندی در مطالعه اثر ساختار مالیاتی بر توزیع درآمد به کار ملتزر و ریچارد 
)1981( در مورد قاعده اکثریت و مدل رأی دهنده میانی بر می‌گردد که پیش بینی می‌نمایند چنانچه درآمد 
متوسط نسبت به درآمد میانی افزایش یابد، مالیات ها افزایش می‌یابند و برعکس. با این وجود مدلشان تفکیکی 
میان مالیات های مختلف قائل نشده است. اگرچه احتمالًا پیش فرض مدل این است که افزایش مالیات ها بیشتر 
مربوط به مالیات های مستقیم می شود که عمدتاً توسط گروه هایی با درآمد بالاتر پرداخت می شوند که در نقطه 

مقابل مالیات های غیرمستقیم قرار می گیرد که به طور برابرتر میان پرداختک‌نندگان مالیات توزیع می شوند.
پالم )1996( با در نظر گرفتن دو مقطع قبل و بعد از اصلاحات مالیاتی در سال 1991 در سوئد و شاخص 

نابرابری ضریب جینی نشان می دهد که اصلاحات مالیاتی منجر به متعادل شدن توزیع درآمد می شود.
انگل و همکاران )1999( اثر مستقيم ماليات ها و نیز تغيير ساختار ماليات ها بر توزيع درآمد در كشور شيلي را 
مورد بررسی قرار داده‌اند. با توجه به این مطالعه، ضريب جيني قبل از ماليات 0/488 و بعد از آن 0/496 بوده 
است. این نتیجه اشاره دارد كه ماليات ها تأثير محسوسی بر توزيع درآمد نداشته اند. همچنین، تعديل بنيادي در 
ساختار ماليات ها از قبيل افزايش ماليات بر ارزش افزوده از 18% به 25% و تغيير ماليات تصاعدي درآمد به ماليات 

كي جاي 20 درصدي، منجر به تغییری بسیار اندک در توزیع درآمد شده است.
را مورد  اخیر  توسعه طی دهه‌های  در حال  درآمد کشورهای  توزیع  و گوپتا )2000( وضعیت  داودي  چو، 
بررسی قرار داده و این نتیجه حاصل شده است که به طور متوسط، توزيع درآمد قبل از ماليات در كشورهاي در 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ta

xj
ou

rn
al

.ir
 o

n 
20

25
-0

3-
20

 ]
 

                             5 / 24

http://taxjournal.ir/article-1-1535-en.html


پژوهشنامه مالیات/شماره سی  ونهم )مسلسل 87(، پاییز 1397 140
حال توسعه نابرابري كم تري در مقایسه با كشورهاي صنعتي دارد. به هر حال، بر خلاف كشورهاي صنعتي، 
كشورهاي در حال توسعه معمولًا توانايي به كارگيري سياست هاي انتقالي مؤثر براي كاهش نابرابري را ندارند.

برگ و راتسو )2004( اثر توزیعی مالیات بر مصرف و مالیات بر ثروت در یک دولت محلی در نروژ را مورد 
بررسی قرار داده و نشان می دهند که با وجود بیشتر بودن سهم مالیات بر مصرف از کل مالیات، مالیات بر ثروت 

از اثر توزیعی بالاتری برخوردار است.
سائز )2004( نشان می دهند که در کوتاه مدت مالیات های غیرمستقیم در مقایسه با مالیات های مستقیم 
می توانند نقش بیشتری در توزیع درآمد داشته باشند در حالی که در بلندمدت تنها مالیات های مستقیم می توانند 

به صورت مؤثری توزیع درآمد را بهبود دهند. 
برد و زولت )2005( ضمن بررسی نقش ماليات بر درآمد اشخاص بر توزیع درآمد کشورهای در حال توسعه، 
نشان می دهند از آنجایی که مالیات بر درآمد ناقص و غيرتصاعدي است و هزينه‌هاي اجرايي و سياسي اجراي 
سيستم ماليات تصاعدي بالا است؛ نمی تواند براي تعدیل توزيع درآمد استفاده شود. آن ها تقويت ماليات بر 

مصرف و سياست هاي هزينه‌اي در جهت تأمين منافع فقرا را برای كاهش فقر و نابرابري معرفي مي كنند.
والر )2007( با استفاده از داده های مقطعی برای 21 کشور طی دوره 2002-1981 دریافتند که مالیات تصاعدی 
روی درآمد می تواند موجب توزیع عادلانه‌تر درآمد، درآمد بالاتر، نوسانات اقتصادی و مالی کمتر و رشد سریعتر شود. 
دانکن و سایریانوا پتر )2008( نشان می دهند در حالی که تصاعدی بودن ساختاری سیستم‌های مالیات بر 
درآمد ملی منجر به کاهش نابرابری مشاهده شده در درآمد خالص و ناخالص می شود، این ساختار اثر کوچکتری 

روی نابرابری واقعی اندازه گیری شده به وسیله معیارهای ضریب جینی مبتنی بر مصرف دارد.
مارتینز- وازکوئز و همکاران )2011( با استفاده از داده های تریکبی مربوط به 116 کشور توسعه یافته، در 
حال توسعه و در حال گذار طی دوره  2005-1972 و با به کارگیری رویکرد 2SLS نشان می دهند که اثر 
نسبت مالیات مستقیم به غیرمستقیم بر نابرابری درآمد بستگی به اندازه سیستم مالیاتی دارد؛ به گونه‌ای که در 
کشورهای دارای سیستم مالیاتی نسبتاً کوچکتر، اثر نسبت مالیاتی بر نابرابری درآمد مثبت است در حالی که برای 

سیستم‌های مالیاتی گسترده چنین اثری منفی است.
گورنیا )2012( روندهای نابرابری و تعیین کننده‌های آن را با استفاده از داده های آمریکای لاتین طی دوره 
1990 تا 2010 ارزیابی نمودند. نتایج حاصل از به کارگیری تکنیک های حداقل مربعات متغیر دامی )LSDV( و 
روش گشتاورهای تعمیم‌یافته )GMM( نشان داد که نسبت مالیات مستقیم به غیرمستقیم اثر منفی و معناداری 

روی نابرابری درآمدی دارد.
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ابارتین و همکاران )2017( در مطالعه ای نشان دادند کل درآمد مالیاتی، درآمد مالیات های مستقیم و همچنین 
ندارند.  نیجریه طی دوره 1981-2014  نابرابری درآمدی در  بر  معناداری  اثر  مالیات های غیرمستقیم  درآمد 

همچنین، برخی مطالعات تجربی تأثیر انواع مالیات ها بر نابرابری درآمد را برای اقتصاد ایران بررسی نموده اند. 
پروین )1372( با در نظر گرفتن شاخص نابرابری ضریب جینی و سهم طبقات مختلف درآمدی قبل و بعد از 
مالیات نشان می دهد که سیاست های مالیاتی در ایران تقریباً از هیچ اثر تعدیلک‌نندگی بر توزیع درآمد برخوردار 

نیست.
گلعذاری )1373( ارتباط میان انواع مالیات ها با انواع شاخص های نابرابری توزیع درآمد را مورد بررسی قرار 
داده است. نتایج این مطالعه حاکی از آن است که مالیات بر درآمد و مالیات بر مصرف اثر منفی و معنی داری بر 
ضریب جینی دارند. با این وجود، مالیات بر شرکت ها تأثیر مثبت و معنی داری بر ضریب جینی دارد. همچنین، بر 
اساس نتایج، ضريب جيني و سهم درآمد دو دهک بالای درآمدی، ارتباط معکوسی با كل ماليات های مستقيم 
و غيرمستقيم دارد. علاوه بر این، سهم درآمد چهار دهک متوسط و پائین درآمدی با مالیات های مستقیم مثبت 

است.
ابونوری )1376( ضمن ارائه یک مدل پارامتریک به منظور برآورد شاخص نابرابری توزیع درآمد، اثر شاخص های 
اقتصاد کلان بر توزیع درآمد را طی سال های 1370-1350 مورد بررسی قرار داده است. نتایج نشان می دهند 
که با یک درصد افزایش در مالیات دریافتی از هر خانوار، سطح نابرابری توزیع هزینه خانوارها در دوره زمانی بعد 

18 درصد افزایش مییابد.
زمانی )1382( اثر انواع مالیات ها بر روی بیستک‌های درآمدی در مناطق شهری و روستایی کشور را با استفاده 
از الگوی معادلات همزمان و »برآوردگر رگرسیون های به ظاهر نامرتبط«SURE( 1( مورد بررسی قرار داده 
است. نتایج حاکی از آن است که مالیات ها در مناطق شهری و روستایی آثار بسیار ضعیفی را در جهت توزیع 

مجدد درآمد به دنبال داشته است.
رفعت )1383( تأثیر سیاست های مالی بر توزیع درآمد در ایران طی سال های 1381-1358 را با استفاده از 
روش OLS بررسی نموده و نشان می دهد که افزایش نسبت مالیات های غیرمستقیم به GDP باعث نابرابرتر 
شدن توزیع درآمد می شود؛ در حالیکه افزایش نسبت مالیات های مستقیم به GDP منجر به برابر شدن توزیع 

درآمد می شود.
پروین )1385( نقش انواع درآمدهای مختلف بر توزیع درآمد در مناطق شهری و روستایی را با استفاده از تجزیه 
شاخص نابرابری به روش رائو مورد بررسی قرار داده است. یافته های این پژوهش نشان می دهند که مهم ترین 
1. Seemingly Unrelated Regressions Es timator (SURE)
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عامل نابرابری مربوط به درآمد حاصل از مشاغل آزاد و کشاورزی، به دلیل گستردگی تنوع این فعالیت ها و 
مالیات گریزی این بخش از اقتصاد است. بنابراین، اعمال سیاست های باز توزیعی کارآمد در ارتباط با این نوع 
درآمدها، می تواند آثار قابل توجهی در تعدیل نابرابری داشته باشد. عامل مهم دیگر در نابرابری، دستمزد و حقوق 
در بخش دولتی به علت شرایط غیر رقابتی اشتغال در این بخش عنوان گردیده است که بیشتر از دستمزدها 
در بخش خصوصی در افزایش نابرابری نقش دارند، به گونه‌ای که یک درصد تعدیل دستمزد و حقوق بخش 
خصوصی )یا بخش دولتی( می تواند شاخص نابرابری درآمدی در مناطق شهری را به میزان 97% )32%( تعدیل 

نماید. 
اسداله زاده بالي )1387( به بررسي تأثير ماليات بر توزيع درآمد برای سال های 1353 تا 1384 با استفاده از 
شاخص ضریب جینی و با به کارگیری روش OLS  پرداخته است. نتايج حاکی از آن است که با افزايش نسبت 
ماليات به توليد ناخالص داخلي و كاهش نرخ ماليات مستقيم به ماليات غيرمستقيم، ضريب جيني کاهش ميي‌ابد.

سیفی پور و رضایی )1389( اثر عوامل مؤثر بر توزیع درآمد در ایران را با تأیکد بر مالیات ها مورد بررسی 
قرار داده و نشان می دهند که مالیات های مستقیم موجب بهبود توزیع درآمد شده و مالیات های غیر‌مستقیم اثر 

تخریبی بر توزیع درآمد دارند. 
امین رشتی و رفعت میلانی )1392( اثر سهم مالیات بر ارزش افزوده از مالیات را بر ضریب جینی با در نظر 
گرفتن ده کشور با درآمد بالا و ده کشور با درآمد پایین و بر اساس روش پانل دیتا طی سال های 2000 تا 2005 
بررسی کرده اند. با در نظر گرفتن ضریب جینی به عنوان شاخص نابرابری، نتایج نشان می دهند که در کشورهای 
کم درآمد با افزایش سهم مالیات بر ارزش افزوده از مالیات، ضریب جینی افزایش مییابد؛ در حالیکه در کشورهای 

پر درآمد، افزایش سهم مالیات بر ارزش افزوده از مالیات منجر به کاهش نابرابری درآمد می شود.
مهرآرا و اصفهانی )۱۳۹۴( با استفاده از داده های پانل 19 کشور طی سال های 2012-1995 به بررسی تأثیر 
ساختار مالیاتی بر توزیع درآمد میپردازند. نتایج حاصل از این پژوهش نشان می دهند که با افزایش سهم مالیات بر 
درآمد شخصی و سهم مالیات بر شرکت ها از کل درآمد مالیاتی ضریب جینی کاهش خواهد یافت. با این وجود، با 
افزایش سهم مالیات بر کالاها و خدمات از کل درآمدهای مالیاتی، ضریب جینی افزایش خواهد یافت. همچنین، 
به کارگیری رگرسیون مقطع عرضی نتایج مذکور را تأیید کرده و نشان می دهد که افزایش مالیات بر مجموع 

درآمد، توزیع درآمد را بهبود میبخشد.
به کارگیری روش  با  را  توزیع درآمد  بر  مالیات های مستقیم  اعمال  تأثیر  آقایی )1394(  و  زاده  قلی  رضا 
اقتصادسنجی خود رگرسیون برداری با وقفه های گسترده طی دوره زمانی 1391-1357 بررسی کرده اند. نتایج 
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به دست آمده از این پژوهش نشان می دهند که اعمال مالیات بر درآمد اشخاص طی دوره مورد بررسی در ایران 
باعث بهبود توزیع درآمد و کاهش نابرابری دهک‌های مختلف درآمدی شده است. همچنین، مالیات بر ثروت و 

شرکت ها نیز طی دوره مورد بررسی منجر به کاهش نابرابری درآمدی در کشور شده است.
روستا و همکاران )1395( تأثیر مالیات غیرمستقیم بر توزیع درآمد در ایران را با استفاده از الگوی تعادل عمومی 
قابل محاسبه ارزیابی نمودند. نتایج نشان می دهد که مالیات های غیرمستقیم، توزیع مجدد درآمد را به ضرر 
خانوارهای شهری تغییر داده و همچنین باعث بهبود توزیع درآمد می شود. پرداخت یارانه به واردات نیز، توزیع 

مجدد درآمد را به ضرر خانوار روستایی تغییر داده و باعث افزایش نابرابری می شود. 
عبداله میلانی و همکاران )1396( تأثیر ساختار تصاعدی مالیات بر درآمد بر نابرابری درآمد در 30 استان کشور 
را با استفاده از روش  داده های تابلویی پویا طی سال های 1392-1384 ارزیابی نموده اند. با در نظر گرفتن نرخ 
متوسط مالیات بر درآمد هر یک از دهکهای درآمدی به همراه سهم ارزش افزوده بخش های صنعت و خدمات، 
نرخ رشد اقتصادی و مربع نرخ رشد اقتصادی و  شاخص ضریب جینی دریافتند ساختار مالیات بر درآمد در ایران 

تصاعدی است اما نتوانسته است موجب کاهش نابرابری درآمد شود.
3- معرفی متغیرها و توصیف داده ها

متغیرهـای مـورد اسـتفاده در ایـن پژوهـش سـهم مالیات هـای مسـتقیم از تولیـد ناخالـص داخلـی، سـهم 
مالیات هـای غیرمسـتقیم از تولیـد ناخالـص داخلـی و ضریـب جینـی هسـتند. اطلاعـات آمـاری مربـوط بـه 
درآمدهـای مالیاتـی )به تفکیک مالیات های مسـتقیم و غیرمسـتقیم( طی سـال های 1393-1361 از خلاصه 
تحـولات اقتصادی-بانـک مرکـزی جمهـوری اسالمی ایران بدسـت آمـده اسـت. داده های مربـوط به تولید 
ناخالـص داخلـی در ایـن دوره زمانـی نیـز از نماگرهـای اقتصـادی بانـک مرکـزی جمهـوری اسالمی ایران 
تهیـه شـده اسـت. اطلاعـات آماری مربـوط به توزیـع درآمد )هزینـه( در فاصلـه زمانـی 1362-1361 تنها به 
صـورت گروهـی بـا انتهـای بـاز در دسـترس اسـت. بنابراین، ضریـب جینی بـرای این سـال ها با اسـتفاده از 
مـدل پارامتریـک پیشـنهادی ابونـوری )1371( برآورد شـده اسـت. اطلاعـات آمـاری مربوط به توزیـع درآمد 
از سـال 1363 بـه بعـد در ریزداده هـای مرکـز آمـار ایران موجود اسـت. بنابراین، شـاخص ضریـب جینی طی 
دوره زمانـی 1392-1363 بـا اسـتفاده از این داده ها برآورد شـده اسـت. داده های مربـوط به متغیرهای ضریب 
جینـی )G(، سـهم مالیات هـای مسـتقیم از تولیـد ناخالص داخلـی )DTG( و سـهم مالیات های غیرمسـتقیم 
از تولیـد ناخالـص داخلـی )ITG( در جـدول )1( گـزارش شـده اسـت. همچنیـن، آماره هـای توصیفـی داده ها 

مشـتمل بـر میانگیـن، انحـراف معیـار، مینیمـم و ماکزیمم داده هـا در جدول )2( ارائه شـده اسـت. 
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جدول )1(- اطلاعات آماری مربوط به متغیرهای پژوهش

DTGITGGسال

13610/02830/03050/5466

13620/02510/03510/5157

13630/02810/03430/4515

13640/03470/03300/4488

13650/03750/02880/4642

13660/03250/02220/4457

13670/03020/01590/4375

13680/02490/01990/4374

13690/02480/02070/4469

13700/02660/02610/4491

13710/02850/02550/4340

13720/02460/01360/4248

13730/02730/01160/4242

13740/02830/00830/4287

13750/03310/01320/4314

13760/03500/01990/4253

13770/03590/03460/4315

13780/03510/05010/4242

13790/03140/02720/4249

13800/03140/02570/4268

13810/02770/02220/4178

13820/02580/02660/4067

13830/02670/02710/4166

13840/04210/02540/4196

13850/04060/02240/4289

13860/04020/02090/4227

13870/04470/01940/4120
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DTGITGGسال

13880/05370/02340/4126

13890/03560/02440/4103

13900/03530/02230/3688

13910/03500/02070/3615

13920/02970/02320/3522

13930/03320/03240/3647
منبع: بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران، مرکز آمار ایران و محاسبات پژوهشگران

جدول )2(- آماره های توصیفی داده های پژوهش
حداکثرحداقلانحراف معیارمیانگینتعداد مشاهداتمتغیر

G320/42770/03740/35220/5466

DTG330/03250/00660/02460/0537

ITG330/02440/00800/00830/0501
منبع: یافته های پژوهش

4- روش شناسی و نتایج تجربی
4-1- آزمون های ریشه واحد و همجمعی آستانه ای

هدف اصلی این پژوهش، بررسی اثرات دو نوع مالیات مستقیم و غیرمستقیم بر نابرابری توزیع درآمد )اندازه گیری 
شده بر اساس ضریب جینی( در ایران است. برای این منظور، نخست با استفاده از آزمون های ریشه واحد 

آستانه ای1 وضعیت مانایی متغیرها بررسی می شود. 
یک مسئله اساسی در خصوص آزمون های ریشه واحد دیکی- فولر2 و دیکی-فولر تعمیم یافته3 )1979؛ 
1981( نادیده گرفتن عدم تقارن4 احتمالی در مکانیسم تعدیل است. بنابراین، اندرس و گرنجر )1998( و اندرس 
)2001( با توسعه این آزمون ها، آزمون های ریشه واحد آستانه ای با تعدیل نامتقارن5 را معرفی میک نند که اجازه 
داده می شود سرعت تعدیل انحرافات مثبت و منفی از یک حد آستانه ای متفاوت باشد. نسخه اولیه آزمون ریشه 

واحد آستانه ای در خصوص فرآیند سری زمانی  مبتنی بر معادله رگرسیونی زیر است:

1. Threshold Unit Root Tests
2 . Dickey-Fuller
3 . Augmented Dickey–Fuller
4 . Asymmetry
5 . Threshold Unit Root Tests with Asymmetric Adjustment
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∆Y t=I tρ 1Yt-1+(1-I t)ρ 2Yt-1+ut 						     )1(

که تابع شاخص هیویساید1 می تواند به صورت زیر تعریف شود:
t-1

t-1

1 if Y
t 0 if Y <  I ={               τ

τ
≥

    						      )2(
را بر اساس معیارهای  tY∆ چنانچه اجزاء خطای معادله )1( به صورت سریالی همبسته باشند، می توان وقفه های 
اطلاعاتی AIC و BIC به سمت راست معادله )1( اضافه کرد. تریکب معادلات )1( و )2( مدل خودرگرسیون 

آستانه ایTAR( 2( را به دست می دهد.  
1 در مقابل فرضیه    2 m= =...= =0ρ ρ ρ در آزمون های وجود وابستگی پویای خطی در داده ها، فرضیه صفر  
ρk≠0 برای حداقل یک K در بازه  k≤m≥1 آزمون می شود. یکی از رایجترین و پرکاربردترین آماره ها برای 

آزمون رد یا عدم رد فرضیه صفر، آماره لیانگ-باکس3 است. این آماره به صورت زیر تعریف می شود:
2

m k
LB k=1Q  (m)=T(T+2)

(T-k)
ρ

∑


 		                                                         )3(

kρ ضریب 
 به طوری که QLB (m) آماره لیانگ-باکس برای وقفه های یک تا mام، T حجم نمونه و 

همبستگی نمونه ای برای وقفه Kام را نشان می دهند. به طور کلی، این آماره دارای توزیع X2 با m درجه آزادی است. 
τ( است. چان )3991( یک روش چند  یک مسئله بسیار مهم در خصوص این مدل، تعیین مقدار آستانه ای )
 ،TAR بر مبنای سری زمانی آستانه ای پیشنهاد میک ند. برای مکانیسم تعدیل τ مرحله ای برای برآورد سازگار 
Y1 مرتب می شوند. سپس، 15 درصد 

τ <Y2
τ <....<YT

τ به صورت صعودی Yt نخست، داده های مربوط به متغیر
کوچکترین و 15 درصد بزرگترین مقادیر داده ها حذف می شوند. در مرحله بعد، هر یک از مقادیر 70 درصد میانی 
τ اختصاص داده می شود و بر اساس آن مدل TAR برآورد می شود. نهایتاً، مقداری که مجموع  داده ها به 
مربعات پسماندهای حاصل از برآورد معادله رگرسیونی )1( در مدل TAR حداقل می نماید به عنوان یک برآورد 
سازگار از مقدار آستانه ای شناسایی می شود. همانگونه که ملاحظه می شود، در مدل TAR، سرعت تعدیل 
انحرافات مثبت و منفی از τ به ترتیب معادل ρ1 و ρ2 بوده و اجازه داده می شود به طور متفاوت برآورد شوند. این 

همان مکانیسم عدم تقارن در تعدیل است.  
پس از برآورد پارامترهای معادله رگرسیونی )1(، فرضیه صفر وجود ریشه واحد ρ1= ρ2=0 در مقابل فرضیه 
 F 2- آزمون می شود. برای این منظور، اندرس و گرنجر )1998( به کارگیری آماره<(ρ1,ρ2)<0 جایگزین مانایی

1. Heaviside Indicator Function
2. Threshold Autoregressive
3. Ljung and Box
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که به Φ معروف است را پیشنهاد میک نند. در صورتیک ه فرآیند سری زمانی مانا باشد، برآوردهای حداقل مربعات 
معمولیOLS( 1( برای پارامترهای ρ1 و ρ2 از توزیع نرمال چندمتغیره حدی تبعیت میک نند )تانگ، 1983(. با این 
وجود، تحت فرضیه صفر وجود ریشه واحد، آماره Φ دارای توزیع آماری غیراستاندارد هستند. از این رو، اندرس 
و گرنجر )1998( و اندرس )2001( با استفاده از آزمایش های مونت کارلو مقادیر بحرانی مربوط به توزیع تجربی 

آماره Φ را محاسبه و گزارش میک نند.
چنانچه فرضیه صفر وجود ریشه واحد رد شود، در مرحله بعد می توان با استفاده از آماره F معمول، فرضیه صفر 
تقارن در مکانیسم تعدیل ρ1 = ρ2 را در مقابل فرضیه جایگزین عدم تقارن ρ1 ≠ ρ2 آزمون کرد. در شرایطی 
که فرضیه صفر تقارن در سطح اطمینان قابل قبولی رد نشود، مدل TAR با مدل دیکی- فولر یکسان می شود. 
در صورتیک ه فرضیه صفر رد شود، عدم تقارن در تعدیلات وجود دارد و سرعت تعدیل انحرافات مثبت و منفی 

متفاوتند.
به منظور انجام آزمون ریشه واحد آستانه ای برای متغیرهای پژوهش، نخست، پارامترهای معادلات رگرسیونی 
)1( و )2( برای مقادیر سطح هریک از متغیرهای پژوهش با استفاده از روش OLS برآورد شده اند. سپس، آزمون 
  m لیانگ- باکس به منظور اطمینان از عدم همبستگی سریالی در اجزاء خطا به کار گرفته شده است. انتخاب
می تواند عملکرد این آزمون را تحت تأثیر قرار دهد. مطالعات شبیه سازی پیشنهاد میک نند که m≈ln (T)، که 
T معادل تعداد مشاهدات است، انتخاب مناسبی را به دست می دهد )تسی، 5002(. این معیار مقدار 4 را برای  
m پیشنهاد میک ند. با این وجود، به منظور اطمینان بیشتر، آماره لیانگ- باکس برای mهای 1 تا 4 محاسبه و 

در جدول )3( گزارش شده است. 
جدول )3(- نتایج آزمون ریشه واحد آستانه ای برای متغیرها در سطح

GDTGITGمتغیر

Q(1)
1/4014
)0/2364(

0/3843
)0/5353(

0/0308
)0/8606(

Q(2)
3/3756
)0/1849(

1/2767
)0/5281(

0/0368
)0/9817(

Q(3)
3/5523
)0/3140(

1/8379
)0/6067(

1/7446
)0/6270(

Q(4)
5/2681
)0/2608(

2/132
)0/7115(

3/1655
)0/5305(

1. Ordinary Least Squares
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GDTGITGمتغیر

τ0/42420/02830/0209
ρ

1
-0/0163-0/0454-0/0929

ρ
2

-0/01450/1209-0/2382
Ф2/88912/99363/9030

منبع: یافته های پژوهش. Q مقدار آماره لیانگ- باکس و مقادیر داخل پرانتز  p-value را نشان می دهند. 

همانطور که مشاهده می شود، برای همه متغیرها فرضیه صفر عدم همبستگی سریالی در پسماندها نمی تواند 
τ( با استفاده از  در سطح اطمینان قابل قبولی رد شود. لذا، به معادلات فوق اکتفا می شود. مقدار آستانه ای )
ρ ترتیب برآورد سرعت تعدیل انحراف مثبت و منفی از مقدار  ρ و 2



رویکرد چان )1993( تعیین شده است. 1
τ را بیان میک نند. نتایج نشان می دهند که برای هریک از متغیرها مقدار آماره Φ کمتر از مقدار بحرانی مربوط 
به توزیع تجربی آن در سطح معنی داری 10 درصد است. بنابراین، نمی توان فرضیه صفر نامانایی را برای مقادیر 
سطح هریک از متغیرها در سطح اطمینان قابل قبولی رد کرد. لذا، آزمون ریشه واحد آستانه ای برای تفاضل اول 

متغیرهای پژوهش انجام شده و نتایج در جدول )4( گزارش شده است. 
جدول )4(- نتایج آزمون ریشه واحد آستانه ای برای متغیرها در تفاضل اول

G∆DTG∆ITG∆متغیر

Q)1(
1/4101

)0/2350(
0/0003

)0/9847(
0/0138

)0/9065(

Q)2(
3/1726

)0/2047(
0/1045

)0/9490(
0/1173

)0/9430(

Q)3(
4/3878

)0/2225(
0/2236

)0/9737( 
2/2305

)0/5259(

Q)4(
4/4093

)0/3534(
0/6116

)0/9617(
3/9724

)0/4097(
τ-0/00060/00660/0054
ρ

1-1/6163-1/4631-1/0601
ρ

2-0/6408-0/8254-0/8465
Φ10/4637**19/5282***12/4461***
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EqualityF2/27653/0059*0/3041
منبع: یافته های پژوهش. Q مقدار آماره لیانگ- باکس و مقادیر داخل پرانتز  p-value را نشان می دهند. . 

با توجه به مقدار آماره Φ، فرضیه صفر وجود ریشه واحد برای تفاضل اول متغیرها در سطح اطمینان 99 یا 95 
درصد رد می شود. به عبارت دیگر، همه متغیرهای پژوهش با یک بار تفاضل گیری مانا می شوند. از آنجاییک ه 
فرضیه صفر ریشه واحد برای متغیرها رد شده است، آزمون تقارن در مکانیسم تعدیل برای هریک از آن ها انجام 

شده است.
EqualityF در سطر آخر جدول )4(، فرضیه صفر تقارن فقط برای یکی از متغیرها در  با توجه به مقدار آماره 

سطح اطمینان 90 درصد رد شده است. 
پس از آنکه معلوم شد که متغیرهای پژوهش در سطح اطمینان قابل قبولی )I)1 هستند، می توان ارتباط 
هم انباشتگی یا بلندمدت میان متغیرها را آزمون کرد. اندرس و سیکلوس )2001( با اصلاح آزمون هم انباشتگی 
انگل و گرنجر )1987(، یک آزمون هم انباشتگی آستانه ای با تعدیل نامتقارن1 را ارائه می دهند. آن ها پیشنهاد 
میک نند که پس از برآورد معادله رگرسیونی، فرضیه صفر وجود ریشه واحد در اجزاء خطا یا عدم هم انباشتگی 

میان متغیرها با استفاده از آزمون ریشه واحد آستانه ای بررسی شود. 
نتایج آزمون هم انباشتگی آستانه ای میان جفت متغیرهای ضریب جینی- سهم مالیات های مستقیم از تولید 
ناخالص داخلی و ضریب جینی- سهم مالیات های غیرمستقیم از تولید ناخالص داخلی در جدول )5( گزارش 

شده است. 
جدول )5(- نتایج آزمون هم انباشتگی آستانه ای با تعدیل نا متقارن

G = f (DTG)G = f(ITG)پسماند

Q)1(
1/6990

)0/1924(
0/1654

)0/6842(

Q)2(
2/4480

)0/2940(
0/2796

)0/8695(

Q)3(
3/1114

)0/3747(
1/4246

)0/6997(

Q)4(
3/1589

)0/5316(
3/3103

)0/5073(
τ0/01970/0202

1. Threshold Cointegration with Asymmetric Adjustment
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G = f (DTG)G = f(ITG)پسماند

ρ
1

-0/6542-0/3006

ρ
2

0/10560/0685

Φ8/1295**0/9964

EqualityF10/4386***1/8791

tG 


= 0/4953 - 2/1313 DTGt

     )0/0000(      ) 0/0578(

tG 
 = 0/3893 + 1/5150 DTGt

 )0/0000(     ) 0/15808(
منبع: یافته های پژوهش Q مقدار آماره لیانگ-باکس و مقادیر داخل پرانتز p-value را نشان می دهند. 

* و ** و *** به ترتیب نشان دهنده معنی‌داری در سطوح 1٪، 5٪ و 10٪ است.

مقادیر آماره لیانگ- باکس نشان می دهند که فرضیه صفر عدم همبستگی سریالی در پسماندهای این 
معادلات نمی تواند در سطح اطمینان قابل قبولی رد شود. بنابراین، آزمون ریشه واحد متقارن بر مبنای معادلات 
)1( و )2( انجام شده است. در صورتی که سهم مالیات های مستقیم از تولید ناخالص داخلی به عنوان متغیر 
توضیحی در نظر گرفته شود، نتایج نشان می دهند که فرضیه صفر وجود ریشه واحد در پسماندها یا عدم 
هم انباشتگی بین متغیرها به لحاظ آماری در سطح اطمینان 95 درصد رد می شود. بنابراین، یک ارتباط تعادلی 
بلندمدت میان متغیرهای سهم مالیات های مستقیم از تولید ناخالص داخلی و ضریب جینی وجود دارد. این ارتباط 
به صورت معادله اول در بخش پائین جدول )5( نشان داده شده است. همانطور که ملاحظه می شود، ضریب 
شیب به لحاظ آماری منفی و معنادار است. بنابراین، مالیات های مستقیم تأثیر منفی و معنی داری بر نابرابری 
توزیع درآمد داشته اند. سپس، تقارن در مکانیسم تعدیل با استفاده از آماره F استاندارد آزمون شده است. مقدار 
این آماره در جدول )5( تحت عنوان FEquality گزارش شده است. مقایسه این آماره با مقادیر بحرانی جدول نشان 
می دهد که فرضیه صفر برابری سرعت تعدیل یک انحراف مثبت از مقدار آستانه ای با سرعت تعدیل یک انحراف 
منفی به لحاظ آماری در سطح اطمینان 99 درصد رد می شود. به عبارت دیگر، عدم تقارن در مکانیسم تعدیل 
انحرافات وجود دارد. نتایج آزمون هم انباشتگی آستانه ای میان مالیات های غیرمستقیم و ضریب جینی نیز در 
جدول )5( گزارش شده است. نتایج نشان می دهد که فرضیه صفر وجود ریشه واحد در پسماندها نمی تواند در 
سطح اطمینان قابل قبولی رد شود. به عبارت دیگر، ارتباط هم انباشتگی یا بلندمدت میان این متغیرها وجود ندارد. 

4-2- مدل تصحیح خطای آستانه ای 
اکنون که مشخص شد یک ارتباط تعادلی بلندمدت میان سهم مالیات های مستقیم از تولید ناخالص داخلی 
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و ضریب جینی وجود دارد، در مرحله بعد می توان با استفاده از یک مدل تصحیح خطای آستانه ای به ارزیابی 
مکانیسم تعدیل نامتقارن انحرافات از مسیر تعادلی بلندمدت و نیز تجزیه و تحلیل اثرات نامتقارن کوتاه مدت 

پرداخت. برای این منظور، معادله رگرسیونی زیر برآورد می شود:

t-k

p p - p +
t k=1 1k k=1 2k t-k k=1 1k t-k

p - + -
k=1 2k t-k 1 t-1 2 t-1 t

G = +  G +  G +  DTG +

 DTG + ECT + ECT +v

µ γ γ δ

δ π π

+∆ ∑ ∆ ∑ ∆ ∑ ∆

∑ ∆
                           )4(

ECTt-1 هستند؛ به طوری که ECTt-1 عبارت تصحیح خطا یا 
- =(1-It ) ECTt-1 و ECTt-1

+=ItECTt-1که
وقفه اول پسماندهای حاصل از رگرس Gt بر روی DTGt و It تابع شاخص هیویساید مبتنی بر متغیر آستانه ای 

- و
t-k d t-kDTG = (1-D ) DTG∆ ∆  ،

t-k

+
d t-kDTG =D DTG∆ ∆  ECTt-1 می باشند. همچنین، 

  1 if      DTG 0
d 0 if DTG<0D ={    ∆ ≥

∆          		                            			           )5(
- و

t-k g t-kG =(1-D ) G∆ ∆  ، +
t-k g t-kG =D G∆ ∆ و 

1 if   G 0
g 0 if   G<0D ={              ∆ ≥

∆  								               )6(

تعداد وقفه ها نیز می تواند بر اساس معیارهای اطلاعاتی AIC و BIC تعیین شود. همانطور که مشاهده 
می شود، مزیت این مدل نسبت به مدل تصحیح خطای معمولی در این است که اجازه داده می شود، انحرافات 
مثبت و منفی از تعادل بلندمدت به صورت نامتقارن تعدیل شوند. به عبارت دیگر، سرعت تعدیل انحراف مثبت 
از تعادل بلندمدت )π1( می تواند متفاوت از سرعت تعدیل انحراف منفی از تعادل بلندمدت )π2( باشد. همچنین، 
با استفاده از متغیرهای مجازی، عدم تقارن در تعدیلات کوتاه مدت لحاظ شده اند. به عبارت دیگر، اجازه داده 
می شود که نحوه واکنش G به تغییرات )کوتاه مدت( مثبت و منفی DTG و نیز وقفه های خودش متفاوت باشد. 
از آنجائی که ارتباط تعادلی بلندمدت میان سهم مالیات های غیرمستقیم از تولید ناخالص داخلی و ضریب جینی 
وجود ندارد، می توان صرفاً ارتباط کوتاه مدت میان این متغیرها را با استفاده از مدل رگرسیونی زیر تجزیه و تحلیل 

کرد:

	       )7(
  

p + p - p + p -
t k=1 1k t-k k=1 2k t-k k=1 1k t-k k=1 2k t-k tG = +  G +  G +  ITG + ITG +v

 
µ γ γ δ δ∆ ∑ ∆ ∑ ∆ ∑ ∆ ∑ ∆

- و
t-k i t-kITG =(1-D ) ITG∆ ∆  ، +

t-k i t-kITG =D ITG∆ ∆ که 
1 if      ITG 0

i 0 if       ITG<0D ={               ∆ ≥
∆ 								       )8(
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نتایج برآورد معادلات )4( و )7( با یک وقفه در جدول )6( تلخیص شده است. 

جدول )6(- نتایج برآورد مدل های تصحیح خطای آستانه ای با تعدیلات نامتقارن
ECTt-1

-ECTt-1
+∆ITG t-1

-∆ITG t-1
+∆DTG t-1

-∆DTG t-1
مدل+

-0/0650
)0/5461(

-0/5227
)0/0002(

--
1/7928

)0/0016(
1/1373

)0/0433(
)4(

---0/2682
)0/6960(

-0/1763
)0/8226(

--)7(

منبع: یافته های پژوهش. مقادیر داخل پرانتز p-value را نشان می دهند.

سطر دوم جدول نتایج برآورد مدل تصحیح خطای آستانه ای مربوط به متغیرهای مالیات های مستقیم و ضریب 
جینی را گزارش می دهد. همانطور که نشان داده شد این نوع مالیات ها در بلندمدت تأثیر منفی و معنی داری بر 
نابرابری توزیع درآمد دارند. نتایج مدل تصحیح خطا نیز نشان می دهند که سرعت تعدیل یک انحراف مثبت از 
تعادل بلندمدت )π1( معادل 0/5227- برآورد شده است که در سطح اطمینان 99 درصد معنی دار است. این مقدار 
نشان می دهد که یک واحد انحراف مثبت از مسیر تعادلی به میزان 52/27 درصد در هر دوره زمانی تصحیح 
می شود. با این وجود، سرعت تعدیل انحراف منفی از تعادل بلندمدت )π2( با آن که مطابق انتظار یک مقدار منفی 
برآورد شده است )0/0650-( اما به لحاظ آماری معنی دار نیست. این یافته بیانگر این است که سرعت تعدیل 
انحرافات مثبت و منفی از تعادل بلندمدت متفاوت بوده و بنابراین به کارگیری مدل تصحیح خطای معمولی 
)متقارن( منجر به نتایج گمراه کننده می شود. نتایج تعدیلات کوتاه مدت نیز نشان می دهند که یک واحد دلخواه 
افزایش در سهم مالیات های مستقیم از تولید ناخالص داخلی منجر به 1/1373 واحد افزایش در ضریب جینی 
می شود. در مقابل، یک واحد کاهش در این متغیر منجر به 1/7928 واحد کاهش در ضریب جینی می شود. به 
عبارت دیگر، اگرچه افزایش و کاهش مالیات های مستقیم در جهت یکسانی عمل کرده و به ترتیب منجر به 
افزایش و کاهش نابرابری توزیع درآمد می شوند، اما تغییرات مثبت و منفی )با مقادیر یکسان( در این نوع مالیات ها 
اثرات متفاوتی )به لحاظ قدر مطلق( بر نابرابری توزیع درآمد دارند )به عبارت دیگر، اثر مالیات های مستقیم بر 

نابرابری درآمد نامتقارن است.(. 
همچنین، سطر سوم جدول )6( به ارتباط کوتاه مدت میان سهم مالیات های غیرمستقیم از تولید ناخالص 
داخلی و ضریب جینی مربوط می شود. همان طور که نشان داده شد، ارتباط هم انباشتگی یا بلندمدتی میان این 
متغیرها شناسایی نشده است. بنابراین، صرفاً تعدیلات کوتاه مدت آن ها مورد بررسی قرار می گیرند. با توجه به 
نتایج جدول، اگرچه اجازه داده شده است که تغییرات مثبت و منفی در سهم مالیات های غیرمستقیم از تولید 
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ناخالص داخلی اثرات نامتقارنی بر ضریب جینی داشته باشد، اما هیچکدام از این دو پارامتر به لحاظ آماری در 
سطح قابل قبولی معنی دار نیست. به عبارت دیگر، مالیات های غیرمستقیم در کوتاه مدت نیز هیچ گونه اثر 

معنی داری بر نابرابری توزیع درآمد ندارند.
5- خلاصه، نتیجه گیری و پیشنهادات

در مالیه عمومی، یکی از اهداف و وظایف اصلی دولت ها دستیابی به توزیع عادلانه درآمد در بین اقشار مختلف 
جوامع است. انواع مالیات ها از جمله ابزارهای مفید دولت ها جهت نیل به این هدف به شمار می آیند. با این وجود، 

مطالعات تجربی نشان می دهند که مالیات ها ممکن است منجر به بهبود وضعیت توزیع درآمد نشوند. 
هدف اصلی این پژوهش تجزیه و تحلیل اثر مالیات ها )به تفکیک مستقیم و غیرمستقیم( بر نابرابری توزیع 
درآمد در ایران با استفاده از داده های دوره زمانی 1393-1361 است. برای این منظور، نخست، ضریب جینی به 
عنوان شاخص نابرابری توزیع درآمد برای سال های مختلف برآورد شده است. سپس، با استفاده از تکنیک های 
جدید اقتصادسنجی مشتمل بر آزمون ریشه واحد آستانه ای مبتنی بر آزمون دیکی- فولر، آزمون هم انباشتگی 
آستانه ای مبتنی بر رویکرد انگل-گرنجر و مدل تصحیح خطای آستانه ای، اثرات سهم مالیات های مستقیم و 
غیرمستقیم از تولید ناخالص داخلی بر این شاخص ارزیابی شده است. نتایج آزمون های ریشه واحد آستانه ای با 
تعدیل نامتقارن نشان می دهند که همه متغیرهای پژوهش نامانا بوده و با یک بار تفاضل گیری مانا می شوند. این 
ویژگی داده ها شرط به کارگیری آزمون های هم انباشتگی آستانه ای با تعدیل نامتقارن را فراهم می آورد. نتایج این 
آزمون ها نشان می دهند که یک ارتباط تعادلی بلندمدت )هم انباشتگی( میان سهم مالیات های مستقیم از تولید 
ناخالص داخلی و ضریب جینی وجود دارد. با توجه به بردار هم انباشتگی، این نوع مالیات ها در بلندمدت اثر منفی 
و معنی داری بر نابرابری توزیع درآمد دارند. با توجه به نتایج حاصل از برآورد مدل تصحیح خطای آستانه ای، عدم 
تقارن در مکانیسم تعدیل انحراف از تعادل بلندمدت وجود دارد. به عبارت دیگر، سرعت تعدیل انحراف مثبت 
از تعادل بلندمدت )0/5227-( متفاوت از سرعت تعدیل انحراف منفی از تعادل بلندمدت )که به لحاظ آماری 
معنی دار نیست( است. همچنین، نتایج مربوط به تعدیلات کوتاه مدت نشان می دهند که مالیات های مستقیم 
در کوتاه مدت اثرات مثبت و معنی داری بر نابرابری توزیع درآمد دارند. علاوه بر این، یافته ها دلالت دارند که 
چنین اثراتی نامتقارن هستند؛ به طوریک ه واکنش ضریب جینی به کاهش در سهم مالیات های مستقیم از تولید 
ناخالص داخلی بیشتر از واکنش اش به افزایش یکسان در سهم مالیات های مستقیم از تولید ناخالص داخلی است.
در خصوص مالیات های غیرمستقیم، نتایج آزمون هم انباشتگی آستانه ای نشان می دهند که فرضیه صفر 
عدم هم انباشتگی میان سهم مالیات های غیرمستقیم از تولید ناخالص داخلی و ضریب جینی نمی تواند در سطح 
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اطمینان قابل قبولی رد شود. به عبارت دیگر، ارتباط بلندمدتی میان این نوع مالیات ها و نابرابری توزیع درآمد 
وجود ندارد. همچنین، نتایج دلالت دارند که در کوتاه مدت نیز مالیات های غیرمستقیم اثرات معنی داری بر 

نابرابری توزیع درآمد ندارند.  
یافته های این مطالعه می تواند راهنمای مفیدی برای برنامه ریزان و سیاست گذاران مالی دولت جهت دستیابی 
به هدف کاهش شکاف درآمدی در کشور تلقی شوند. با توجه به اینکه مالیات های مستقیم در بلندمدت رابطه 
معکوسی با نابرابری توزیع درآمد دارند، افزایش این نوع مالیات ها به منظور کاهش نابرابری توزیع درآمد میان 
اقشار مختلف جامعه توصیه می شود. با این وجود، بایستی از پیامدهای منفی ناشی از افزایش این نوع مالیات ها 

در کوتاه مدت غافل نشده و تدابیر لازم جهت حذف یا کاهش چنین پیامدهایی اتخاذ شود. 
از طرف دیگر، نتایج حاکی از آن است که مالیات های غیرمستقیم تأثیر معنی داری بر نابرابری توزیع درآمد 
ندارند. اگرچه یکی از اهداف مهم دولت ها در ارتباط با سیاست گذاری های مالیاتی، بهبود وضعیت توزیع درآمد 
جامعه است، اما عوامل زیادی می توانند مکانیسم تأثیرگذاری مالیات ها بر نابرابری درآمد را تحت تأثیر قرار 
دهند. در این مورد، برنامه ریزان و سیاست گذاران می توانند با تغییر ساختار، تریکب و پایه های انواع مالیات های 
غیرمستقیم ارتباط معناداری میان این نوع مالیات ها و توزیع درآمد برقرار کنند. البته چنین تغییراتی بایستی مبتنی 
بر مطالعات و تحقیقات منسجم در خصوص شناخت ماهیت و عملکرد این نوع مالیات ها و نیز کنترل دیگر 

متغیرهای هدف باشند.
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