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چکیده

امروزه يکي از مهم ترين چالش هاي نظام مالياتي فرار مؤديان از پرداخت ماليات است که مانعي براي 

اداره مطلوب کشور توسط دولت مي باشد. براي جلوگيري از فرار مالياتي راهکارهاي بسياري ارائه 

شده است که يکي از ابزارهاي حقوقي آن صدور قرار تأمين است که در ماده ۱۶۱ قانون ماليات هاي 

مستقيم شرايط و نحوه صدور آن آمده است. اين نهاد مهم حقوقي مي تواند مانع از زمينه سازي فرار 

مالياتي گردد و با توقيف اموال مؤديان بدحساب از تقلب مالياتي جلوگيري کند. هدف اين مقاله از 

بررسي حقوقي اين  نهاد آن است که آيا ماده مورد اشاره با اين شرايط مي تواند به کارآمدي نظام 

مالياتي مدد رساند. با مداقه در شرايط و ويژگي هاي آن به اين نتيجه رسيديم که با وجود ضرورت 

و اهميت نهاد تأمين ماليات ايرادات و اشکالاتي بر اين ماده وارد است و ماده جايگزين و الگويي 

مطلوب تر را پيشنهاد نموديم که به نظر بهتر هدف قانون گذار را از اين نهاد تأمين مي کند. 

واژه هاى کلیدى: قرار تأمين، تقلب مالياتي، نظام مالياتي، اصول حقوقي، کارآمدي 

1. دانشجوى دکترى رشته حقوق عمومى، دانشکده حقوق، الهیأت و علوم سیاسى، واحد علوم و تحقیقات، دانشگاه آزاد اسلامى، تهران، 
morteza.saraaei@gmail.com ،ایران

vrostami@ut.ac.ir ،(نویسنده مسئول) ،2 . دانشیار گروه حقوق عمومى، دانشکده حقوق و علوم سیاسى، دانشگاه تهران، تهران، ایران
m-rasekh@sbu.ac.ir ،3 . استاد گروه حقوق عمومى، دانشکده حقوق، دانشگاه شهید بهشتى، تهران، ایران

yydadgar@gmail.com ،4. استاد گروه اقتصاد، دانشکده اقتصاد و علوم سیاسى، دانشگاه شهید بهشتى، تهران، ایران

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
ta

xj
ou

rn
al

.2
7.

42
.1

28
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ta
xj

ou
rn

al
.ir

 o
n 

20
26

-0
7-

11
 ]

 

                             1 / 18

http://dx.doi.org/10.29252/taxjournal.27.42.128
http://taxjournal.ir/article-1-1695-en.html
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1- مقدمه
مدت زمان طولاني است که در کشورهاي مختلف به خصوص کشورهاي پيشرفته بحث اتکاء به 

درآمدهاي مالياتي و اداره کشور از طريق آنها مطرح است. ولي مشکلات نظام مالياتي مانع از انجام اين 

هدف مهم شده است. اين موضوع در کشورهايي مانند ايران از اهميت بيشتري برخوردار است چرا که 

از طرفي درآمدهاي جايگزين ماليات مانند منابع طبيعي و نفتي مانع از استقبال از درآمدهاي مالياتي 

شده و از طرف ديگر معضلات نظام مالياتي مانند فرار مالياتي موجب ناکارآمدي آن شده است. فرار 

مالياتي علاوه بر اينکه عدالت و بي طرفي مالياتي را تضعيف مي کند، حاکميت قانون را نيز به مخاطره 

مي اندازد چرا که عدم تمکين به قوانين مالياتي در جامعه عدم پايبندي به قانون و بي اعتنايي به آنها 

را اشاعه خواهد داد (لافر، ۲۰۱۷: ۲).

نظامهاي مالياتي مختلف به دنبال حل مشکل اخير بر آمده اند. به واقع از نشانه هاي کارآمدي 

نظام مالياتي به حداقل رساندن اجتناب و فرار مالياتي است و دولت براي مبارزه با مشکل فرار مالياتي 

باوجود اختيارات بسيار خود با محدوديت هايي مواجه است. چراکه دولت تنها مجاز به دخالت حداقلي 

در جامعه مي باشد و اگر هم دخالت اجتناب ناپذير باشد، بايد كمترين اقدامات قهري را به كار برد 

و مجازات كيفري را به عنوان آخرين چاره به كار گيرد (جيربورگ، ۱۳۹۰: ۳۸۷). اين موضوع به 

كمترين استفاده از واكنش خشن كيفري توسط دولت و استفاده از واكنش هاي غيركيفري مانند اداري 

اشاره دارد. برخي از انديشه هاي جرم شناسي پيشنهاد مي كند كه نبايد در مقابله با همه رفتارهاي 

ضداجتماعي واكنش كيفري را به كار برد و تدابير مربوط به آن را اعمال كرد بلكه بعضي از آنها را در 

قالب «حقوق كيفري اداري» و ساير تدابير پاسخ داد (پرادل، ۱۳۸۷: ۷۱). تقلبات مالياتي از معضلات  

اجتماعي اند كه در برخورد با آنها اولاً بايد سعي در استفاده از تدابير اداري داشت چرا كه هميشه نظم 

اجتماعي را چنان مختل نمي كنند كه بخواهيم با واكنش كيفري آن را اصلاح نماييم، ثانياً بايد به 

شدت تقلب مالياتي توجه كامل داشت و فقط در تقلبات شديد به تدابير غيراداري متوسل گشت و 

در تقلبات ضعيف كه با واكنش كيفري اداري امكان اصلاح آن وجود دارد با نرم خويي به دنبال اصلاح 

بود، هرچند كه نبايد آن را نيز بدون مجازات رها كرد.

علت گفته فوق آن است كه بايد تنها در آخرين مرحله به سوي حقوق جزا رفت و آن هم در 

خصوص اعمالي كه ارزش هاي اساسي جامعه را به صورت گسترده نقض مي كند. شاهد آن در حقوق 

موضوعه تبديل تعداد زيادي از جرائم كيفري به جرائم اداري در آلمان و همچنين تقسيم نظام تنبيهي 

ايتاليا به نظام تنبيهي اداري است (پرادل، ۱۳۸۷: ۱۳۷).

در حوزه مورد بحث نيز هرچند تقلبات مالياتي مي توانند نظام اقتصادي و اجتماعي جامعه را مختل 

نمايند ولي چون نوع تقلب و متقلبان با سايرين تفاوت دارند و ديگر اينكه انواع تقلبات مالياتي ايجاب 
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مي كند، صرفاً يك نوع واكنش و يا يك درجه برخورد صورت نگيرد. در نظام حقوقي ايران و به طور 

ويژه قانون ماليات هاي مستقيم ديدگاه اوليه استفاده از تدابير اداري بوده و حتي دوره هاي تدابير 

غيراداري كنار گذاشته شده است. ولي نواقصي در اعمال اين تدابير وجود دارد كه اصلاح آنها مي تواند 

به موفقيت نظام مالياتي كمك و حتي ممكن است آن را از استفاده از ساير تدابير بي نياز كند. به 

طورکلي ضمانت اجراهاي موجود در نظام مالياتي را به اداري، کيفري و مدني تقسيم بندي نموده اند 

(رستمي و کتابي رودي،۱۳۹۱: ۱۶۹). براي نيل به يک نظام مالياتي کارآمد، اجتناب مالياتي و فرار 

مالياتي بايد به حداقل ممکن برسد و استفاده از ضمانت اجراهاي فوق ضروري است و الزام مؤدي به 

انجام تکاليف مالياتي خود مي تواند تأثير بسيار مهم و اساسي در کارآمدي نظام داشته باشد (سازمان 

توسعه و همکاري هاي اقتصادي، ۲۰۱۴).

يكي از ساز و کارهاي موجود در اين ضمانت اجراها، تأمين ماليات است كه مي تواند ابزاري مهم 

براي جلوگيري از تقلب مالياتي و وصول به موقع ماليات از مؤديان  باشد كه در اين مقاله به بررسي 

حقوقي آن مي پردازيم. اين نهاد که در ماده ۱۶۱ قانون ماليات هاي مستقيم۱با استفاده از تدابير حقوقي 

غير خشن و از طريق ساز و کارهاي تضمين مالي مي تواند نقشي اساسي را در نظام مالياتي بازي 

کرده و نظام مالياتي را به سمت کارآمدي هدايت کند. در خصوص ماهيت اين نهاد از طرفي با توجه 

به اينکه از طريق محاکم غير قضايي و در واقع توسط اداره مالياتي درخواست و به تأييد هيأت حل 

اختلاف مالياتي مي رسد، بايد ضمانت اجرايي اداري دانست (رستمي و کتابي رودي، ۱۳۹۱ : ۱۹۹). 

از طرف ديگر به جهت اينکه اداره مالياتي صرفاً پيشنهاد دهنده آن است و بررسي حقوقي و صدور يا 

عدم صدور قرار نيز بر عهده هيأت حل اختلاف به عنوان نهادي بي طرف مي باشد که هيچ الزامي در 

پذيرش آن ندارد و اين هيأت نيز از مراجع شبه قضايي مي باشد که در رسيدگي هاي خود مکلف به 

اجراي بسياري از اصول حاکم بر دادرسي محاکم قضايي است و اين موضوع را از طريق ساز و کارهاي 

حقوقي انجام مي دهد، لذا آن را مي توان ضمانت اجراي حقوقي دانست. در طبقه بندي ديگر بايد قرار 

تأمين ماليات را از تضمين هاي وصول ماليات در کنار وصول قهري دانست (رستمي، ۱۳۹۵: ۱۷۷). 

هرچند که قرار دادن اين ضمانت اجرا به معناي قرارگرفتن آن در مرحله وصول نمي باشد و خواهيم 

گفت که صدور اين قرار قبل از مراحل اجرايي براي وصول و اخذ ماليات مي باشد و در مرحله وصول، 

از طريق ساز و کارهاي مختلف ماليات اخذ مي گردد و صدور قرار تأمين در مرحله اجرا معنا پيدا

1. در مواردى که مالیات مؤدى هنوز قطعى نشده و یا مراحل اجرایى آن طى نشده است و بیم تفریط مال یا اموال از طرف مؤدى به قصد 
فرار از پرداخت مالیات باشد، ممیز مالیاتى باید با ارائه دلایل کافى از هیأت مالیاتى قرار تأمین مالیات را بخواهد و در صورتى که هیأت 
صدور قرار لازم را تشخیص دهد، ضمن تعیین مبلغ، قرار مقتضى صادر خواهد کرد. ممیز مالیاتى مکلف است معادل همان مبلغ از اوال و 
وجوه مؤدى که نزد وى یا اشخاص ثالث باشد تأمین نماید در این صورت مؤدى و اشخاص ثالث پس از ابلاغ اخطار کتبى ممیز مالیاتى 
حق نخواهد داشت اموال مورد تأمین را از تصرف خود خارج کنند مگر این که معادل مبلغ مرد مطالبه تأمین دهند و در صورت تخلف 

علاوه بر پرداخت مطالبات مذکور، مشمول مجازات حبس تعزیرى درجه شش خواهند بود.
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نمي کند. البته قرار تأمين که قبل از قطعيت برگ تشخيص صادر مي شود در مرحله اجرا به کمک 

مأموران مالياتي (اداره اجراييات مالياتي) مي آيد و آنها از اموال توقيف شده مؤدي مي توانند بدهي هاي 

وي را وصول کنند. اين موضوع در نظام هاي حقوقي ديگر نيز داراي سابقه مي باشد و در حقوق مالياتي 

انگليس با عنوان طرح گواهي سپرده و تأمين مالياتي۱ مورد توجه قرار گرفته است با اين تفاوت که در 

آنجا مؤدي مختار به تأمين ماليات و در دسترس گذاشتن اموال خود براي اداره مالياتي است (رستمي 

و کتابي رودي،۱۳۹۱: ۱۹۱) که به نظر صدور قهري تأمين ماليات و بنا به صلاحديد اداره مالياتي 

در نظام حقوقي ايران مناسب تر باشد و مي تواند مانعي براي فرار مالياتي باشد. به هر حال نگارندگان 

اين مقاله به دنبال اين سؤال هستند که آيا ماده ۱۶۱ قانون ماليات هاي مستقيم با شرايط ذکر شده 

مي تواند نظام مالياتي ايران را مدد رساند. لذا در اين مقاله پس از بررسي مختصر مفهوم تأمين، ابتدا 

شرايط نهاد مورد اشاره را با برخي از نهادهاي مشابه در نظام حقوقي مقايسه و سپس با مداقه در نقاط 

قوت و ضعف آن به دنبال ارائه الگويي مطلوب تر از قرار تأمين ماليات مي باشد.

2- مفهوم تأمین در نظام حقوقى
«تأمين» در لغت به معناي ايمن کردن، حفظ کردن، امن کردن آمده است (معين،۱۳۸۶: ۲۷۵).

اين کلمه در نظام حقوقي به خصوص در حقوق کاربردي نقش مهمي را ايفاء مي کند. در حقوق 

خصوصي به منظور حفظ حقوق خواهان مفهوم تأمين خواسته پيش بيني شده است (شمس،۱۳۸۵: 

مي کند  تضمين  را  خواسته  به  خواهان  دسترسي  که  مالي  توقيف  يعني  خواسته  تأمين   .(۴۲۶

(مهاجري،۱۳۸۹: ۱۴۷). به عبارت ديگر به معناي حفظ خواسته از نقل و انتقال آن و جلوگيري از 

دسترسي ساير بستانکاران خوانده نسبت به آن مي باشد (شمس،۱۳۸۵: ۴۲۶). قانون آيين دادرسي 

مدني در ماده ۲۱۰۸ شرايط و ويژگي هاي آن را ذکر کرده است. در حقوق کيفري نيز به منظور تضمين 

حضور متهم در مراحل مختلف تحقيقات و پرداخت خسارت بزه ديده، نهاد تأمين کيفري پيش بيني 

شده است (خالقي،۱۳۹۶: ۲۲۶). خوشبختانه قانون گذار مالياتي نيز با تأسي از اين دو نظام حقوقي 

در ماده ۱۶۱ قانون ماليات هاي مستقيم، تأمين مالياتي را مورد توجه قرار داده است. ولي باوجود اين 

که تأمين ماليات با هر دو نهاد تأمين خواسته و تأمين کيفري شباهت هايي دارد ولي به جهت اين که 

تأمين خواسته در حقوق خصوصي به دنبال تضمين مال خواهان و جلوگيري از فرار از پرداخت دين 

1.The Certificate of Tax Deposit Scheme
2. خواهان مى تواند قبل از تقدیم دادخواست یا ضمن دادخواست راجع به اصل دعوا یا در جریان دادرسى تا وقتى که حکم قطعى صادر نشده 
است در موارد زیر از دادگاه درخواست تأمین خواسته نماید و دادگاه مکلف به قبول آن است: الف- دعوا مستند به سند رسمى باشد. ب- خواسته در 
معرض تضییع یا تفریط باشد. ج- در مواردى از قبیل اوراق تجارى واخواست شده که به موجب قانون، دادگاه مکلف به قبول درخواست تأمین باشد.

د- خواهان، خساراتى را که ممکن است به طرف مقابل وارد نماید نقداً به صندوق دادگسترى بپردازد.
تبصره- تعیین میزان خسارت احتمالى، با درنظر گرفتن میزان خواسته به نظر دادگاهى است که درخواست تأمین را مى پذیرد. صدور قرار تأمین 

موکول به ایداع خسارت خواهد بود.
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توسط خوانده است و قانون گذار مالياتي نيز در پي استفاده از ابزارهاي حقوقي در کنار ساز و کارهاي 

کيفري براي مبارزه با تقلب مالياتي بوده، به نظر تأمين ماليات با تأمين خواسته مشترکات بيشتري 

دارد و از شرايط و ويژگي هاي مشابهي نيز برخوردار است.

3- شرایط صدور قرار تأمین مالیات
قانون ماليات هاي مستقيم براي صدور قرار تأمين ماليات شرايطي را در نظر گرفته است كه با تأمل 

در ماده ۱۶۱ قانون اشارت رفته، مي توان شرايط زير را استنباط كرد كه در ادامه به بررسي و تحليل 

آنها مي پردازيم.

3-1- قطعی نبودن مالیات
ماده ۱۶۱ ق.م.م زمان اعمال قرار تأمين ماليات را قطعي نبودن ماليات يا زماني كه مراحل اجرايي 

طي نشده باشد، تعيين كرده است. اگر قطعي نبودن ماليات را، عدم قطعيت برگ تشخيص بدانيم، 

ماده ۲۲۹ قانون مذكور آن را زماني قطعي مي داند كه مؤدي ظرف سي روز كتباً اعتراض ننمايد و يا 

طبق ماده ۲۳۸ ق.م.م ظرف سي روز به اداره مالياتي مراجعه و تقاضاي رسيدگي اداري نكرده باشد. 

قانون گذار مبدأ قطعي شدن را ابلاغ برگ تشخيص به مؤدي دانسته است ولي نوع ابلاغ را مشخص 

نكرده است كه از اطلاق بيان قانون گذار مي توان استفاده کرد و هرنوع ابلاغ (واقعي يا قانوني) را مبدأ 

سي روز دانست هرچند که تأمين منافع و حقوق مؤدي ايجاب مي کند که آن را به ابلاغ واقعي تعبير 

نمايد. به هرحال قانون گذار در اين ماده قطعي نشدن ماليات يا طي نشدن مراحل اجرايي را از شروط 

صدور قرار تأمين ماليات دانسته است. از صدر ماده ۱۶۱ ق.م.م برمي آيد صدور اين قرار از زمان صدور 

برگ تشخيص تا هنگام قطعي نشدن آن است و قبل از صدور برگ تشخيص امکان صدور قرار وجود 

ندارد، درصورتي که اداره مالياتي در مواردي مي تواند ميزان ماليات مؤدي و امکان فرار مالياتي او را 

پيش بيني و با اقدامات پيشگيرانه از آن جلوگيري کند. لذا محدود نمودن صدور قرار تأمين به هنگام 

صدور برگ تشخيص قابل انتقاد به نظر مي رسد. چنانچه با بررسي نهاد مشابه قرار تأمين ماليات 

در قانون آيين دادرسي مدني، قانون گذار به خواهان اجازه داده که حتي قبل از اثبات حقانيت خود 

نسبت به خواسته، آن را تأمين و تضمين کند و در ماده ۱۰۸ قانون اشاره شده که خواهان مي تواند 

درخواست تأمين خواسته را حتي قبل از دادخواست خود ارائه دهد. لذا بهتر بود قانون گذار مالياتي 

صدور قرار تأمين ماليات قبل از صدور برگ تشخيص را نيز تجويز مي نمود چراکه فرار مالياتي ممكن 

است قبل از صدور برگ تشخيص توسط مؤديان بدحساب در دست اقدام باشد و مقامات اداره مالياتي 

از آن اطلاع پيدا كنند و حتي در تقرير قانون گذار بيم تفريط اموالي كه در آينده از آن ماليات دريافت 

مي شود وجود دارد و يكي از ابزارهايي كه در اختيار اداره مي باشد و مي تواند از آن در جهت مقابله 
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با تقلب مالياتي يا فرار مالياتي استفاده  كند، قرار تأمين ماليات است. اين مفهوم چنانکه گفته شد 

در ساير رشته هاي حقوقي نيز مورد توجه قرار گرفته است كه آن را به منظور حفظ حقوق خواهان 

دانسته اند (شمس، ۱۳۸۵، ج۳: ۴۲۶). تأمين خواسته در حقوق خصوصي «يكي از تدابير احتياطي 

است كه به وسيله آن خواهان عين خواسته يا معادل آن را از اموال خوانده تا پايان دادرسي، به حيطه 

توقيف درآورده و از نقل و انتقال آن جلوگيري مي كند تا طلب خود را وصول و ايصال نمايد» (صدرزاده  

افشار، ۱۳۸۲: ۳۳۷). قانون گذار مالياتي نيز آگاهانه و منطقي پيش بيني كرده است كه ممكن است 

در خصوص پرداخت ماليات نيز مؤدي به فكر حيله و تقلب مالياتي بيافتد و اموالي كه بايد از آنها 

ماليات را به دولت پرداخت نمايد، از دسترس خارج كند، پس تأمين ماليات را در ماده ۱۶۱ قانون 

ماليات هاي مستقيم در نظر گرفته است. البته معناي ديگري که از کلمه «قطعي نشده» در ماده اخير 

استفاده مي شود اين است که آن را کلمه غير حقوقي بدانيم يا مطابق با منظور قانون گذار معناي 

غير حقوقي آن را استنباط کنيم و بگوييم امکان صدور قرار حتي قبل از تکميل برگ تشخيص نيز 

وجود دارد. البته بايد گفت که خواسته در دادرسي مدني با دادرسي مالياتي تفاوت هايي نيز دارد و در 

حقوق خصوصي خواهان با ارائه دلايلي محکمه را متقاعد مي کند که خواسته وي از طريق صدور قرار 

تأمين بايد تضمين گردد هر چند که به طور کامل و مطلق خواسته وي به اثبات نرسيده باشد. ولي 

در نظام مالياتي ارائه دلايلي که قبل برگ تشخيص ميزان ماليات مؤدي را تعيين کند مشکل است 

زيرا اين موضوع بستگي به دسترسي اداره مالياتي به اسناد و مدارک فعاليت هاي مؤدي دارد. هرچند 

اداره مالياتي مي تواند از اسناد و مدارک سابق يا سالهاي گذشته مؤدي و يا حتي بدهي هاي سابق او 

به عنوان قرينه براي صدور قرار تأمين استفاده کند. در مورد گزاره ديگري که قانون گذار به کار برده 

است يعني «طي نشدن مراحل اجرايي» مي توان از استدلال اخير استفاده کرد و آن را به پايان نيافتن 

صدور برگ تشخيص تعبير نمود و آن را به طي نشدن مرحله اجراي برگ قطعي تشخيص معنا نمود، 

زيرا درصورت صدور اجراييه (به تعبير فصل نهم قانون ماليات هاي مستقيم) يا مرحله وصول ماليات 

نيازي به درخواست قرار تأمين نمي باشد و اداره مالياتي بر اساس ابزارهاي پيش روي خود اقدام به 

وصول ماليات مي  نمايد.

3-2- بیم تفریط اموال
شرط ديگري که قانون گذار براي صدور قرار تأمين ماليات در نظر گرفته  است، بيم تفريط مال يا اموال 

توسط مؤدي است. قانون گذار از كلمه بيم استفاده كرده است كه به معني ترس است لذا حتي قبل از 

تفريط اموال نيز درخواست قرار تأمين امكان پذير و نيازي به تفريط اموال يا برخي از آن براي صدور 

قرار نيست و همين كه اداره مالياتي اين ترس را داشته باشد كافي است و نيازي به ارائه دليل براي 
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اثبات فرار مالياتي وجود ندارد.

از طرف ديگر تفريط لفظي حقوقي است كه ماده ۹۵۲ قانون مدني آن را تعريف كرده است. اين 

ماده بيان داشته: «تفريط عبارت است از ترك عملي كه به موجب قرارداد يا متعارف براي حفظ مال 

غير لازم است». اگر اين معناي حقوقي تفريط را در نظر بگيريم تنها با ترك فعل مؤدي در حق 

اموال خود است كه امكان صدور قرار تأمين وجود دارد ولي در بيشتر اوقات مؤدي از طريق فعل و با 

انعقاد قراردادهاي مختلف اموال خود را از دسترسي اداره مالياتي خارج مي كند. بنابراين بهتر بود كه 

قانون گذار از لفظ تقصير به جاي تفريط استفاده مي كرد چرا كه تقصير طبق ماده ۹۵۳ قانون مدني 

اعم است از تفريط و تعدي، و تعدي نيز مطابق با ماده ۹۵۱ قانون مدني «تجاوز نمودن از حدود اذن 

يا متعارف نسبت به مال يا حق ديگري است» هرچند كه از نظر لغوي تفريط را «كوتاهي كردن، ضايع 

ساختن، بر باد دادن»دانسته اند (معين، ج اول، ۱۰۹۴) و اگر معناي لغوي آن را در نظر بگيريم اشكال 

حقوقي آن برطرف خواهد شد. از سوي ديگر قانون گذار فرض گرفته است كه اداره مالياتي در اموال 

مؤدي حقوق و منافعي را دارد كه مؤدي نمي تواند آن را در نظر نداشته باشد.

در آخر بايد گفت كه تفريط مؤدي شامل هر نوع عمل حقوقي اعم از عقد يا ايقاع است (كاتوزيان، 

۱۳۸۳: ۶). پس اعمال حقوقي مؤدي در قالب عقد (عمل حقوقي دوطرفه مانند بيع) يا ايقاع (عمل 

حقوقي يك طرفه مانند هبه) مي تواند مصداق تفريط مؤدي باشد. باوجود مطالب گفته شده در اينجا 

منظور از تفريط هرگونه از دسترس خارج نمودن اموال توسط مؤدي براي جلوگيري از وصول ماليات 

از طرف اداره مالياتي است. مؤدي نيز ممکن است از طرق مختلف اموال خود را از دسترس خارج نمايد 

که در هر صورتي مي توان آن را مصداق تفريط دانست.

3-3 - قصد فرار از مالیات
قانون گذار در ماده 161 ق.م.م به نوعی قصد فرار از پرداخت مالیات را یکی از شروط صدور قرار 
دانسته است. ولی در موارد مشابه مانند قرار تأمین خواسته موضوع ماده 108 قانون آیین دادرسی 
مدنی صرف درخواست خواهان و جمع شرایط دیگر این قرار صادر خواهد شد و نیازي به تحقق 
قصد فرار از دین نمی باشد. ولی قانون مالیاتى این شرط را در نظر گرفته و صدور قرار تأمین مالیات 
را مشروط به آن دانسته است. لذا اداره مالیات باید این قصد را با قرینه هاي مشخص و محسوس به 
اثبات برساند. به طور مثال اعلام دارد که مؤدي با وجود بدهی بسیاري که به اداره مالیاتی دارد و یا با 
توجه به فعالیت اقتصادي گسترده خود در آینده باید مبلغ مالیاتی زیادى را به اداره مالیاتی بپردازد. 

اثبات حقوقی این موضوع می تواند بسیار سخت و اداره مالیاتی را با مشکل روبه رو کند.
لذا بهتر بود که با جمع سایر شرایط مصرح در ماده 161 ق.م.م قرار تأمین مالیات صادر می شد و 
قانون گذار شرط قصد فرار از مالیات را نمى  آورد چرا که این امر مستلزم دلایل حقوقی متقن می باشد 
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که فرایند خاص خود را می طلبد.
به هرحال بهتر است هدف قانون گذار را از به کار بردن تفریط اموال از طرف مؤدى، جلوگیرى از 
دسترس خارج نمودن اموال دانست و اداره مالیاتى مى تواند با هرگونه از دسترس خارج نمودن اموال 

از سوى مؤدى تقاضاى صدور تأمین مالیات را دهد.
3-4- ارائه دلایل کافی

دستگاه مالیاتی از اختیارات و اقتدارات فوق العاده در مقابل مؤدیان برخوردار است (رستمی، 1388: 
108) که صدور قرار تأمین مالیات از جمله آن ها می باشد. لذا جهت جلوگیري از نقض حقوق و منافع 
مؤدیان این قرار را باید در چارچوب خاص و مشخص صادر کرد. از موارد تضمین حقوق و منافع 
مؤدیان در خصوص قرار تأمین مالیات این است که قانون گذار صرف ادعاي دستگاه مالیاتی را کافی 
براي صدور قرار نداسته و آن را مشروط به ارائه دلایل کافی توسط اداره مالیاتی مى داند. این دلایل 
نیز باید بر اساس مستندات حقوقی محکمه پسندي باشد که مورد قبول هیأت حل اختلاف مالیاتى قرار 
گیرد چرا که قانون اساسی در اصول 166 و 167 ق.م.م دادگاه ها را مکلف به صدور احکام مستدل و 
مستند نموده است. چنانکه در مورد مشابه قانون آیین دادرسى کیفرى در ماده 107 خود صدور قرار 

تأمین خواسته را مشروط به وجود ادله قابل قبول دانسته است.
از طرف دیگر مستند و مستدل بودن اقدامات و تصمیمات اداري یکی از راهکارهاي جلوگیري از 
خودسري اداره محسوب می شود (عطریان، 1396: 126). لذا قانون گذار اداره مالیاتی را مکلف به 
ارائه دلایل کافی دانسته است زیرا قراري که هیأت حل اختلاف براي تأمین مالیات صادر می کند نیز 
طبق ماده 248 ق.م.م باید موجه و مدلل باشد. البته بند 28 دستورالعمل دادرسی مالیاتی نیز به این 

موضوع امر نموده است.1
3-5- تصویب هیأت حل اختلاف مالیاتی

گفته شده است تأمین خواسته صرفاً توسط دادگاه هاى دادگسترى قابل تجویز است و سایر مراجع 
فقط در صورت مجوز صریح قانون مى توانند آن را صادر کنند (ش 7/9431/م مورخ 1377 به نقل از 
حیاتى،1392: 230) که موضوع مورد بررسى مقاله را مى توان از موارد استثنایى دانست که قانون گذار 
مالیاتى آن را پیش بینى کرده و به یک نهاد شبه قضایى اختیار صدور قرار تأمین را داده است. بر 
این اساس قانون گذار صرف درخواست اداره مالیاتی را براي صدور قرار تأمین مالیات کافی ندانسته و 
هیأت حل اختلاف باید این درخواست را براي بررسى وجود شرایط موجود در ماده 161 ق.م.م مورد 
واکاوى قرار دهد و در این صورت است که قرار توسط هیأت صادر می گردد. از ظاهر ماده این طور 

1. بند 28دستورالعمل مالیاتى: رأى هیأت حل اختلاف مالیاتى بایستى متضمن اظهارنظر موجه و مدلل نسبت به اعتراض مؤدى بوده و در صورت 
اتخاذ تصمیم به تعدیل درآمد مشمول مالیات، جهات و دلایل آن توسط هیأت در متن رأى قید شود.

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
ta

xj
ou

rn
al

.2
7.

42
.1

28
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ta
xj

ou
rn

al
.ir

 o
n 

20
26

-0
7-

11
 ]

 

                             8 / 18

http://dx.doi.org/10.29252/taxjournal.27.42.128
http://taxjournal.ir/article-1-1695-en.html


135 بررسی حقوقی شرایط قرار تأمین مالیات در قانون مالیات هاي مستقیم

بر می آید که اداره مالیاتی در صورت تشخیص شرایط، مکلف به تقدیم تقاضا یا درخواست به صورت 
موردى براي صدور تأمین است ولی هیأت، تکلیفی براي صدور این قرار ندارد بلکه از صلاحیت 
اختیاري برخوردار است. گفته شده است که این صلاحیت باید تکلیفی باشد چرا که اعضاء هیأت 
به عنوان صاحب منصب اداري مکلف به اقدام بر اساس قاعده حقوقی مالیاتی مذکور در ماده 161 
ق.م.م می باشند (طاهري تاري، 1394، ج2: 62) هرچند که صلاحیت تکلیفی هیأت (مانند آنچه که 
در ماده 108 قانون آیین دادرسی مدنی به عنوان تکلیف دادگاه براي صدور قرار تأمین خواسته قرار 
داده شده) در صدور قرار تأمین مالیات مفید و منطقی به نظر می رسد. اما برخلاف گفته فوق هیأت 
حل اختلاف مالیاتی مرجعی شبه قضایی  و مانند دادگاهى است  که باید در کمال بی طرفی اختلافات 
مالیاتی بین مؤدي و اداره مالیاتی را حل و فصل نماید و در موضوع مورد بحث در صورت احراز شرایط 
قانونى باید قرار را صادر نماید. پس هیأت را باید مانند دادگاهى مستقل دانست که مکلف به تبعیت 

از درخواست اداره مالیاتى نیست.
3-6 -تعیین مبلغ قرار

در قرار تأمین مالیات قانون گذار، هیأت حل اختلاف را مکلف به تعیین مبلغ قرار تأمین مالیات کرده 
است. در واقع هیأت نمی تواند فراتر از بدهی یا پیش بینی بدهی مالیات مؤدي قرار تأمین صادر کند، 
البته مبلغ قرار را نیز اداره مالیاتی باید به هیأت پیشنهاد دهد و هیأت با در نظر گرفتن سایر شرایط 
و پیشنهاد اداره مبلغی را که به نظرش مطابق با انصاف است و به نوعی مانع هدررفت منافع دولت و 

جامعه می شود را تعیین می کند.
این یکی از شروطی است که قانون گذار مالیاتی به طور مناسب به آن اشاره کرده است در حالی که 
در مورد مشابه ماده 108 قانون آیین دادرسی مدنی در خصوص مبلغ قرار تأمین خواسته چیزي را 
مشخص نکرده است. لذا قانون گذار صلاحیت اختیاري تعیین مبلغ را براي دادرس قائل شده است. 

هرچند در رویه قضایی، دادگاه ها براي تأمین خواسته مبلغ را بر اساس خواسته تعیین می کنند.
3-7 - منع خروج از تصرف

بعد از صدور قرار تأمین مالیات توسط هیأت حل اختلاف، ممیز مالیاتی که از مقامات مالیاتی است 
کتباً به مؤدي و اشخاص ثالثی که اموال مؤدي را در اختیار دارند ابلاغ می کند که نباید اموالی که در 
خصوص آنها قرار صادر شده است از تصرف خارج نمایند، به این معنا که حق ندارند آن اموال را از 

تصرف حقوقی خارج کنند و از طریق هر نوع عمل حقوقی به دیگري منتقل نمایند.
ماده 161 ابلاغ کتبی به مؤدي یا شخص ثالث به عنوان ممنوعیت از تصرف در برخی از اموال کافی 
دانسته است، در واقع قانون گذار حکم به اجراي اختیاري قرار را مدنظر داشته است و در صورتی 
که به این اقدام اختیاري عمل نکنند مجازات کیفري را به دنبال دارد. در حالی که در اجراي احکام 
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مدنی پیش بینی شده است که با صدور قرار تأمین خواسته، دایره اجرا اقدام به توقیف اموال خوانده 
می نماید (شمس، 1397، ج 2: 1397). پس بهتر این بود که قانون گذار مالیاتی مانند قانون اجراي 
احکام مدنی به اقدام اختیاري مؤدي اکتفا نمی کرد و صلاحیت توقیف اموال مؤدي را به هیأت حل 
اختلاف مالیاتی اعطاء می کرد. شاید قانون گذار با این تصور که هیأت مذکور دادگاه محسوب نمی شود،  
این صلاحیت را براي آن در نظر نگرفته است. البته این موضوع مانع از اعمال صلاحیت هاى اداره 
اجراییات نیست و به نظر صرفاً ابلاغ کتبى ممیز مالیاتى به مؤدى یا شخص ثالث کافى براى جلوگیرى 
از تصرفات بعدى نسبت به اموال نخواهد بود. قانون گذار مى توانست به هیأت صلاحیت صدور دستور 
توقیف اموال منقول و غیر منقول را بدهد. به طور مثال هیأت مى تواند دستور توقیف اموال غیر منقول 
مؤدى بدهکار یا بد حساب را به اداره ثبت اسناد صادر کند و صرفاً به ابلاغ اخطار کتبى اکتفا نکند. 
در واقع از ابزارهاى قوى تر حقوقى استفاده نموده و اموال منقول و غیر منقول مؤدى را از طریق 
ساز و کارهاى پیش بینى شده در قانون اجراى احکام مدنى یا آیین نامه ماده 218 قانون مالیات هاى 

مستقیم توقیف نماید. 
3-8- عدم دریافت خسارت احتمالى

باوجود اين که در قانون آيين دادرسي مدني پرداخت خسارت احتمالي الزامي بوده و با عدم پرداخت 

آن دادگاه تکليفي براي صدور قرار ندارد، ولي در قانون ماليات هاي مستقيم قانون گذار خسارت 

احتمالي را پيش بيني نکرده است. خسارت احتمالي براي تضمين خساراتي است که ممکن است از 

صدور قرار به طرف دعوي وارد شود. لذا قانون گذار آن را در نظر گرفته است تا اين ضرر يا خسارت 

را از طريق آن جبران کند (صدرزاده افشار،۱۳۸۲: ۳۴۲). البته در قانون آيين دادرسي مدني نيز 

پرداخت خسارت احتمالي را در صورتي الزامي دانسته است که دعوي مستند به سند رسمي و يا 

از اوراق تجاري واخواست شده نباشد و در اين صورت نيازي به پرداخت خسارت احتمالي نيست. 

شايد قانون گذار مالياتي نيز به اين دليل برگ تشخيص مالياتي را که مستند درخواست قرار تأمين 

است، نيازمند پرداخت خسارت احتمالي ندانسته است چرا که در حقوق مدني سندي که از طرف 

مأموران رسمي و در حدود صلاحيت ها و اختيارات آنها صادر شده باشد، سند رسمي تلقي مي شود 

(امامي،۱۳۸۲: ۷۶) و يا با توجه به اينکه اداره مالياتي نهاد دولتي بوده و در بيشتر موارد به اقدامات 

و تصميمات مقامات دولتي اعتماد مي شود، مگر اين که اين تصميمات و اقدامات در مراجع صالح 

ابطال شود، لذا قانون گذار درخواست آنها را که مستند به برگ تشخيص است و مورد تأييد هيأت 

حل اختلاف مالياتي قرار مي گيرد را بدون خسارت احتمالي پذيرفته است. با وجود اين قانون گذار در 

دستورالعمل دادرسي مالياتي نقص عدم دريافت خسارت احتمالي را تا حدودي برطرف نموده و اداره 
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مالياتي و مأموران متخلف را داراي مسئوليت و پاسخگو دانسته است.۱ بر اساس اين بند در صورتي قرار 

تأمين مي تواند مبنايي براي مسئوليت باشد که اولاً: به موجب رأي قطعي هيأت حل اختلاف، مؤدي 

مستحق پرداخت ماليات نباشد که به نظر بهتر بود که قانون گذار مؤدي را مستحق قرار تأمين نمي 

دانست زيرا در بيشتر مواقع مؤدي مستحق پرداخت ماليات است و با اين بيان ممکن است در اکثر 

مواقع نيازي به صدور قرار تأمين نباشد که با وجود بيان مذکور در بند ۲۷ دستورالعمل امکان اثبات 

مسئوليت در اين موضوع وجود ندارد. ثانياً تنها زماني مسئوليت ناشي از صدور قرار به وجود مي آيد

که مؤدي برابر قرار تأمين متحمل خسارتي گردد که اثبات اين نيز مشکل و بر عهده مؤدي است. 

پس علاوه بر وجود خسارت، اثبات رابطه سببيت (بين اقدام اداره مالياتي مبني بر درخواست تأمين و 

تأييد هيأت حل اختلاف و خسارت ايجاد شده در اثر اعمال قرار) نيز لازم و ضروري مي باشد تا بتوان 

مسئوليت را به اثبات رساند. اما درصورت اثبات موضوع فوق مسئوليت براي اداره مالياتي مي باشد و اگر 

تخلفي توسط مأموران اداره انجام شده باشد، قانون گذار براي آنها تنها مسئوليت انتظامي را پيش بيني 

کرده است هرچند که بر اساس اصول کلي مسئوليت مدني حاکم بر نظام حقوقي ما حتي مي توان 

مسئوليت مدني مأمور متخلف را نيز اثبات نمود.

4- حق اعتراض به قرار تأمین 
يکي از حقوق دفاعي در دعوي، حق اعتراض به آراء صادره است که در موضوع مورد بحث نيز بايد 

رعايت گردد. در تأمين خواسته و مطابق با قانون آيين دادرسي مدني و مطابق با ماده ۱۱۶ اين قانون 

قرار تأمين ظرف ده روز قابل اعتراض مي باشد. مرجع رسيدگي به اعتراض همان دادگاهي است که 

قرار را صادر کرده است ولي اين قرار قابل تجديد نظر و فرجام خواهي نمي باشد (شمس،۱۳۸۵: ۴۶۶). 

اما درمورد قرار تأمين ماليات قانون گذار در خصوص قابليت اعتراض يا تجديد نظرخواهي از آن ساکت 

مي باشد و براين اساس قرار تأمين ماليات را غيرقابل اعتراض دانسته است (باختر و زارع مقدم، ۱۳۹۵: 

۴۰). ولي به نظر مي رسد بايد به اصول کلي و حاکم بر قانون ماليات هاي مستقيم رجوع کرد و هرچند 

که قانون گذار به صورت خاص به قابليت اعتراض و نحوه آن براي قرار تأمين ماليات اشاره نکرده است 

ولي در ماده ۲۴۷ قانون اشارت رفته آراء هيأت هاي حل اختلاف مالياتي را ظرف بيست روز از تاريخ 

ابلاغ قابل اعتراض يا تجديدنظرخواهي در هيأت حل اختلاف مالياتي تجديدنظر دانسته است لذا از اين 

اطلاق ماده ۲۴۷ مي توان استفاده کرد و قرار تأمين ماليات را نيز قابل تجديدنظر دانست.   

1. بند 27 دستورالعمل دادرسى مالیاتى: در صورتى که قرار تأمین اجرا گردد و مؤدى به موجب رأى قطعى هیأت یا سایر مراجع ذى صلاح مستحق 
پرداخت مالیات نباشد و برابر قرار تأمین صادره متحمل خسارتى گردد، اداره امور مالیاتى متقاضى قرار تأمین، برابر قوانین و مقررارت مربوط، مسئول 

و پاسخگو خواهد بود و متخلف مورد تعقیب انتظامى مالیاتى قرار خواهد گرفت.
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5- ضمانت اجراى قرار تأمین مالیات
قانون گذار از ضمانت اجراي قرار تأمين ماليات غافل نبوده است و مؤدي و شخص ثالثي که قرار براي 

آن صادر شده است و پس از اخطار کتبي مميز مالياتي به دستور وي اعتنايي نکند در انتهاي ماده 

۱۶۱ تخلف از قرار صادره را با ضمانت اجراي كيفري پاسخ داده است و مجازات حبس درجه شش 

را پيش بيني كرده است. بر اساس ماده ۱۹ قانون مجازات اسلامي مصوب ۱۳۹۲ مجازات درجه شش 

شامل حبس شش ماه تا دو سال مي باشد. اگرچه اين ضمانت اجرا مي تواند موجب ارعاب افراد متخلف 

گردد و جنبه بازدارندگي آن غيرقابل اجتناب است و مي تواند راهكاري مفيد براي مقابله با جرم يا عمل 

خلاف نظم عمومي جامعه باشد (توسلي زاده، ۱۳۹۲: ۷۳). اما بر اساس اصول جرم انگاري «رفتاري كه 

به طور قابل توجهي سرزنش آميز نيست»، نبايد جرم انگاري شود (نوبهار، ۱۳۹۰: ۳۹۷). به همين دليل 

استفاده از ضمانت اجراي كيفري در ابتدا امر به نظر مفيد و بر اساس قواعد جرم شناسانه نمي باشد 

و قانون گذار مي توانست همچنان كه گفته شد از طريق توقيف اموال مؤدي مانع از تخلف مؤدي يا 

شخص ثالث مي شود و در نهايت اگراين نوع ضمانت اجرا و راهكار كارساز نشد، مجازات كيفري را تنها 

به عنوان آخرين حربه مورد توجه قرار مي دهد (بهره مند، ۱۳۹۶: ۱۷۲).

6- مسئولیت در قرار تأمین مالیات
نظام حقوقي مناسب به دنبال صلاحيت مقامات دولتي، مسئوليت آنها را مورد توجه قرار مي دهد. 

در خصوص موضوع مورد بحث اين مقاله با وجود سكوت ماده ۱۶۱ مزبور در بند ۲۷ دستورالعمل 

دادرسي مالياتي مسئوليت اداره مالياتي و همچنين مأموران مالياتي را پذيرفته است. در اين بند 

چنانکه گفته شد عناصري را براي پذيرش مسئوليت در نظر گرفته است. اولاً قرار تأمين اجرا گردد؛ 

ثانياً بر اساس رأي قطعي هيأت يا ساير مراجع، مؤدي مستحق پرداخت مالياتي نباشد؛ ثالثاً برابر قرار 

تأمين صادره متحمل خسارتي گردد. بر اساس قواعد عام مسئوليت مدني نيز زماني مي توان شخصي 

را مسئول دانست كه خسارتي در نتيجه عمل وي به ديگري وارد آيد، هرچند كه نيازي به اثبات 

تقصير وي نمي باشد چرا كه بر طبق نظريه مسئوليت، تقصير شرط مسئوليت فاعل نيست و همين كه 

متضرر ثابت كند كه خسارت ناشي از فعل طرف است كافي مي باشد (امامي، ۱۳۸۳، ج اول: ۸۴). حتي 

ممكن است در نتيجه عمل مرتكب سودي براي او حاصل نشود و لذا معيار تعيين مسئوليت متصرف 

مال ضرري است كه به مالك وارد آمده نه منفعتي كه او از تصرف مال برده است (كاتوزيان، ۱۳۹۰: 

۲۵۵). از نظريه مسئوليت مي توان استفاده كرد و مسئوليت اداره مالياتي به جهت اعمال خسارت (يا 

ايجاد زمينه آن) به مؤدي را اثبات كرد، هرچند كه اين اداره مرتكب تقصير نشده و صرفاً براي اجراي 

قانون قرار تأمين را اعمال نموده است. از طرف ديگر اجراي قرار تأمين منفعت مستقيمي براي اداره 

مالياتي به دنبال ندارد ولي چنان كه گفته شد معيار ضرري است كه به مؤدي (مالك مال تأمين شده) 

به جهت ممنوعيت از تصرف در مال خود وارد شده است و وي مي تواند خسارات ناشي از بازداشت 
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اموال خود را به خواهان قرار(اداره مالياتي) تحميل کند (شمس،۱۳۸۵: ۴۷۱).

نكته ديگر اين است كه بر اساس اصول كلي حاكم بر مسئوليت مدني دولت در نظام حقوقي ما، 

دولت تنها در قبال اعمال تصدي خود داراي مسئوليت مي باشد و اعمال حاكميت نمي تواند مبناي 

مسئوليت او باشد (امامي و استوارسنگري، ۱۳۸۸: ۳۶۵). ولي نظام مالياتي با وجود اين اصل پذيرفته 

شده در ماده ۱۱ قانون مسئوليت مدني، اقدامي را كه اداره مالياتي به عنوان يكي از اعمال حاكميتي 

خود انجام مي دهد، مواجه با مسئوليت دانسته است كه به نوبه خود مي تواند تحولي در نظام مسئوليت 

مدني دولت باشد چرا كه امروزه تفكيك مسئوليت مدني دولت به اعمال حاكميت و تصدي و تنها 

پذيرش مسئوليت در قبال اعمال تصدي در نظام هاي حقوقي پيشرفته مانند فرانسه منسوخ شده است 

(موسي زاده، ۱۳۹۱: ۶۲۷).

بند ۲۷ دستورالعمل فوق الذکر به مسئوليت و پاسخگويي اداره مالياتي اكتفا نكرده و مسئوليت 

انتظامي كاركنان اداره مالياتي را نيز شناسايي نموده است که نكات زير در اين خصوص حائز اهميت 

است: اول، صرف اقدام مأمور مالياتي به تقاضاي تأمين ماليات تخلف محسوب نمي شود و تخلف وي 

بايد به اثبات برسد و مسئوليت و پاسخگويي اداره مالياتي قرينه براي تخلف مأمور محسوب نخواهد 

شد. دوم، اين بند در صورت اثبات تخلف مأمور مالياتي مجازاتي را براي آن تعيين ننموده است. سوم، 

برخي ايراد گرفته اند كه برقراري مسئوليت مدني و انتظامي تنها در صلاحيت انحصاري و تقنيني 

مجلس شوراي اسلامي است (طاهري تاري، ۱۳۹۴، ج۲: ۶۳). ولي در مقابل گفته شده كه تخلف 

اداري قابل وضع توسط آيين نامه يا مقرره دولتي نيز مي باشد (امامي و استوارسنگري، ۱۳۸۸: ۲۵۸). 

به هرحال زماني مي توان مأمور مالياتي تقاضادهنده قرار را متخلف مشمول بند ۲۷ دانست كه عمل 

وي در خصوص قرار تأمين ماليات، مشمول يكي از بندهاي ۳۹گانه ماده ۸ قانون رسيدگي به تخلفات 

اداري باشد.

7- اجراى قرار تأمین مالیات
يکي از مهمترين موضوعات در فرآيند دادرسي ها اجراي آراء صادره توسط محاکم است. اين موضوع 

در خصوص قرار تأمين ماليات نيز صدق مي کند. لذا قانون گذار در همين ماده ۱۶۱ موصوف آن را 

بيان نموده است. در اين ماده بيان شده است: «...مميز مالياتي مکلف است معادل همان مبلغ از اموال 

و وجوه مؤدي که نزد وي يا اشخاص ثالث باشد تأمين نمايد. در اين صورت مؤدي و اشخاص ثالث 

پس از ابلاغ اخطار کتبي مميز مالياتي حق نخواهد داشت اموال مورد تأمين را از تصرف خود خارج 

کنند ... ». با مدنظر قرار دادن اين حکم قانون گذار در اجراي قرار تأمين با اخطار مميز مالياتي به 

مؤدي يا شخص ثالث که اموال مؤدي نزد وي مي باشد آنها را مکلف به اجراي دستور صادره نموده 

است و آنچنان که گفته شد درصورتي که آنها اموال مورد تأمين را از تصرف خود خارج کنند علاوه بر 
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تکليف پرداخت مطالبات با ضمانت اجراي کيفري نيز مواجه خواهند شد. قانون گذار به اين نحوه اجرا 

اکتفاء کرده است در حالي که مي توانست از ساز و کارهاي موجود در ماده ۲۱۸ و آيين نامه اجرايي 

آن استفاده کند چراکه اين آيين نامه به جزييات اجراي احکام مالياتي اشاره کرده است و در زمينه 

اجراي قرار تأمين نيز قادر بود از اصول و قواعد کلي حاکم بر آن استفاده مي نمايد. هرچند که اين 

آيين نامه مربوط به ماليات قطعي و عمليات اجرايي ماليات در مرحله وصول مي باشد (رستمي و کتابي 

رودي،۱۳۹۱ :۲۱) ولي قانون گذار مي توانست ساز وکارهاي عملياتي آن را براي اجراي قرار تأمين قبل 

از قطعيت نيز مورد توجه و استفاده قرار مي دهد و از روش ها و نحوه توقيف اموال منقول و غير منقول 

مؤدي استفاده مي کند. لذا به نظر مي رسد ضمانت اجراي کيفري در اين جا کارايي لازم را نداشته 

و در رويه موجود بهتر است اجراي قرار تأمين را به اداره اجراييات ارجاع و از موادي مانند ۱۳،۵،۱ 

و... آيين نامه اخير استفاده نمايد. نکته ديگري که ممکن است در حين اجراي قرار تأمين پيش بيايد 

صدور قرارهاي مختلف تأمين توسط مراجع قضايي و هيأت هاي مالياتي است که با وجود عدم ترجيح 

هر يک از آنها هر کدام که زودتر اموال مؤدي را تأمين نمايند از اولويت برخوردارند و مازاد آن توسط 

سايرين قابل تأمين مي باشد.

8-تأمین مالیات قبل از اصلاحات سال 1394 
باوجود اين که حتي در قانون ماليات هاي مستقيم قبل از اصلاحات سال ۱۳۹۴ قانون گذار در ماده 

۱۶۱ قرار تأمين ماليات را پيش بيني کرده بود ولي در اصلاحات اخير دو نکته را مورد توجه قرار داده 

است. اولاً قانون گذار در قانون سابق به «اداره مالياتي» به عنوان پيشنهاد دهنده صدور قرار اشاره کرده 

بود ولي در اصلاحات سال ۱۳۹۴ از «مميز مالياتي» به جاي آن استفاده کرده است، به نظر عامداً اين 

تغيير را داده است تا مميز مالياتي به صورت مستقل و حتي بدون نياز به اجازه يا اذن مقامات عالي 

مالياتي مانند مدير اداره مالياتي درخواست صدور قرار را از هيأت داشته باشد که اين امر مي تواند 

در سرعت بخشيدن به صدور قرار و جلوگيري از تضيع حقوق بيت المال کمک شاياني داشته باشد 

که با فلسفه تأسيس اين نهاد هماهنگ بيشتري دارد. دوماً در قبل از اصلاحات مجازات کسي که به 

قرار صادره از طرف مرجع صالح توجه نکند به تبصره ۲ ماده ۱۹۹ ارجاع داده بود که (اگر مجازات 

را در معناي عام آن در نظر بگيريم) علاوه بر مسئوليت تضامني، حبس تاديبي سه ماه تا دو سال 

را پيش بيني کرده بود ولي پس از اصلاحات سال ۱۳۹۴ به مسئوليت تضامني اشاره نکرده و صرفاً 

مجازات حبس تعزيري درجه شش را در نظر گرفته است که باتوجه به ماده ۱۹ قانون مجازات اسلامي 

مصوب ۱۳۹۲ حبس شش ماه تا دو سال مي باشد که حداقل حبس متخلف در اصلاحات اخير قانون 

مالياتي افزايش يافته است که ناشي از تغيير رويکرد قانون گذار در قبال جرائم مالياتي است.

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
ta

xj
ou

rn
al

.2
7.

42
.1

28
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ta
xj

ou
rn

al
.ir

 o
n 

20
26

-0
7-

11
 ]

 

                            14 / 18

http://dx.doi.org/10.29252/taxjournal.27.42.128
http://taxjournal.ir/article-1-1695-en.html


141 بررسی حقوقی شرایط قرار تأمین مالیات در قانون مالیات هاي مستقیم

9- نتیجه گیري
اگرچه قانون گذار در قانون ماليات هاي مستقيم به تمام جزييات قرار تأمين ماليات نپرداخته است و به 

عبارت ديگر، فرآيند و نحوه صدور اين قرار به طور كامل تشريح نشده است و در واقع به طور ناقص 

به آن پرداخته است ولي مي توان از اصول كلي حقوقي استفاده كرد و آن را در چارچوب مشخصي 

قرار داد، پس استفاده از اين اصول و همچنين قوانين مربوط به ساير رشته هاي حقوقي ايرادي را بر 

اعمال آن وارد نمي كند چرا كه همه رشته هاي مختلف حقوقي زيرمجموعه علم حقوق بوده و نيازي 

نيست كه يك موضوع مشترك در قوانين مختلف تكرار گردد و بهتر آن بود كه قانون گذار در قانون 

مالياتي درباره قرار تأمين ماليات به قانون آيين دادرسي مدني يا اجراي احکام مدني ارجاع مي داد و 

صرفاً مواردي كه اين دو قانون با هم متفاوت بودند يا استثنائات قرار تأمين ماليات در قانون مالياتي 

ذكر مي گرديد. مانند آنچه كه در قانون آيين دادرسي كيفري در خصوص ابلاغ به قانون آيين دادرسي 

مدني ارجاع شده است و تنها در موارد اختلافي مانند حداقل زمان ابلاغ اخطاريه طرفين جهت حضور 

در جلسه رسيدگي اشاره کرده است. اين بدان علت است كه اولاً قانون مالياتي نمي تواند و نبايد 

جهت يكپارچگي و ساده بودن قانون موارد و موضوعات تكراري را وضع نمايد و ثانياً در صورت سكوت 

قانون گذار مالياتي، مجري قانون مالياتي نتواند از آن سوء استفاده كند و يا با نگاه خوشبينانه از تشتت 

آرا و تصميمات و رويه هاي مالياتي ممانعت نمايد. علاوه بر اين قانون گذار حتي در زمينه قرار تأمين 

ماليات نتواسته است از مواد ديگر قانون ماليات ها مانند ماده ۲۱۸ و آيين نامه اجرايي آن و دستورالعمل 

دادرسي مالياتي استفاده مطلوب را ببرد. به هرحال به نظر نظام مالياتي ايران نتوانسته است تأمين 

ماليات را به عنوان ابزار و ظرفيتي براي هرچه کارآمدتر نمودن نظام مورد توجه قراردهد.

باتوجه به مباحث مطرح شده پيشنهاد مشخص نگارندگان اين است که ماده مربوط به قرار تأمين 

ماليات در قانون ماليات هاي مستقيم به صورت زير اصلاح شود:

اگر مؤدي مالياتي به دنبال فرار مالياتي و از دسترس خارج نمودن اموال خود باشد، رييس حوزه 

مالياتي مي تواند قبل از صدور برگ تشخيص يا قبل از قطعيت آن درخواست تأمين ماليات و توقيف 

اموال وي (به تناسب بدهي مالياتي حال يا آينده) را به هيأت حل اختلاف بدهد. اين هيأت در وقت 

فوق العاده بدون حضور طرفين رسيدگي و در صورت وجود دلايل قرار تأمين ماليات را صادر مي کند. 

براين اساس هيأت با استفاده از ماده ۲۱۸ و آيين اجرايي آن دستورات لازم درخصوص توقيف اموال 

منقول و غير منقول مؤدي را تا صدور حکم نهايي به اجراييات اداره مالياتي مي دهد. اين قرار ظرف 

۲۰ روز قابل اعتراض در هيأت تجديدنظر مي باشد. مسئوليت حقوقي صرفاً در صورت سوءنيت در 

خصوص صدور قرار يا خارج از عرف بودن اقدامات مالياتي مي باشد . 
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143 بررسی حقوقی شرایط قرار تأمین مالیات در قانون مالیات هاي مستقیم

جيربـورگ، نيلـز، جرم انـگاري همچـون آخريـن چـاره، ترجمـه رحيـم نوبهـار و فاطمـه نوبهار . ۲۳

(۱۳۹۰)، مجلـه تحقيقـات حقوقـي دانشـكده حقوق دانشـگاه شـهيد بهشـتي، شـماره۵۳.

رسـتمي، ولـي، کتابي رودي، احمد (۱۳۹۱). بررسـي حقوقي تشـخيص علي الـرأس و عمليات . ۲۴

اجرايـي ماليـات: نمودهـاي قـدرت عمومـي مالياتـي در حقـوق مالياتـي ايـران، دو فصلنامـه 

دانشـنامه حقـوق اقتصـادي، سـال نوزدهم، شـماره ۲.

رسـتمي، ولي، کتابي رودي، احمد (۱۳۹۱). بررسي تطبيقي ضمانت هاي اجرايي ماليات ستاني . ۲۵

در حقوق مالياتي ايران و انگلستان،پژوهشنامه ماليات،شماره چهاردهم(مسلسل ۶۲) .

رسـتمي، ولـي (۱۳۸۸). حقـوق مؤديـان مالياتـي، فصلنامـه حقـوق، مجلـه دانشـكده حقوق و . ۲۶

علوم سياسـي دانشـگاه تهـران، دوره۳۹، شـماره۱.

آيين نامـه اجرايـي وصـول ماليات هـا موضـوع مـاده ۲۱۸ قانـون ماليات هـاي مسـتقيم مصوب . ۲۷

ارديبهشـت ماه ۱۳۶۸.

دستورالعمل دادرسي مالياتي مصوب ۱۳۸۷.. ۲۸

قانون اجراي احكام مدني مصوب سال ۱۳۷۲.. ۲۹

قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران.. ۳۰

قانون آيين دادرسي کيفري مصوب سال ۱۳۹۲.. ۳۱

قانون آيين دادرسي مدني مصوب سال ۱۳۷۹.. ۳۲

قانون تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري مصوب سال ۱۳۹۲.. ۳۳

قانون رسيدگي به تخلفات اداري كاركنان دولت مصوب سال ۱۳۷۲.. ۳۴

قانون ماليات هاي مستقيم مصوب سال ۱۳۶۶.. ۳۵

قانون مجازات اسلامي مصوب سال ۱۳۹۲.. ۳۶

قانون مدني مصوب ۱۳۰۱.. ۳۷

قانون مسئوليت مدني مصوب سال ۱۳۳۹.. ۳۸

39. Fundamental Principles of Taxation: Digital Economy: OECD 2014, 

University of Leeds.

40. Feria, Rita De La (2017). Tax Fraud and Rule of Law. University of Leeds.
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