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چکیده
مالیات به مثابه‌ی یک اخلال در نظام بازار است و لذا یکی از پرسش‌های اصلی در نظام مالیاتی، اندازه‌گیری 
آثار منفی پایه‌های مختلف مالیاتی و ارائه‌ی سیاست‌های جبرانی است، بطوریکه ضمن حفظ درآمدهای دولت، 
کمترین آثار منفی رفاهی را در پی داشته باشد. مطالعه‌ی حاضر با استفاده از یک مدل تعادل عمومی محاسبه‌پذیر 
که برای اقتصاد ایران در سال ۱۳۹۰ مقداردهی شده‌است، شاخص‌های رفاهی را برای پایه‌های مالیاتی مصرف 
و درآمد مقایسه می‌نماید. نتایج برای رفاه کل نشان می‌دهد با فرض ثبات در کسری بودجه دولت، حرکت از پایه‌ی 
درآمدی به مصرفی موجب افزایش رفاه کل می‌شود؛ هرچند که این افزایش رفاه به‌طور همگن میان دهک‌های 
درآمدی توزیع نشده‌است. نتایج برای مدلسازی با دهک‌های روستایی و شهری نشان می‌دهد، کاهش نرخ مالیات 
بر درآمد و جایگزینی آن با مالیات مصرف )تحت شرایط ثبات در کسری بودجه دولت( موجب می‌شود که شاخص 
رفاهی دهک‌های کم‌درآمد بیش از سایرین کاهش یابد. با افزایش سطح درآمد، اثر منفی رفاهی ناشی از تغییر در 
سیاست مالیاتی کاهش می‌یابد، هر چند که در دهک آخر روستایی و شهری این الگوی کاهنده به دلیل فرار مالیاتی 
بالا تغییر کرده و افزایش می‌یابد. در مجموع، در صورتی که سیاست مالیاتی از درآمد به مصرف تغییر نماید، در 
کوتاه‌مدت آثار منفی آن بر دهک‌های کم‌درآمد بزرگتر بوده و لذا لازم است به‌طور همزمان پوشش تامین اجتماعی 

نیز برای دهک‌های کم‌درآمد گسترش یابد.
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1- مقدمه
 اخذ مالیات اگرچه یک اخلال در بازارهای اقتصادی به شمار می‌رود، لیکن برای نیل به وظایفی که بر عهده‌ی 
اخلال‌های  به  توجه  با  می‌آید.  به‌حساب  مدرن  دولت‌های  جدایی‌ناپذیر  بخش  و  بوده  گریزناپذیر  دولت‌هاست، 
انواع مالیات منجر به کاهش رفاه کل جامعه می‌شود. برای نمونه، مالیات بر درآمد  مذکور1، در نهایت تمامی 
اشخاص حقوقی از طریق اثرگذاری بر سرمایه‌گذاری و تولید، مالیات بر درآمد اشخاص حقیقی از طریق اثرگذاری 
بر انگیزه کار کردن و کاهش درآمد قابل تصرف و مالیات بر مصرف از طریق افزایش شاخص قیمت کالاها و 
نتیجتا کاهش مصرف موجب کاهش رفاه می‌شود. بزرگی و شدت هر کدام از این آثار در مقایسه با یکدیگر عوامل 

تعیین‌کننده‌ی ترکیب مناسب مالیاتی و از بحث‌های اساسی در حوزه مالیات‌ستانی است2.
هر کدام از انواع مالیات‌ها )شامل مالیات‌های مستقیم و غیر‌مستقیم( می‌توانند موجب افزایش درآمدهای 
کادمیک  دولت شوند، لیکن انتخاب ترکیب مالیاتی بهینه چه در عرصه‌ی سیاست‌گذاری و چه در عرصه‌ی آ
همواره مورد بحث بوده‌است. آن‌چه انتخاب ترکیب بهینه از انواع مالیات‌ را به موضوعی چالش‌برانگیز و حائز 
این  امکان شناسایی همه‌ی  و عدم  افراد هر جامعه  ترجیحات  و  ویژگی‌ها  تفاوت  است،  کرده  تبدیل  اهمیت 
افراد  تامین درآمدهای دولت  برای داشتن کمترین کاهش در رفاه جامعه و در عین حال  ویژگی‌ها می‌باشد. 
ویژگی‌ها  این  تمامی  اگر  کنند.  پرداخت  را  مالیات  از  متفاوتی  مقادیر  باید  ویژگی‌هایشان  به  توجه  با  مختلف 
قابلیت شناسایی داشتند، تنها اعمال یک نوع مالیات مقطوع بر افراد جامعه می‌توانست مسئله ترکیب مالیاتی 
مناسب به لحاظ رفاهی را حل کند )Atkinson and Stiglitz, 1976:56(. بنابراین دلیل استفاده از انواع 
مالیات، این است که هر کدام بتوانند با هدف‌گیری متغیرهایی نظیر درآمد یا مصرف به عنوان شاخص‌هایی از 

ویژگی‌های غیرقابل شناسایی افراد، سیستم مالیاتی را به نوع بهینه خود نزدیک کنند.
اگرچه مباحث مالیاتی تا حدودی بین کشورهای مختلف مشترک است، لیکن ترکیب بهینه‌ مالیاتی از نظر 

رفاهی، متناسب با تاریخچه مالیاتی هر کشور و مجموع نهادهای مالی و تولیدی موجود در آن به‌دست می‌آید.
از مهمترین تغییرات در نظام مالیاتی ایران می‌توان به معرفی مالیات بر ارزش افزوده به عنوان یکی از انواع 
مالیات بر مصرف در سال 1387 اشاره کرد. نرخ این نوع از مالیات در زمان ابلاغ %3 بوده )شامل ٪1/5 عوارض 
و ٪1/5 مالیات( و اکنون پس از گذشت حدود یک دهه به تدریج به %9 رسیده است. همان‌طور که در نمودار )1( 
قابل مشاهده است از سال 1387 به بعد سهم مالیات بر مصرف )شامل مالیات بر ارزش‌افزوده( نسبت به دو نوع 

1 . مالیات‌های یکجا یا سرانه )Lump Sum Tax( اخلالی در انگیزه‌های تولید ایجاد نمی‌کنند، هرچند که به لحاظ غیرعادلانه بودن و نداشتن خاصیت بازتوزیعی، 
کمتر عملیاتی می‌شوند. 

2 . برای مثال، ادبیات متاثر از مقاله‌ی لفر )۲۰۰۴( ملاحظه شود که در آن اثرات انگیزشی مالیات بحث شده و به »ابن‌خلدون« فیلسوف مسلمان که اولین بار این 
آثار را در کتاب خود بیان نموده، ارجاع داده شده‌است. همچنین، مقاله‌ی اتکسون و همکاران )۱۹۹۹( که آثار بلندمدت مالیات از سرمایه را در مقابل آثار یک‌دوره‌ای 

مالیات بر درآمد بحث می‌کند و از سرشاخه‌های ادبیات مالیات به شمار می‌رود. 
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مالیات درآمدی دیگر افزایش یافته است. بررسی آثار چنین تغییری در سهم درآمدهای مالیاتی می‌تواند گامی مهم 
در راستای شناسایی ترکیب بهینه‌ی مالیاتی به لحاظ رفاهی و حرکت به سمت آن باشد.


 

 
 کل یاتیمال ياز درآمدها اتیسهم انواع مال -)1نمودار (

ي درآمدهاي مالیاتی دولت از محل عمده 1394دهد با وجود این که تا قبل از سال نمودار نشان میتوضیح: 
دلیل ه که سهم مالیات بر مصرف و فروش ب 1378جز در سال به( هاي مستقیم تأمین شده استمالیات
بر تولید خودروهاي داخلی، مالیات بر نوشابه تولید  مبنی بر افزایش مالیات 1378قانون بودجه سال  58تبصره 

هاي غیرمستقیم از درآمدهاي مالیاتی کل از اما سهم مالیات یافت)داخل و مالیات بر فولاد افزایش 
. . استمالیاتی دولت شده اصلی درآمد و به مرور تبدیل به منبع روندي افزایشی به خود گرفته  1387سال

 .هاي اخذ شده از بانک مرکزيهاي پژوهش با استفاده از دادهیافته منبع:

هاي برگرفته از و داده 1تعادل عمومی قابل محاسبه حاضر با استفاده از الگويي مطالعه
دهد به این پرسش پاسخ می 1390ستانده سال -ماتریس حسابداري اجتماعی و جدول داده

یک آثار منفی رفاهی کمتري دارد و همچنین،  هاي مصرف و درآمد، کدامکه از میان مالیات
 . تگونه اسهاي مختلف درآمدي چتوزیع این آثار در بین دهک

دهنده آثار منفی رفاهی کمتر مالیات بر مصرف نسبت نتایج مطالعه در سطح کلان نشان
بدان معنا که اگر با شاخص رفاه کل بخواهیم یکی از این دو نوع  به مالیات بر درآمد بوده،

                                                     
1. Computable General Equilibrium Model (CGE) 
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مالیات اشخاص حقوقی سهم سهم مالیات بر درآمد مالیات بر مصرف و فروش سهم

نمودار )1(- سهم انواع مالیات از درآمدهای مالیاتی کل

توضیح: نمودار نشان می‌دهد با وجود این که تا قبل از سال ‌1394 عمده‌ی درآمدهای مالیاتی دولت از محل مالیات‌های 

مستقیم تأمین شده است )به‌جز در سال 1378 که سهم مالیات بر مصرف و فروش به دلیل تبصره 58 قانون بودجه سال 

1378 مبنی بر افزایش مالیات‌ بر تولید خودروهای داخلی، مالیات بر نوشابه تولید داخل و مالیات بر فولاد افزایش یافت( 

اما سهم مالیات‌های غیرمستقیم از درآمدهای مالیاتی کل از سال1387 روندی افزایشی به خود گرفته و به مرور تبدیل به 

منبع اصلی درآمد مالیاتی دولت شده است. . منبع: یافته‌های پژوهش با استفاده از داده‌های اخذ شده از بانک مرکزی.

مطالعه‌ی حاضر با استفاده از الگوی تعادل عمومی قابل محاسبه1 و داده‌های برگرفته از ماتریس حسابداری 
اجتماعی و جدول داده-ستانده سال 1390 به این پرسش پاسخ می‌دهد که از میان مالیات‌های مصرف و درآمد، 
کدام یک آثار منفی رفاهی کمتری دارد و همچنین، توزیع این آثار در بین دهک‌های مختلف درآمدی چگونه است. 
نتایج مطالعه در سطح کلان نشان‌دهنده آثار منفی رفاهی کمتر مالیات بر مصرف نسبت به مالیات بر درآمد 

1 . Computable General Equilibrium Model (CGE)
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بوده، بدان معنا که اگر با شاخص رفاه کل بخواهیم یکی از این دو نوع مالیاتی را انتخاب نماییم، مالیات مصرفی 
با کمترین هزینه رفاهی همراه خواهد بود. لیکن با بررسی دقیق‌تر دهک‌های درآمدی می‌توان اظهار داشت که 
حرکت به سمت مالیات بر مصرف و کاهش سهم پایه درآمدی، عمدتا به نفع اقشار متوسط و پردرآمد جامعه است. 
البته شایان به‌ذکر است که بار مالیاتی با پایه درآمدی نیز عمدتا بر دوش دهک‌های متوسط است، زیرا دهک‌های 
کم‌درآمد عموما به دلیل مشاغل خانگی، کشاورزی و غیررسمی و معافیت مالیاتی در سطوح پایین درآمدی، نرخ 
مالیات بر درآمد پایین‌تری دارند و در دهک‌های پردرآمد نیز شاهد فرار مالیاتی هستیم. در چنین شرایطی حرکت به 

سمت مالیات بر مصرف همراه با حمایت از اقشار کم‌درآمد می‌تواند کارایی بیشتری را به‌همراه داشته باشد.
مطالعات فارسی پیرامون مالیات نسبتا غنی و متعدد است. نتایج مطالعه‌ی حاضر نیز سازگار با نتایج گزارش 
شده در این ادبیات است؛ لیکن افزون بر آن‌ها، آثار ناهمگن دهک‌های درآمدی را نیز بررسی می‌نماید. لازم است 
توجه شود که در میان دهک‌های مختلف، تفاوت‌های قابل ملاحظه‌ای به لحاظ درآمد و سهم هزینه‌های مصرفی 
از کل درآمد خانوار وجود دارد و این تفاوت‌ها موجب می‌شود، تغییر در هر یک از مالیات‌های درآمد و مصرف آثار 
ناهمگنی را به‌وجود آورد. با توضیحات فوق، با وجود آنکه مطالعات قبلی بر حرکت بی‌قید و شرط به سمت مالیات 
مصرفی تاکید دارند، نتایج مطالعه حاضر در عین آن‌که از منظر رفاه کل مالیات مصرفی را مرجح بر مالیات درآمدی 
به‌دست می‌آورد، بیان می‌دارد که درصورت حرکت از پایه‌ی درآمدی به پایه‌ی مصرفی، دهک‌های پایین درآمدی 

بیش از دهک‌های بالای درآمدی متاثر می‌شوند و لذا وجود همزمان بسته‌های تامین اجتماعی ضروری است.
بر اساس آن‌چه گفته شد، مقاله حاضر مشتمل بر پنج بخش اصلی است. پس از مقدمه در بخش دوم به 
بررسی مبانی نظری و مطالعات شکل گرفته در این حوزه خواهیم پرداخت. سپس بخش‌های بعدی به معرفی 
الگوی مورد استفاده در پژوهش و نتایج حاصل از آن اختصاص خواهد یافت. نهایتا پس از تحلیل نتایج، پیشنهادات 

سیاستی جهت بهبود در کارایی سیستم مالیاتی ارائه خواهند شد.

2- مبانی نظری و پیشینه پژوهش
برای درک چگونگی اثرگذاری انواع مالیات، اقتصادی با دو کالای X و Y و دو عامل تولید نیروی کار )L( و 
سرمایه )K( در نظر گرفته می‌شود. تکنولوژی به کار رفته دارای بازدهی ثابت به مقیاس بوده، مقدار عرضه عوامل 
تولید ثابت است و هر دو تحرک کامل بین دو بخش تولیدی را دارند. دو کالای تولید شده، توسط نیروی کار، 
سرمایه‌دار و دولت مصرف می‌شود. جهت ساده‌سازی تحلیل، ترجیحات مصرف‌کنندگان یکسان و همگن در 
نظر گرفته شده‌است، بنابراین توابع تقاضای کالاها تنها تابع قیمت‌های نسبی و تولید ناخالص داخلی می‌باشند. 
مالیات‌های در نظر گرفته شده شامل مالیات بر عوامل تولید در هر دو بخش تولیدی  و 
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مالیات بر کالاها   می‌باشد.
مالیات بر کالا معرف مالیات بر مصرف، مالیات بر عامل تولید نیروی کار نمونه‌ای از مالیات بر درآمد اشخاص 

حقیقی و مالیات بر عامل تولید سرمایه نیز نوعی مالیات بر درآمد اشخاص حقوقی است.
با اعمال این مالیات‌ها در رابطه با معادلات قیمت‌ها خواهیم داشت:

رابطه )1(

رابطه )2(

r و w به ترتیب قیمت سرمایه و نیروی کار و  و  توابع هزینه نهایی در دو بخش تولیدی X و Y هستند.
شروط تعادل در بازار عوامل تولید )با فرض ثبات در عرضه‌ی عوامل(:

رابطه )3(

رابطه )4(

تعادل در بازار کالاها:

   رابطه )5(

 رابطه )6(

در این جا R  درآمد كل و برابر با GDP و شامل درآمدهای مالیاتی می‌باشد:

رابطه )7(

و درآمد‌های مالیاتی یا T به صورت زیر است:

رابطه )8(
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اثر مستقیم مالیات بر درآمد نیروی کار، کاهش در درآمد دریافتی نیروی کار است، البته این بار تنها بر عهده 
نیروی کار نیست، زیرا بنگاه‌ها برای جلوگیری از خروج نیروی کار از بازار به دنبال کاهش دریافتی، مجبور به 
افزایش دستمزد نیروی کار شده و در نتیجه بار مالیاتی میان هر دوی بنگاه و نیروی کار تقسیم می‌شود. دومین 
اثر این نوع از مالیات بر سطح عمومی قیمت‌ها بوده و همچنین احتمال جانشینی نیروی کار با سرمایه را به وجود 
می‌آورد. اصابت مالیات بر مصرف در یک بازار رقابتی، همانند اثر مالیات بر دستمزد است. در مقایسه آثار این دو 
نوع مالیات در یك تعادل جزئی می‌توان دستمزد خالص را قیمت برای تولیدکننده، دستمزد ناخالص را قیمت برای 
مصرف‌کننده و عرضه و تقاضای نیروی کار را نیز همان عرضه و تقاضای کالا در نظر گرفت. در این حالت نیز مانند 
مالیات بر دستمزد، میزان اصابت مالیاتی به تولیدکننده یا مصرف‌کننده، بستگی به کشش‌های عرضه و تقاضای 
کالاها دارد. در تعادل عمومی، این نوع از مالیات، خود می‌تواند عرضه و تقاضای کالاها را نیز تحت تأثیر قرار دهد 

 .)Salanie, 2003:25(

متغیرهای  بر  را  متفاوتی  آثار  خود،  مالیاتی  پایه‌  به  توجه  با  غیرمستقیم  و  مستقیم  مالیات‌های  بنابراین 
اقتصادی به جای می‌گذارند. انتخاب بین مالیات‌های مستقیم و غیرمستقیم در سیستم مالیاتی، که همواره 
اهداف  و  در جامعه  نهادهای موجود  به ساختار،  توجه  با  باید  است،  بوده  اقتصاد  در  موضوعی چالش‌برانگیز 
توسعه‌ای هر کشور صورت بگیرد. ساختارها و نهادهای موجود در جامعه از آن نظر مورد توجه قرار می‌گیرند، 
مالیات‌های  ویژگی‌های  از  یکی  باشند.  داشته  وصولی  مالیات  میزان  در  تعیین‌کننده‌ای  نقش  می‌توانند  که 
غیرمستقیم سهولت در وصول آن‌هاست )Todaro and Smith, 2014: 806( همین موضوع باعث می‌شود 
تکیه  وصولی،  مالیات‌های  افزایش  برای  پیشرفته‌،  چندان  نه  مالیاتی  نظام  با  توسعه‌  حال  در  کشورهای  که 
بیشتری بر مالیات‌های غیرمستقیم، به شکل تعرفه یا مالیات بر واردات، مالیات بر ارزش افزوده و مالیات بر 
بر این معمولا  )International Monetary Fund, 2020(. علاوه  مصرف کالاهای خاص1داشته باشند 
در کشورهای در حال توسعه برای جلوگیری از کاهش انگیزه‌های سرمایه‌گذاری، سعی بر آن است که نرخ‌ 
مالیات بر اشخاص حقوقی پایین و همراه با معافیت‌های مالیاتی به خصوص در سال‌های اول شروع کسب‌وکار 
باشد )Todaro and Smith, 2014: 807(. مطالعه چملی از جمله مطالعاتی است که بر آثار منفی مالیات 
لزوم اعمال  بر  باور عمومی مبنی  تاکید می‌کند. چملی )1986( نشان داد که بر خلاف  بر اشخاص حقوقی 
مالیات بر درآمد شرکت‌ها با بالاترین نرخ، نرخ این نوع از مالیات با توجه به ملاحظات رفاهی باید صفر باشد 
)Chamley, 1986:611(. دلیل چنین نتیجه‌ای به این موضوع برمی‌گردد که در مدل‌های مطالعات قبلی، 

پس‌انداز خانوار همواره نسبت ثابتی از درآمد آن‌ بوده است و بنابراین مالیات بر درآمد شرکت‌ها، اقتصاد را مختل 

1 . Excise Tax
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نمی‌کرد، اما در نظریات جدیدتر اقتصادی، نرخ پس‌انداز ثابت نبوده و از طریق حداکثرسازی مطلوبیت بدست 
می‌آید. با چنین فرضی نرخ بهینه‌ی مالیات بر درآمد شرکت‌ها صفر می‌باشد. فروض مطالعه‌ی چملی شامل 
عمر نامحدود مصرف‌کنندگان همگن، نرخ رشد پایدار1 بدون تاثیر پذیرفتن از مالیات‌ها و بسته بودن اقتصاد 
است. فروض محدودکننده این مطالعه منجر به عدم پذیرش نتایج آن توسط اقتصاددانان شد. در ادامه کیهو و 
همکاران )1999( در مقاله‌شان بررسی می‌کنند که نقض هر کدام از این فروض چه تاثیری بر نتیجه‌ی مطالعه 
چملی خواهد داشت. آن‌ها نشان دادند که حتی با در نظر گرفتن خانوارهای ناهمگن، نرخ رشد درونزا، اقتصاد 
باز و عمر محدود مصرف‌کنندگان در قالب الگوی نسل‌های همپوش، نرخ بهینه‌ی مالیات بر درآمد شرکت‌ها 
صفر می‌باشد )Kehoe et al., 1999:8(. وجود مالیات با نرخ‌های بالا علاوه بر ایجاد اخلال در بازارهای 
رسمی، موجب پدیدار شدن بخش‌های غیررسمی نیز می‌شود. مطالعات بسیاری ارتباط بین مالیات و بخش 

 .)Yousefi et al., 2020:7؛Fisman and Wei, 2004:486( غیررسمی را نشان داده‌اند
مالیاتی در نظر گرفته شده،  بهینه‌ی  ترکیب  انتخاب  به عنوان متغیر هدف جهت  آن‌چه در مطالعه حاضر 
شاخص رفاه است. سنجش تغییرات رفاهی دهک‌های مختلف درآمدی با استفاده از معیار تغییرات معادل2 معرفی 
شده توسط هیکس )1939(3، صورت می‌گیرد. برای محاسبه این معیار فرض بر این است که سیاست مورد نظر 
هنوز اعمال نشده است و محاسبه می‌شود که مصرف‌کننده باید به چه میزان جبران شود تا وضعیتش مانند زمان 

 .)Rahbar and Pourrostami, 2014:97( قبل از اعمال سیاست باشد
تاریخچه‌ی مطالعات در خصوص سیاست‌های مالیاتی بهینه از نظر رفاهی به مطالعه‌ی رمزی )1927(4 
برمی‌گردد. اگرچه که این مطالعه تنها به‌دنبال یافتن نرخ بهینه‌ی مالیات بر مصرف بود، اما مطالعات بعدی شکل 

.)Mankiw et al., 2009:3( گرفته در این حوزه به بررسی آثار رفاهی انواع مختلفی از مالیات‌ها پرداختند
نظریه آتکینسون و استیگلیتز )1976( را می‌توان نقطه‌ی شروع مطالعات جدید در حوزه‌ی ترکیب بهینه‌ی 
مالیات‌های مستقیم و غیرمستقیم در نظام مالیاتی از منظر رفاهی دانست. در این نظریه گفته می‌شود، زمانی که 
افراد جامعه تنها در میزان دستمزد دریافتی با یکدیگر تفاوت داشته باشند و تابع مطلوبیت افراد جدایی‌پذیر میان 
نیروی کار و همه کالاها ‌باشد، تنها مالیات بر درآمد در سیستم مالیاتی کافی است و هیچ گونه نیازی به وضع 

.)Atkinson and Stiglitz, 1976:68( مالیات‌های غیرمستقیم نمی‌باشد
اما باید توجه داشت که دلیل وضع مالیات‌های غیرمستقیم می‌تواند به سطح پیچیدگی بالاتر در ترجیحات افراد 

1 . Steady State Growth
2 . Equivalent Variation Index (EV)
3 . Hicks, 1939
4 . Ramsey,1927
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و وجود محدودیت‌هایی در اعمال مالیات بر درآمد برگردد.
یکی از این محدودیت‌ها، ملاحظات مربوط به عدالت افقی1 می‌باشد. بحث عدالت در مالیات‌ستانی اولین بار 
توسط آدام اسمیت2 در کتاب ثروت ملل )1776(3 مطرح شد. تعریفی که آدام اسمیت از عدالت افقی ارائه داد، 
برخورد یکسان با همگنان بود. این موضوع در رابطه با مالیات بر درآمد به معنای دریافت مالیاتی یکسان از افراد با 
درآمد یکسان می‌باشد. در مقابل عدالت عمودی4 به صورت برخورد ناهمسان با ناهمگنان یا دریافت مالیاتی بیشتر 
از افراد با درآمد بیشتر تعریف می‌شود. یکی از نقدهای وارد به این موضوع، وجود سناریوهایی است که در آن دو 
فرد با درآمد مشابه وجود دارد، اما یکی از آن‌ها مجرد و دیگری دارای خانواده و فرزند است. بنابراین مشمول کردن 

این افراد به پرداخت مبلغ یکسانی از مالیات نمی‌تواند به معنای برقراری عدالت باشد.  
محدودیت دوم به هزینه‌های اجرایی مالیات‌ها برمی‌گردد. منظور از محدودیت مذکور این است که اعمال 
انواع مختلف مالیات، هزینه‌های مختلفی را به همراه دارد و در یک نظام مالیاتی هرچه هزینه‌های وصول مالیات 
کمتر باشد، کارآمدی آن نظام بیشتر است. بنابراین این هزینه‌ها می‌توانند در انتخاب پایه مالیاتی بهینه اثرگذار باشند 

.)Martinez-Vazquez et al., 2011:45(

ادبیات شکل گرفته در این حوزه پس از مطالعه‌ی آتكینسون و استیگلیتز )1976( به دو دسته تقسیم می‌شود:
در دسته‌ی اول نظریات بر این موضوع تاکید می‌شود که با افزایش مالیات بر درآمد و کاهش مالیات بر ارزش 
افزوده )به‌عنوان نوعی از مالیات بر مصرف( می‌توان رفاه عمومی را افزایش داد. به این دلیل که مالیات‌ بر ارزش 
افزوده می‌تواند مستقیما با هدف‌گیری اقشار کم‌درآمدتر جامعه با ایجاد جهش قیمتی و کاهش مصرف کالا‌ها 
وضعیت آنان را بدتر از قبل کند )Atkinson and Stern, 1980:220(. از طرف دیگر این جهش‌های قیمتی، 
موجب افزایش دستمزدها و کاهش تولید نیز می‌شود )Poterba et al., 1985:8(. در حالی که مالیات بر درآمد 
و به خصوص سیستم تصاعدی آن می‌تواند ضمن فراهم آوردن درآمد برای دولت، آثار رفاهی منفی کمتری را 
 .)Li et al., 2020:15( .نسبت به مالیات بر ارزش افزوده برای اقشار ضعیف‌تر جامعه به همراه داشته باشد
در واقع نقد اصلی وارد بر مالیات بر مصرف از نوع مالیات بر ارزش افزوده، آثار تنازلی این نوع از مالیات برای 
به این صورت که اقشار کم‌درآمد جامعه عمده درآمد خود را صرف مصرف  دهک‌های کم‌درآمد جامعه است. 
کالاهای ضروری می‌کنند و بنابراین اعمال مالیات بر کالاها موجب افزایش هزینه‌های اقشار آسیب‌پذیر جامعه 
می‌شود )International Monetary Fund, 2020(. مطالعه استیگلیتز و امران )2005( از دیگر مطالعات 

1 . Horizontal Equity
2 . Adam Smith
3 . The Wealth of Nations,1776
4 . Vertical Equity
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مخالف با حرکت به سمت مالیات بر ارزش افزوده است. آن‌ها در مطالعه‌ خود با در نظر گرفتن بخش غیررسمی 
اقتصاد نشان دادند که در صورت وجود بخش غیررسمی در اقتصاد، اصلاحات با فرض ثبات درآمد مالیاتی دولت 
از مالیات بر واردات به سمت مالیات بر ارزش افزوده موجب کاهش رفاه می‌شود. افزایش رفاه از طریق حرکت به 
سمت مالیات‌ بر ارزش افزوده نیاز به یک سری شرایط و پیش‌نیازهای خاص دارد، به طوری که حتی در غیاب 
 Stiglitz and( بخش غیررسمی در اقتصاد ممکن است این نوع از اصلاحات مالیاتی موجب افزایش رفاه نشوند

.)Emran, 2005:615

 Dahlby,( مالیاتی  نظام  افزایش شفافیت  افزوده در  ارزش  بر  مالیات  بر نقش  از مطالعات  دسته‌ی دوم 
2003:101؛ Yousefi and Vesal, 2021:12( و کاهش فرار مالیاتی به دلیل اخذ آن در مراحل مختلف 

تولید و توزیع )Boadway et al., 1994:83؛Aghaei and Komijani, 2001:146( تاکید می‌کنند. فرار 
مالیاتی بالاتر در مالیات بر درآمد از آن جهت اهمیت پیدا می‌کند که معمولا این پدیده در گروه‌های درآمدی 
اقشار  آن، عمدتا  مالیاتی  بار  بنابراین  قابل مشاهده است،  پایین‌  یا  با درآمد متوسط  از گروه‌های  بیشتر  بالاتر 
آسیب‌پذیر جامعه را تحت تأثیر قرار می‌دهد، در حالی که منابع اصلی دریافت این نوع از مالیات به دنبال فرار 
مالیاتی از بین رفته و در اختیار دولت قرار نمی‌گیرند )Johannesen et al., 2019:2098(. از طرفی مالیات 
بر ارزش افزوده به عنوان نوعی از مالیات بر مصرف، بیشتر بر نوع کالاهای مصرفی تأثیر می‌گذارد )به خصوص 
در کشورهای همراه با معافیت‌های مالیاتی( و اثرگذاری منفی چندانی بر کل مقدار مصرف ندارد، در حالی‌که 
مالیات بر درآمد، مستقیما درآمد قابل تصرف مصرف‌کننده را مورد هدف قرار داده و از قدرت خرید و مصرف 
مالیات  از  ناشی  افزایش قیمت‌  با  رابطه  )Ansarinasab and Torab, 2016:75(. در  وی خواهد کاست 
بر ارزش افزوده باید گفت که این نوع از افزایش قیمت فقط یک بار و آن‌ هم در زمان اجرای مالیات اتفاق 
می‌افتد و استمرار پیدا نمی‌کند )Taiebnia et al., 2004:6(. علاوه بر این با استفاده از روش‌های مختلفی 
چون تعریف سیستم چندنرخی مالیات بر ارزش افزوده یا اعمال معافیت برای کالاهای ضروری می‌توان از آثار 
منفی تنازلی بودن مالیات مصرفی از نوع مالیات بر ارزش افزوده کاست و بار مالیاتی کمتری را متوجه اقشار 
آثار  )Tamaoka, 1994:60(. مطالعه دیگری که در همین راستا و به منظور ارزیابی  آسیب‌پذیر جامعه کرد 
مالیات بر ارزش افزوده با در نظر گرفتن بخش غیررسمی اقتصاد انجام شده است، نشان می‌دهد وجود بخش 
غیررسمی در اقتصاد که مصرف‌کنندگان آن عموما از اقشار کم‌درآمد جامعه هستند، موجب خنثی شدن آثار 
تنازلی این نوع از مالیات می‌شود )Bachas et al., 2020:15(. دو مطالعه‌ی کمالی انارکی و راغفر )1393( 
و راغفر و همکاران )1395( نیز با استفاده از یک الگوی تعادل عمومی نسل‌های همپوش گزارش می‌کنند که 
 Kamali( حذف مالیات بر درآمد و جایگزینی آن با مالیات بر مصرف منجر به افزایش رفاه کل اقتصاد می‌شود
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به  دو مطالعه  این  در  که  Raghfar et al, 2016:52(. هر چند  Anaraki and Raghfar, 2014:43؛ 

آثار ناهمگن بر دهک‌های مختلف پرداخته نشده و تنها اثر کل اندازه‌گیری ‌شده‌است. فلتنشتاین و همکاران 
)2017( در یک مطالعه موردی با در نظر گرفتن فرار مالیاتی در مالیات بر درآمد اشخاص حقوقی و مقایسه 
آثار منفی رفاهی ناشی از افزایش نرخ سه نوع مالیات بر درآمد شرکت‌ها، مالیات بر واردات و مالیات بر فروش، 
در  دولت  مالیاتی  درآمدهای  افزایش  برای  رفاهی  منظر  از  مناسب‌ترین روش  که  نتیجه‌گیری می‌کنند  نهایتا 

 .)Feltenstein et al., 2017:20( کشور پاکستان بالا بردن نرخ مالیات بر فروش می‌باشد

3- روش تحقیق
در مطالعه حاضر برای بررسی آثار اقتصادی سیاست‌های مالیاتی از یک الگوی تعادل عمومی قابل محاسبه استفاده 
این مطالعه دارای بخش‌ها و خانوارهای ناهمگن است. بخش‌های  شده‌است1. الگوی در نظر گرفته شده در 
اقتصادی شامل صنایع تولیدی، کالاها و خدمات تولیدی، عوامل تولید و نهادها است. نهاد‌ها شامل خانوارها، 
دولت، شرکت‌ به عنوان نماینده بخش‌های تولیدی و دنیای خارج می‌باشد. تولید‌کنندگان و مصرف‌کنندگان هر 
یا قید بودجه، به حداکثرسازی سود و مطلوبیت خویش  تولید  با توجه به قیدهای خود شامل هزینه‌های  کدام 
می‌پردازند. جدول زیر نمایی کلی از بخش‌های به کار گرفته شده در الگو را نشان می‌دهد و در ادامه این بخش نیز، 

چارچوب هر یک از فعالیت‌های اقتصادی تشریح خواهد شد. 

جدول )1( - بخش‌های در نظر گرفته شده در الگو

کشاورزی، نفت و گاز، معادن، صنایع غذایی، دخانیات، نساجی، صنعت چوب و کاغذ، صنایع شیمیایی، کالا و خدمات
تعمیرات،  و  خرده‌فروشی  و  عمده‌فروشی  ساختمان،  انرژی،  بخش  تجهیزات،  و  ماشین‌آلات  فلزات، 

رستوران و هتل، حمل‌ونقل، خدمات، آموزش خصوصی، بهداشت خصوصی و خدمات دولتی فعالیت‌های تولیدی

نیروی کار و سرمایهعوامل تولید
خانوارهای شهری و روستایی دهک‌بندی شده، شرکت‌ها، دولت، دنیای خارجفعالین اقتصادی

مالیات بر درآمد اشخاص حقوقی و حقیقی، مالیات بر مصرف، مالیات بر واردات و مالیات بر تولید*سیاست مالیاتی

توضیح: جدول بیانگر بخش‌های در نظرگرفته شده در الگوی تعادل عمومی محاسبه‌پذیر است.  

* منظور از مالیات بر تولید، مطابق توضیحاتی که توسط مرکز پژوهش‌های مجلس برای جدول داده-ستانده تدوین 

شده‌است، همان مالیات‌های ثابت بنگاه اعم از مالیات بر زمین، دارایی‌های ثابت یا مالیات‌های مربوط به فعالیت‌ها و 

مبادلات ویژه است. 

1 . مدل پایه‌ای و اولیه برگرفته از پایگاه پپ-نت است.
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3-1- ساختار بازار تولید
در این الگو فرض می‌شود که بنگاهی که تجمیع‌گر کلان است از ساختار تکنولوژی به فرم لئونتیف1 برخوردار است 
و از نهاده‌های واسطه‌ای و ارزش‌افزوده‌ به عنوان ورودی استفاده نموده و کالای مصرفی کلان را تولید می‌نماید. 
منظور از نهاده‌های واسطه‌ای بخشی از کالا و خدمات است که به عنوان واسطه‌ در ماتریس حسابداری اجتماعی 
لحاظ می‌شود. منظور از ارزش‌افزوده‌ تركیب دو عامل تولید نیروی كار و سرمایه در بخش‌های تولیدی است. دو 

عامل مذكور تحت یک تابع تکنولوژی با کشش جانشینی ثابت2 با یكدیگر تركیب می‌شوند.
همانطور که گفته شد، تکنولوژی تولید به صورت یک تابع دو مرحله‌ای در نظر گرفته می‌شود، چنین ساختاری 
در اکثر الگو‌های تعادل عمومی قابل مشاهده است. در لایه‌ی اول تولیدی، محصول نهایی از مجموع ارزش افزوده 
و نهاده‌های واسطه‌ای تحت یک تابع لئونتیف به دست می‌آید. دلیل در نظر گرفتن چنین تابعی برای این لایه از 
تولید این است که بین عوامل تولید و نهاده‌های واسطه‌ای نمی‌توان جانشینی در نظر گرفت. لایه دوم تولید خود 
شامل دو بخش است؛ در بخش اول ارزش افزوده با استفاده از تابع با ویژگی کشش جانشینی ثابت از ترکیب دو 
عامل تولید نیروی کار و سرمایه به دست می‌آید که به معنای جانشینی ناقص بین عوامل تولید بوده و در بخش دوم 
مجموع نهاده‌های واسطه‌ای از ترکیب همه‌ی نهاده‌ها تحت تابع لئونتیف به دست می‌آید. امکان در نظر گرفتن 
لایه‌ی سوم برای ترکیب انواع نیروی کار و سرمایه تحت تابع با ویژگی کشش جانشینی ثابت نیز وجود دارد. چنین 

ساختاری را می‌توان در شکل )1( مشاهده کرد. 


 

 
 دیتول ياهیساختار لا -)1شکل (

اي تحت نهایی حاصل از ترکیب ارزش افزوده و کالاهاي واسطهدهد که تولید می شکل نشان توضیح: 
افزوده خود، از سرمایه و نیروي کار تشکیل شده که تحت تابع کشش جانشینی  باشد. ارزشمی تابع لئونتیف

 .2013راهنماي پپ براي الگوي تعادل عمومی قابل محاسبه پویا  منبع:شوند. ثابت با یکدیگر ترکیب می

هاي تولیدي عه حاضر تعداد کالاها و خدمات تولیدي برابر با تعداد بخشدر الگوي مطال
 شود.توسط یک بخش تولید میتنها هستند، به عبارت دیگر هر کالا 

اي ها منجر به بکارگیري نیروي کار و سرمایه تا نقطهحداکثرسازي سود توسط بنگاه
 امل باشد.شود که تولید نهایی هر عامل تولید برابر با قیمت آن عمی

است. عامل در بازار عوامل فرض شده است که مقدار عرضه هر عامل در سال پایه ثابت 
را دارد که این  تولیدي هاي مختلفجایی بین بخشنیروي کار متحرك بوده و قابلیت جابه

شود. اما عامل هاي مختلف میسازي دستمزد نیروي کار در بخشمنجر به یکسان موضوع
 جایی نداشته و قیمت آن در هر بخش متفاوت است.جابهسرمایه قابلیت 

 

تولید

ارزش افزوده

نیروي کار 
ترکیبی

... نیروي کار 
2نوع 

نیروي کار 
1نوع 

سرمایه 
ترکیبی

... سرمایه 
2نوع 

سرمایه 
1نوع 

مجموع نهاده هاي 
واسطه اي

... نهاده واسطه اي 
2نوع 

نهاده واسطه اي 
1نوع 

 لئونتیف

 CES لئونتیف

CES CES 

شکل )1(- ساختار لایه‌ای تولید

1 . Leontief Function
2 . Constant Elasticity of Substitution (CES)
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 توضیح: شکل نشان‌ می‌دهد که تولید نهایی حاصل از ترکیب ارزش افزوده و کالاهای واسطه‌ای تحت تابع لئونتیف 

می‌باشد. ارزش افزوده خود، از سرمایه و نیروی کار تشکیل شده که تحت تابع کشش جانشینی ثابت با یکدیگر ترکیب 

می‌شوند. منبع: راهنمای پپ برای الگوی تعادل عمومی قابل محاسبه پویا 2013.

در الگوی مطالعه حاضر تعداد کالاها و خدمات تولیدی برابر با تعداد بخش‌های تولیدی هستند، به عبارت دیگر 
هر کالا تنها توسط یک بخش تولید می‌شود.

حداکثرسازی سود توسط بنگاه‌ها منجر به بکارگیری نیروی کار و سرمایه تا نقطه‌ای می‌شود که تولید نهایی هر 
عامل تولید برابر با قیمت آن عامل باشد.

در بازار عوامل فرض شده است كه مقدار عرضه هر عامل در سال پایه ثابت است. عامل نیروی کار متحرک 
بوده و قابلیت جابه‌جایی بین بخش‌های مختلف تولیدی را دارد که این موضوع منجر به یکسان‌سازی دستمزد 
نیروی کار در بخش‌های مختلف می‌شود. اما عامل سرمایه قابلیت جابه‌جایی نداشته و قیمت آن در هر بخش 

متفاوت است.

3-2- بخش کالاها و خدمات
كل محصول تولید شده توسط صنایع داخلی، نهایتا یا در بازار داخلی به فروش می‌رسد و یا صادر می‌شود. این 
تصمیم که کالای تولیدی در کدام بازار به فروش برسد با توجه به فرض حداکثرسازی سود بنگاه، تقاضای داده 
شده‌ی هر بازار و مالیات‌های وضع شده گرفته می‌شود. در الگو فرض شده است كه بین صادرات و فروش داخلی 

جانشینی ناقص وجود دارد. این فرض توسط تابع با كشش تبدیل ثابت1 نشان داده می‌شود.
در بسیاری از الگو‌های تعادل عمومی فرض بر این است که تولیدکنندگان هر مقدار کالا و خدمت که تمایل 
داشته باشند، می‌توانند در بازار جهانی با توجه به قیمت‌های برونزای جهانی به فروش برسانند، اما در الگوی 
حاضر فرض شده است که تولیدکننده داخلی تنها زمانی می‌تواند سهم خود را از بازار جهانی افزایش دهد که 
قیمتی پایین‌تر از قیمت جهانی را برای کالای خود پیشنهاد دهد. میزان موفقیت تولیدکننده نیز بستگی به درجه‌ی 
جانشینی کالای پیشنهادی با مشابه خود دارد، که این درجه به کمک کشش قیمتی تقاضای صادراتی نشان داده 

می‌شود.
رفتار مصرف‌کنندگان نیز در رابطه با تقاضای کالای وارداتی و داخلی همانند تولیدکنندگان است. به این صورت 
که کالای تولید داخل و وارداتی جانشین‌های ناقص یکدیگر هستند و مصرف‌کنندگان از طریق حداقل‌سازی 

مخارج با توجه به قیمت‌های دو نوع کالا، ترکیبی از هر دو را تقاضا می‌کنند.
بخش کالا و خدمات به‌صورت نوزده بخش جداگانه در نظر گرفته شده و فعالیت‌های تولیدی نیز منطبق بر 

1 . Constant Elasticity of Transformation (CET)
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همین بخش‌هاست. تفصیل این بخش‌ها در جدول )۱( آمده‌است. بخش نفتی در این الگو به صورت یك بخش 
تولیدی جداگانه در نظر گرفته شده و میزان تولید آن با توجه به فرض حداكثرسازی سود توسط بنگاه به دست 
می‌آید. از آن‌جا كه هدف پژوهش بررسی آثار انواع مالیات بوده و تمركز بر تراز عملیاتی دولت می‌باشد، بنابراین 
وارد نكردن درآمدهای نفتی به‌صورت مستقیم در بودجه دولت اشكالی را در تحلیل‌های انجام شده به وجود 

نخواهد آورد.

3-3- فعالین اقتصادی
فعالین اقتصادی شامل خانوارها، دولت، بخش شرکتی‌‌ و دنیای خارج هستند که درآمد خود را از محل عوامل 
تولید شامل نیروی کار )عرضه شده از طرف خانوار( و سرمایه )عرضه شده توسط خانوارها، دولت، شرکت‌ و دنیای 
خارج( دریافت می‌کنند. بخشی از این درآمد صرف مصرف کالا و خدمات شده و یا پس‌انداز می‌شود و بخش دیگر 
به صورت انتقالات بین نهادی خرج می‌شود. به عنوان مثال خانوارها و بخش شرکتی از محل درآمدهای خود به 
دولت مالیات‌های مستقیم پرداخت می‌کنند، یا بخشی از درآمد دولت می‌تواند به صورت پرداخت‌های انتقالی در 
اختیار خانوارها قرار گیرد. نهاد دنیای خارج نیز که نشان‌دهنده باز بودن اقتصاد است، از طریق واردات و صادرات 

به اقتصاد داخل وصل می‌شود.
به منظور بررسی آثار ناهمگنی که در چندک‌های مختلف درآمدی وجود دارد خانوارها بر حسب دهک‌های 

شهری و روستایی تقسیم‌بندی می‌شوند1. 

3-4- فروض بستن الگو
در هر الگوی تعادل عمومی محاسبه‌پذیر باید تعیین شود چه متغیرهایی در الگو برونزا )در خارج از الگو تعیین 
می‌شوند( و چه متغیرهایی درونزا هستند )مقدارشان با توجه به معادلات الگو به دست می‌آید(، از این موضوع تحت 
عنوان قواعد بستن الگو یاد می‌شود. حالت‌های بستن الگو‌های تعادل عمومی قابل محاسبه به دو دسته بستن 
قواعد اقتصادی در سطح خرد و بستن قواعد اقتصادی در سطح کلان تقسیم می‌شوند، که نوع اول مربوط به توازن 
بازار عوامل تولید بوده و نوع دوم مربوط به تراز جاری دولت )تراز عملیاتی(، تراز تجاری )حساب دنیای خارج( و تراز 

پس‌انداز-سرمایه‌گذاری است. 
در الگوی استفاده شده در این پژوهش در سطح خرد )بازار عوامل تولید( عرضه نیروی کار و سرمایه به صورت 
برونزا در نظر گرفته شده است و تقاضای آن‌ها‌ در تعادل با عرضه‌ تعیین می‌شود، بنابراین در الگو هیچ گونه بیکاری 

عوامل تولید بررسی نمی‌شود. 
در بخش کلان قواعد بستن شامل سه تراز اصلی تراز تجاری، تراز سرمایه‌گذاری و پس‌انداز و تراز جاری دولت 

1 . در نسخه‌ مدل پایه چهار چندک درآمدی وجود دارد که در این تحقیق متناسب با سوال پژوهش حاضر به دهک‌های درآمدی بسط داده شده است. 
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)معادل تراز عملیاتی در بودجه دولت( می‌باشد. تراز تجاری به صورت برونزا و نرخ ارز نیز به عنوان شمارشگر1 در 
نظر گرفته می‌شود. در تراز سرمایه‌گذاری و پس‌انداز، نرخ پس‌انداز خانوار برونزا می‌باشد، در حالی که پس‌انداز 
شرکت و دولت به صورت درونزا تعیین می‌شود، سرمایه‌گذاری نیز در الگو شامل دو بخش تغییر در موجودی انبار 
و تشکیل سرمایه ثابت ناخالص می‌باشد که بخش اول برونزا و بخش دوم درونزا می‌باشد. نهایتا تراز آخر، یعنی تراز 
جاری دولت، توسط نرخ‌های مالیاتی و مخارج دولتی برونزا همراه با پس‌انداز دولتی )کسری بودجه دولت( درونزا، 

برقرار می‌شود.

3-5- مقداردهی
جهت بکارگیری الگو‌های تعادل عمومی دو نوع پایگاه داده مورد نیاز است؛ ماتریس حسابداری اجتماعی کشور و 
پارامترهایی نظیر کشش‌های درآمدی یا جانشینی که مقداردهی آن‌ها یا باید از طریق ارجاع به ادبیات اقتصادی 

موجود و یا از طریق روش‌های اقتصاد سنجی باشد.
در مطالعه‌ حاضر از ماتریس حسابداری اجتماعی سال 1390 ایران تهیه شده توسط مرکز پژوهش‌های مجلس 
استفاده شده است و ارزش پارامترها نیز با استفاده از مطالعات فرزانگان و همکاران )2015(، فولادی و نادران 

)1384(، صادقی و حسن‌زاده )1389(، خیابانی )1387(، چهرقانی و زراءنژاد )1398( تعیین شده است.

جدول )2(- مقداردهی پارامتر‌های الگو

مقدار در نظر گرفته 
شده در مدل

مقدار پارامتر مطالعات پیشین نماد پارامتر نام پارامتر

1/5
2 چهرقانی و زراءنژاد )1398(

كشش جانشینی بین عوامل تولید
0/8 فرزانگان و همكاران )2015(

2 2 صادقی و حسن‌زاده )2011( CET كشش تابع تولید

2 2 صادقی و حسن‌زاده )2011( كشش جانشینی واردات

2 2 فولادی و نادران )1384( كشش جانشینی صادرات

به  )بسته   1/1 تا   0
كالا و نوع خانوار(

0 تا 1/1 )بسته به 
كالا و نوع خانوار(

خیابانی )1387( كشش هزینه‌ای خانوار

1 . Numeraire
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با توجه به عدم وجود اطلاعات دقیق در مورد انواع مالیات اخذ شده از بخش‌های مختلف اقتصادی، داده‌های 
مالیاتی در این پژوهش از طریق تفکیک سطر مالیات موجود در ماتریس حسابداری اجتماعی ایران با توجه به 
نسبت‌های موجود بین انواع درآمدهای مالیاتی وصول شده از بخش‌های تولیدی، در جدول داده ستانده سال 

1390 به دست آمده‌اند.
روش اجرای الگو به این شکل است که ابتدا برای یک سال پایه، مقادیر ماتریس حسابداری اجتماعی توسط 
معادلات ریاضی بازسازی می‌شوند. در این مرحله می‌توان از کارکرد درست الگو اطمینان یافت، به این صورت که 
هر چه تفاوت میان داده‌های واقعی ماتریس حسابداری اجتماعی با متغیرهای درونزای بازتولید شده توسط الگو 
کمتر باشد، به معنای دقت بالاتر الگو می‌باشد. در مرحله بعد می‌توان سناریوهای مورد نظر را به صورت تکانه‌های 

برونزا به الگو اعمال کرده و نتایج حاصله را با توجه به نظریه‌های اقتصادی مورد تحلیل قرار داد.

3-6- محدودیت‌های الگو
با وجود این که الگو‌های تعادل عمومی از بهترین روش‌های موجود برای رسیدن به جواب‌هایی کمی و قابل 
مقایسه در رابطه با هر مسئله و سیاست اقتصادی می‌باشد، اما فروض پایه‌ای شامل رقابتی بودن اقتصاد یا اشتغال 
کامل و قواعد بستن الگو موجب ایجاد محدودیت‌هایی در پیش‌بینی‌های منتج از این نوع الگو‌ها می‌شود. باید توجه 
داشت که نوع بستن الگو نیز می‌تواند نتایج شبیه‌سازی را تحت تأثیر قرار دهد، به همین خاطر باید در انتخاب قواعد 

بستن الگوی مورد نظر دقت کافی داشت.

4- نتایج
نتایج مطالعه به دو بخش كلی تقسیم می‌شوند. در بخش اول به بررسی آثار تغییرات در دو نوع مالیات بر مصرف و 
مالیات بر درآمد در سطح کلان اقتصادی و در بخش دوم همین آثار در بخش خرد و به شکلی جزئی‌تر مورد بررسی 

قرار می‌گیرند.

4-1- نتایج در سطح کلان اقتصادی
برای بررسی آثار دو نوع مالیات بر درآمد اشخاص حقیقی و مصرف بر رفاه جامعه، 20 سناریو طراحی شده‌اند که 
شامل افزایش و کاهش تا 100 درصد در نرخ مالیات بر مصرف می‌باشد. متناسب با کاهش/ افزایش در نرخ 

مالیات مذکور، نرخ مالیات بر درآمد افزایش/ کاهش یافته است، به طوری که کسری بودجه دولت ثابت بماند.
پایه را نشان می‌دهد.  سناریوهای طراحی شده در جدول زیر قابل مشاهده هستند. ردیف ۱۱ ام وضعیت 
ردیف‌های ۱ تا ۱۰ شامل رخدادهایی است که در آن‌ها، نسبت به وضعیت پایه، مالیات بر مصرف »کاهش« یافته و 
مالیات بر درآمد »افزایش« یافته‌است؛ و ردیف‌های ۱۲ تا ۲۱ شامل رخدادهای بالعکس است که مالیات بر مصرف 
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»افزایش« و مالیات بردرآمد »کاهش« داشته‌اند. میزان تغییر در نرخ‌های مالیاتی طوری انتخاب می‌شود که در 
تمامی رخدادها، کسری بودجه دولت ثابت بماند. 

جدول )3(- سناریوهای طراحی شده شامل افزایش در مالیات بر مصرف و
کاهش متناسب در مالیات درآمدی

ردیف
کسری بودجه دولت 

)میلیارد ریال(
تغییرات در مالیات 

بر مصرف
تغییرات متناسب در 

مالیات بر درآمد
درصد تغییرات در 
مالیات بر مصرف

درصد تغییرات در 
مالیات بر درآمد

1 -476,500 0 1/373 -100 37/3
2 -476,500 0/1 1/336 -90 33/6
3 -476,500 0/2 1/298 -80 29/8
4 -476,500 0/3 1/261 -70 26/1
5 -476,500 0/4 1/224 -60 22/4
6 -476,500 0/5 1/186 -50 18/6
7 -476,500 0/6 1/149 -40 14/9
8 -476,500 0/7 1/112 -30 11/2
9 -476,500 0/8 1/074 -20 7/4

10 -476,500 0/9 1/037 -10 3/7
11 -476,500 1 1 0 0
12 -476,500 1/1 1/963 10 -3/7
13 -476,500 1/2 1/925 20 -7/5
14 -476,500 1/3 0/888 30 -11/2
15 -476,500 1/4 0/852 40 -14/8
16 -476,500 1/5 0/814 50 -18/6
17 -476,500 1/6 0/776 60 -22/4
18 -476,500 1/7 0/739 70 -26/1
19 -476,500 1/8 0/702 80 -29/8
20 -476,500 1/9 0/664 90 -33/6
21 -476,500 2 0/627 100 -37/3

توضیح: ستون دوم در جدول فوق سناریوهای طراحی شده به منظور افزایش و کاهش در مالیات بر مصرف را نشان 

می‌دهد. ستون سوم نشان‌دهنده تغییرات متناسب در مالیات درآمدی به منظور حفظ ثبات در کسری بودجه بوده و دو ستون 

بعدی نیز همین تغییرات را به صورت درصدی بیان می‌کنند. منبع: یافته‌های پژوهش.
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محور افقی در نمودار )2( نشان‌دهنده تغییرات در نرخ مالیات بر مصرف )همزمان با این تغییرات نرخ مالیات 
بر درآمد نیز به گونه‌ای تغییر می‌کند که کسری بودجه دولت ثابت بماند( و محور عمودی مقادیر شاخص رفاهی 
تغییرات معادل را نشان می‌دهد. می‌توان از نمودار مشاهده کرد که با جایگزینی مالیات بر درآمد با مالیات بر مصرف 

رفاه کل جامعه افزایش می‌یابد.


 

توان از نمودار دهد. میشاخص رفاهی تغییرات معادل را نشان می مقادیرو محور عمودي 
رفاه کل جامعه افزایش  مالیات بر مصرفر درآمد با که با جایگزینی مالیات ب مشاهده کرد

 یابد.می

 
 معادل راتییشاخص تغ -)2نمودار (

ي تغییرات در نرخ دهنده چگونگی تغییر در شاخص تغییرات معادل در نتیجهنمودار بالا نشان توضیح:
 »مالیات بر مصرفمیزان تغییرات در نرخ «محور افقی باشد. میو مالیات بر درآمد  مالیات بر مصرف

نامگذاري شده است، اما باید توجه داشت که همزمان با این تغییرات، مالیات بر درآمد نیز به منظور حفظ 
کند و دلیل چنین نامگذاري تنها همراه شدن با سناریوهاي طراحی ثبات در کسري بودجه دولت تغییر می

 آیند نیز صادق است.هایی که در ادامه میباشد. این موضوع براي تمامی نمودار) می3شده در جدول (
و کاهش در نرخ مالیات بر درآمد  مالیات بر مصرفطور که قابل مشاهده است با افزایش در نرخ همان

هاي یابد. فروض مدل شامل ثبات در مخارج و کسري بودجه دولت و سایر نرخشاخص رفاهی افزایش می
 .هاي پژوهشیافته منبع:باشد. هاي مورد بررسی میجز مالیاتبهمالیاتی 

ي اعمال سناریوهاي ) تغییرات در مصرف و درآمد قابل تصرف را در نتیجه3نمودار (
با افزایش در مالیات مصرف و کاهش مالیات که دهد و قابل مشاهده است مذکور نشان می

 بر درآمد، درآمد قابل تصرف با شیبی تندتر از کاهش مصرف در حال افزایش است.

 











          

ی 
فاه

ص ر
اخ

ش
)

صد
 در

به
(

تغییرات در نرخ مالیات 

شاخص تغییرات معادل

نمودار )2(- شاخص تغییرات معادل

توضیح: نمودار بالا نشان‌دهنده چگونگی تغییر در شاخص تغییرات معادل در نتیجه‌ی تغییرات در نرخ مالیات بر مصرف 

و مالیات بر درآمد می‌باشد. محور افقی »میزان تغییرات در نرخ مالیات بر مصرف« نامگذاری شده است، اما باید توجه 

داشت که همزمان با این تغییرات، مالیات بر درآمد نیز به منظور حفظ ثبات در کسری بودجه دولت تغییر می‌کند و دلیل 

چنین نامگذاری تنها همراه شدن با سناریوهای طراحی شده در جدول )3( می‌باشد. این موضوع برای تمامی نمودارهایی 

که در ادامه می‌آیند نیز صادق است. همان‌طور که قابل مشاهده است با افزایش در نرخ مالیات بر مصرف و کاهش در 

نرخ مالیات بر درآمد شاخص رفاهی افزایش می‌یابد. فروض مدل شامل ثبات در مخارج و کسری بودجه دولت و سایر 

نرخ‌های مالیاتی به‌جز مالیات‌های مورد بررسی می‌باشد. منبع: یافته‌های پژوهش.

نمودار )3( تغییرات در مصرف و درآمد قابل تصرف را در نتیجه‌ی اعمال سناریوهای مذکور نشان می‌دهد و 
قابل مشاهده است که با افزایش در مالیات مصرف و کاهش مالیات بر درآمد، درآمد قابل تصرف با شیبی تندتر از 

کاهش مصرف در حال افزایش است.
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
 

 
 در مصرف و درآمد راتییتغ -)3( نمودار

ي تغییرات در نرخ دهنده چگونگی تغییر در مصرف و درآمد قابل تصرف در نتیجهنشان نمودار توضیح:
و  مالیات بر مصرفبا افزایش در نرخ  که باشد. قابل مشاهده استو مالیات بر درآمد می مالیات بر مصرف

کاهش در نرخ مالیات بر درآمد مصرف کاهشی ملایم و درآمد قابل تصرف افزایشی نسبتا شدیدتر را تجربه 
هاي جز مالیاتبههاي مالیاتی کند. فروض مدل شامل ثبات در مخارج و کسري بودجه دولت و سایر نرخمی

 .هاي پژوهشیافته منبع:باشد. مورد بررسی می

اریوهاي ي اعمال سنکننده در نتیجهشاخص قیمت مصرف نمودار بعدي، تغییرات در
 مالیات بر مصرفافزایش در  ،رودطور که انتظار مید و هماندهمعرفی شده را نشان می
  دهد.شود که این موضوع خود را در کاهش مصرف نشان میها میموجب افزایش در قیمت

 

 

 

 











           ها
غیر

 مت
 در

ات
ییر

تغ
)

صد
 در

به
(

تغییرات در نرخ مالیات

تغییرات در مصرف و درآمد

مصرف خصوصی درآمد قابل تصرف

نمودار )3(- تغییرات در مصرف و درآمد

توضیح: نمودار نشان‌دهنده چگونگی تغییر در مصرف و درآمد قابل تصرف در نتیجه‌ی تغییرات در نرخ مالیات بر مصرف 

و مالیات بر درآمد می‌باشد. قابل مشاهده است که با افزایش در نرخ مالیات بر مصرف و کاهش در نرخ مالیات بر درآمد 

مصرف کاهشی ملایم و درآمد قابل تصرف افزایشی نسبتا شدیدتر را تجربه می‌کند. فروض مدل شامل ثبات در مخارج و 

کسری بودجه دولت و سایر نرخ‌های مالیاتی به‌جز مالیات‌های مورد بررسی می‌باشد. منبع: یافته‌های پژوهش.

نمودار بعدی، تغییرات در شاخص قیمت مصرف‌کننده در نتیجه‌ی اعمال سناریوهای معرفی شده را نشان 
می‌دهد و همان‌طور که انتظار می‌رود، افزایش در مالیات بر مصرف موجب افزایش در قیمت‌ها می‌شود که این 

موضوع خود را در کاهش مصرف نشان می‌دهد. 
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
 

 
 مصرف کننده متیشاخص ق -)4نمودار (

مالیات بر ي تغییرات در نرخ در نتیجهکننده شاخص قیمت مصرفدهنده تغییر در نمودار نشان توضیح:
و کاهش در نرخ مالیات بر درآمد  مالیات بر مصرفباشد. با افزایش در نرخ و مالیات بر درآمد می مصرف

دولت و  یابد. فروض مدل شامل ثبات در مخارج و کسري بودجهکننده افزایش میشاخص قیمت مصرف
لازم بذکر است که نوسانی بودن نمودار تنها  باشد.هاي مورد بررسی میجز مالیاتبههاي مالیاتی سایر نرخ

 .هاي پژوهشیافته منبع: دهی بوده و هیچ گونه تحلیل اقتصادي ندارد.افزار در گزارشناشی از دقت نرم

با جایگزینی مالیات بنابراین نتایج در سطح کلان حاکی از این موضوع هستند که 
 توان رفاه کل جامعه را افزایش داد.مصرفی با مالیات درآمدي می

 در ترکیب مالیاتی با فرض ثبات در کسري بودجه دولتتغییر  -4-2
در این بخش به بررسی آثار جایگزینی مالیات مصرفی با درآمدي با فرض ثبات در کسري 

 .پردازیممیدر سطح خرد بودجه دولت 

نرخ مالیات بر درآمد بر درصدي  18ي منفی تکانهاعمال منتخب شامل  سناریوي
، به طوري باشدمی مالیات بر مصرفنرخ بر  يدرصد 50 ي مثبتتکانه و اشخاص حقیقی

۰�۹۹۰

۰�۹۹۵

۱�۰۰۰

۱�۰۰۵

۱�۰۱۰

          

ده
کنن

ف 
صر

ت م
یم

ص ق
اخ

ش

تغییرات در نرخ مالیات

شاخص قیمت مصرف کننده

نمودار )4(- شاخص قیمت مصرف کننده

توضیح: نمودار نشان‌دهنده تغییر در شاخص قیمت مصرف‌کننده در نتیجه‌ی تغییرات در نرخ مالیات بر مصرف و مالیات 

بر درآمد می‌باشد. با افزایش در نرخ مالیات بر مصرف و کاهش در نرخ مالیات بر درآمد شاخص قیمت مصرف‌کننده 

افزایش می‌یابد. فروض مدل شامل ثبات در مخارج و کسری بودجه دولت و سایر نرخ‌های مالیاتی به‌جز مالیات‌های 

مورد بررسی می‌باشد. لازم بذکر است که نوسانی بودن نمودار تنها ناشی از دقت نرم‌افزار در گزارش‌دهی بوده و هیچ گونه 

تحلیل اقتصادی ندارد. منبع: یافته‌های پژوهش.

بنابراین نتایج در سطح کلان حاکی از این موضوع هستند که با جایگزینی مالیات مصرفی با مالیات درآمدی 
می‌توان رفاه کل جامعه را افزایش داد.
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4-2- تغییر در ترکیب مالیاتی با فرض ثبات در کسری بودجه دولت
در این بخش به بررسی آثار جایگزینی مالیات مصرفی با درآمدی با فرض ثبات در کسری بودجه دولت در سطح 

خرد می‌پردازیم.
سناریوی منتخب شامل اعمال تکانه‌ی منفی 18 درصدی بر نرخ مالیات بر درآمد اشخاص حقیقی و تکانه‌ی 
مثبت 50 درصدی بر نرخ مالیات بر مصرف می‌باشد، به طوری كه كسری بودجه دولت ثابت باقی بماند )افزایشی 
که در نتیجه اعمال این دو سناریو در نرخ مالیات‌ها رخ می‌دهد، به ترتیب به اندازه 18 و 50 درصد نرخ اولیه 
می‌باشد(. در واقع در این سناریو درآمد قابل تصرف خانوارها افزایش یافته و اثر مثبت رفاهی این تغییر با اثر منفی 

حاصل از افزایش مالیات بر مصرف مقایسه می‌شود.
جدول )4( آثار اعمال سناریوی مذکور بر شاخص رفاهی منتخب در پژوهش )شاخص تغییرات معادل( را 
نشان می‌دهد. قابل مشاهده است که حرکت به سمت مالیات بر مصرف به ضرر دهک‌های کم درآمد )دهک 1 تا 
7 روستایی و دهک 1 و 2 شهری( می‌باشد. دلیل این موضوع را باید در سازوکار درآمدی جست‌وجو نمود. به دلیل 
معافیت‌ها یا نرخ‌های مالیات بر درآمد پایین‌تر در دهک‌های کم‌درآمد، میزان انتفاع ایشان نسبت به کاهش نرخ 
مالیات بر درآمد کمتر از دهک‌های با درآمد بالا خواهد بود. همان‌طور که ستون اول جدول )5( قابل مشاهده 
است، دهک‌های کم‌درآمد مالیات بر درآمد بسیار کمی می‌پردازند و بنابراین حذف یا کاهش در نرخ این مالیات 
اثر چندانی بر رفاه این دهک‌ها ندارد. در حالی که حدود 60 تا 70 درصد از درآمدهایشان صرف مصرف می‌شود و 

مستقیما تحت تاثیر مالیات بر مصرف قرار می‌گیرد.
برای دهک‌های متوسط و بالای درآمدی حرکت به سمت مالیات بر مصرف موجب افزایش رفاه می‌شود. البته 
لازم به ذکر است که در پردرآمدترین دهک‌ها یعنی دهک‌های نهم و دهم شهری و نهم روستایی افزایش رفاه 
حاصل از حرکت به سمت مالیات بر مصرف کمتر از دهک هشتم است که این موضوع همان‌طور که قبلا نیز ذکر 
شد، می‌تواند به فرار مالیاتی در دهک‌های بالاتر درآمدی برگردد. چنین تغییری در ترکیب مالیات‌ها موجب متضرر 

شدن دهک دهم روستایی می‌شود که دلیل آن نیز به نرخ موثر پایین مالیات بر درآمد در این دهک برمی‌گردد.
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جدول )4(- تغییرات در شاخص رفاهی

آثار تغییرات در مالیات

روستایی شهری

دهک اول -23/5 -13/6

دهک دوم -23/9 -3/3

دهک سوم -17/6 4/9

دهک چهارم -15/3 13/8

دهک پنجم -10/2 21

دهک ششم -5/8 21/4

دهک هفتم -1/8 25/1

دهک هشتم 4/3 31/6

دهک نهم 1 30/9

دهک دهم -3/4 12/9

توضیح: جدول بالا آثار رفاهی اعمال تکانه‌ی مثبت 50 درصدی بر مالیات بر مصرف و تکانه‌ی منفی 18 درصدی بر 

مالیات بر درآمد را نشان می‌دهد. فروض الگو شامل ثبات در مخارج و کسری بودجه دولت و سایر نرخ‌های مالیاتی به‌جز 

مالیات‌های مورد بررسی می‌باشد- اعداد به درصد بیان‌شده‌است. منبع: یافته‌های پژوهش.

برای بررسی دقیق‌تر آثاری که حرکت به سمت مالیات بر مصرف از خود به جای می‌گذارد به بررسی مصرف 
چهار دسته‌ی کالایی منتخب شامل محصولات کشاورزی، پوشاک و خدمات آموزشی و بهداشتی می‌پردازیم. 
بررسی مصرف کالاهای ضروری نشان‌دهنده این است که هم‌چنان برای دهک‌های کم‌درآمد حرکت به سمت 
مالیات بر مصرف موجب کاهش مصرف در کالاهای ضروری منتخب می‌شود. اگرچه که در سبد مصرفی منتخب 
تعداد کمتری از دهک‌های خانواری در مقایسه با جدول )4( )که مصرف تمامی کالاها را در نظر می‌گیرد( متضرر 
می‌شوند، اما می‌توان گفت که چنین تغییری در ترکیب مالیات‌ها به ضرر خانوارهای کم‌درآمد و به نفع دهک‌های 
میانی و بالاتر می‌باشد. )لازم به ذکر است که سه گروه کالایی کشاورزی، خدمات آموزشی و بهداشتی در الگو، با 

توجه به نظام مالیات بر مصرف در ایران، از پرداخت مالیات معاف می‌باشند.( 
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چهار ستون اول جدول )5( نرخ موثر مالیات بر درآمد دهک‌های مختلف و سهم بودجه مصرفی از کل درآمد 
خانوار را نشان می‌دهند.

نکته قابل توجه آنکه سهم مصرف از درآمدهای کل در دهک‌های بالا بیشتر است. اگرچه انتظار مبتنی بر 
ادبیات نظری و تجربی این است که سهم مذکور در دهک‌های کم‌درآمد بالاتر باشد و لذا اثر تنازلی1 در خصوص 
بودن مصرف  بالا  به  این موضوع می‌تواند  از دلایل عدم مشاهده  یکی  لیکن  بر مصرف مشاهده شود،  مالیات 
تظاهری در دهک‌های پردرآمد برگردد. لازم به ذکر است که سهم مذکور مستقیما از آمار منتشر شده در ماتریس 
بنابراین  نیست.  بکارگرفته‌شده  از مکانیزم‌های درونی مدل  آمده و حاصل  به دست  ایران  اجتماعی  حسابداری 
درستی نسبت‌های استخراج شده به میزان دقت داده‌های ماتریس حسابداری اجتماعی بستگی دارد. کاهش 
مالیات بر درآمد و حرکت به سمت پایه مالیاتی مصرف به نفع دهک‌های متوسط و بالای درآمدی عمل می‌کند و 

در واقع اثر درآمدی در این دهک‌ها شدیدتر از اثر قیمتی می‌باشد.

جدول )5(- تغییرات در مصرف کالاهای ضروری

 
آمار مستخرج از داده‌های ماتریس 
حسابداری اجتماعی ایران )۱۳۹۰(

نتایج شبیه‌سازی با کاهش نرخ مالیات درآمد )٪۱۸-( و جایگزینی آن با مالیات 
مصرف )۵۰٪+( تحت شرایط ثبات کسری بودجه دولت

نرخ موثر مالیات بر 
درآمدهای حاصل 

از نیروی کار و 
سرمایه )دردصد(

سهم بودجه 
مصرفی از کل 
درآمد خانوار 

)درصد(

تغییرات در مصرف 
محصولات 

کشاورزی
)درصد(

تغییرات در مصرف 
پوشاک
)درصد(

تغییرات در مصرف 
خدمات آموزشی

)درصد(

تغییرات در مصرف 
خدمات بهداشتی

)درصد(

دهک روستایی شهری روستایی شهری روستایی شهری روستایی شهری روستایی شهری روستایی شهری
اول 0/3 1/5 58/3 59/7 -0/16 -0/01 -0/26 -0/11 -0/17 -0/01 -0/29 -0/14
دوم 0/6 2/5 64/4 63/2 -0/14 0/15 -0/23 0/03 -0/14 0/17 -0/27 0/03
سوم 1/3 3/1 66/3 65/1 -0/04 0/26 -0/14 0/14 -0/04 0/30 -0/17 0/17

چهارم 1/5 3/8 69/2 67/1 0/003 0/38 -0/11 0/24 0/00 0/43 -0/12 0/30
پنجم 2 4/2 71/6 70/5 0/08 0/46 -0/04 0/32 0/08 0/52 -0/05 0/39
ششم 2/3 4/2 74/9 72/2 0/14 0/46 0/02 0/31 0/15 0/52 0/02 0/38
هفتم 2/6 4/3 76/1 74/9 0/19 0/49 0/06 0/34 0/20 0/55 0/07 0/42
هشتم 3 4/6 81/4 78/4 0/26 0/55 0/13 0/39 0/27 0/61 0/14 0/48
نهم 2/7 4/4 80/1 83/6 0/21 0/51 0/08 0/36 0/22 0/58 0/09 0/44
دهم 2/3 3/2 80/3 81/6 0/15 0/31 0/02 0/18 0/15 0/35 0/02 0/21

1 . Regressivity of Consumption Taxes
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توضیح: دو ستون اول جدول بالا نشان‌گر نرخ موثر مالیات بر درآمد برای دهک‌های مختلف درآمدی، دو ستون بعدی 

سهم بودجه مصرفی از کل درآمدهای خانوار و سایر ستون‌ها آثار مصرفی اعمال تکانه‌ی مثبت 50 درصدی بر مالیات بر 

مصرف و تکانه‌ی منفی 18 درصدی بر مالیات بر درآمد را نشان می‌دهند. فروض الگو شامل ثبات در مخارج و کسری 

بودجه دولت و سایر نرخ‌های مالیاتی به‌جز مالیات‌های مورد بررسی می‌باشد. )اعداد »تغییرات مصرف« در گروه‌های 

کالایی بیانگر درصد تغییرات نسبت به مقادیر مصرفی سال پایه می‌باشند.( منبع: یافته‌های پژوهش.

5- جمع‌بندی و پیشنهادات
هدف اصلی پژوهش حاضر مقایسه‌ی آثار دو نوع مالیات مستقیم )درآمدی( و غیرمستقیم )مصرف( است. انتخاب 
ترکیب مناسب از مالیات‌های مستقیم و غیرمستقیم همواره موضوعی چالش‌برانگیز بوده است و همان‌طور که در 
پیشینه‌ی مطالعه نیز به آن پرداخته شد، جمع‌بندی واحدی در میان اقتصاددانان برای انتخاب پایه‌ی مالیاتی بهینه 
با کمترین آثار منفی رفاهی وجود ندارد. در این پژوهش تلاش شده‌است، با استفاده از یک مدل تعادل عمومی 
محاسبه‌پذیر برای اقتصاد ایران و مشتمل بر دهک‌های درآمدی روستایی و شهری، به این پرسش پاسخ داده شود 
که آیا تغییر از پایه‌ی مالیاتی درآمدی به مصرفی می‌تواند موجب افزایش رفاه کل جامعه شود یا خیر. افزون بر آن، 

به توزیع آثار رفاهی در میان دهک‌های درآمدی نیز پرداخته شده‌است. 
در سطح کلان، نتایج بیانگر این موضوع هستند که حرکت از پایه مالیاتی درآمدی به سمت مصرفی موجب 

افزایش رفاه کلی جامعه می‌شود.
در خصوص نتایج حاصله در سطح خرد باید گفت که هرگونه کاهش نرخ‌های مالیات بر درآمد از منظر افزایش 
درآمد قابل تصرف خانوارها موجب افزایش رفاه ایشان می‌شود. لیکن این افزایش رفاه همگن نیست. دهک‌های 
پایین درآمدی روستایی که عمده‌ی درآمد ایشان در بخش غیررسمی و خانگی بدست می‌آید، نسبت به کاهش 
مالیات بر درآمد واکنش کمتری نشان می‌دهند. به علاوه، دو دهک نهم و دهم که بالاترین سطوح درآمدی 
را دارند نیز نسبت به کاهش نرخ مالیات بر درآمد در مقایسه با دهک هشتم، با افزایش کمتری از رفاه مواجه 
هستند که احتمالا به سبب گستردگی فرار یا اجتناب‌ مالیاتی در میان دهک‌های بالاتر درآمدی چنین پدیده‌ای رخ 
می‌دهد. در مقابل، افزایش مالیات بر مصرف اگرچه آثار منفی رفاهی کمتری در مقایسه با افزایش مالیات درآمدی 

در کل جامعه دربردارد، لیکن آثار منفی آن برای دهک‌های کم‌درآمد بزرگتر است.
در مجموع، حرکت از پایه‌ درآمدی به مصرفی موجب می‌شود که دو اثر درآمدی ناشی از کاهش نرخ مالیات 
بر درآمد و اثر قیمتی ناشی از افزایش نرخ‌ مالیات بر مصرف فعال شده؛ و نهایتا با کاهش رفاه بیشتری در میان 
دهک‌های پایین‌تر درآمدی مواجه شویم. این نتیجه، لزوم توجه هر چه بیشتر به گسترش تامین اجتماعی و یا 

بسته‌های حمایتی را همزمان با اصلاحات مالیاتی نمایان می‌سازد. 
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