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چکیده 
همراه با فرآیند جهانی شدن و جابه جایی سرمایه و عوامل تولید بین کشورهای جهان، رقابتی شدید بین این کشورها 
برای جذب سرمایه گذاری مستقیم خارجی شکل گرفته است. این رقابت از طریق کاهش نرخ مالیات بر سرمایه  و 
جبران کاهش درآمدها با افزایش سایر پایه های مالیاتی پدید می آید که از آن با عنوان »رقابت مالیاتی« یاد می شود. 
هدف این مطالعه، بررسی وجود رقابت مالیاتی و پیامدهای آن بر ساختار درآمدهای مالیاتی در منتخبی از کشورهای 
و روش  ایستا3  ترکیبی  داده های  رویکرد  از  استفاده  با  -1995 میلادی  زمانی 2020  توسعه طی دوره  در حال 
هم جمعی حداقل مربعات پویاDOLS( 4( در افق های زمانی کوتاه مدت و بلندمدت است. نتایج مطالعه نشان داد، 
رابطه ای منفی و معنادار بین درآمد حاصل از مالیات بر شرکت ها و درآمد مالیاتی به دست آمده از مالیات بر اشخاص 
حقیقی، مالیات بر کالاها و خدمات و مالیات بر دارایی وجود دارد. افزون بر این، در اثر پدیده رقابت مالیاتی، هر گونه 
کاهش درآمد حاصل از پایه های مالیاتی انتقال پذیر مانند مالیات بر شرکت ها در بلندمدت با افزایش درآمد مالیاتی 
حاصل از پایه های مالیاتی با انتقال پذیری کمتر، مانند مالیات بر اشخاص و مالیات های غیرمستقیم )مانند مالیات 

بر کالاها و خدمات و مالیات بر دارایی( جایگزین می شود.
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3.  Static Panel Data 
4.  Dynamic Ordinary Least Square 
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مقدمه 
فرآیند جهانی شدن 1 و همگرایی اقتصادی بین کشورهای جهان، امکان افزایش انتقال سرمایه و نیروی کار را در 
بین کشورها فراهم آورده است. انتقال نیروی کار در بین کشورها هنوز هم به خاطر وجود برخی از مشکلات محدود 
 Agrawal et al., 2019: 18; Tamai,( ]39 ,1[ است؛ اما سرمایه را می توان به سرعت بین مرزها انتقال داد
21 ;2021(.افزون بر این، جابه جایی سرمایه و نیروی کار جهانی به دلیل افزایش اهمیت شرکت های چند ملیتی 

افزایش یافته است. سرمایه به صورت جهانی بدون مواجهه با هر گونه مانع چشمگیری جابه جا می شود؛ اما سیستم 
Matsu�( ]31 ,27[ تمالیات ملی کشورها نظارت خود را تنها بر روی حوزه های مالیاتی خاص محدود کرده اس
moto, 2022: 1223; Ogawa and Wang, 2016: 8(. این موضوع به عنوان ابزاری موجب باز شدن درها 

جهت انتقال پایه های مالیاتی انتقال پذیر از یک کشور به کشور دیگر به منظور دستیابی به مالیات بهینه و جلوگیری 
از فرار مالیاتی خواهد شد ]Franks and Lessmann, 2019: 2( ]12(. زمانی که بار مالیاتی سرمایه2 در یک 
کشور به میزان چشمگیری نسبت به سایر کشورهای هم سطح خود افزایش می یابد، می توان جریان خروج سرمایه 
از این کشور را در آینده ای نزدیک انتظار داشت؛ بنابراین دولت ها مجبور هستند تا حد امکان از افزایش بار مالیاتی 

 .)Huňady and Orviská, 2014: 128( ]16[ سرمایه جلوگیری کنند
کشورهای در حال توسعه در طی سال های گذشته، متوجه اهمیت جذب سرمایه گذاری مستقیم خارجی برای 
تحریک رشد اقتصادی خود شده اند. در این شرایط، نرخ پایین مالیات بر شرکت ها به عنوان مهم ترین عامل برای 
 Kato, 2015: 74; Azacis, and Collie, 2021:( ]4 ,24[ جذب سرمایه گذاری خارجی شناخته شده است
31(. بنابراین، دولت ها ممکن است با هدف جذب سرمایه به کشور خود با هدف کم کردن بار مالیاتی سرمایه برای 

شرکت های بین المللی در یک رقابت شدید با یکدیگر، نرخ مالیات بر شرکت های خارجی را به شدت کاهش دهند. 
از این شرایط به عنوان رقابت مالیاتی3 یاد می شود که می تواند به کاهش درآمدهای مالیاتی حاصل از سرمایه و پدیده 
»رقابت تا اعماق«4 منجر شود ]Darby et al, 2014: 89( ]9(. این درآمد مالیاتی از دست رفته یا از طریق منابع 
مالیاتی دیگر با انتقال پذیری کمتر جبران می شود یا این که باعث کاهش در مخارج عمومی دولت و افزایش در 

.)Franks and Lessmann, 2019: 6( ]12[ بدهی های عمومی دولت خواهد شد
بحث های مخالف و موافق زیادی درباره انتخاب بین رقابت مالیاتی5 از سوی دولت های منفعت طلب با هدف 

1 .  Globalization 
2  . Tax Burden of Capital
3 .  Tax Competition
4 .  Race to the Bottom 
5  . Tax Competition 
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حداکثر کردن درآمدهای مالیاتی1 و دولت خیرخواه رفاه2 با هدف همسان سازی نرخ مالیات3 به منظور حداکثرسازی 
رفاه اجتماعی وجود دارد که می تواند به میزان چشمگیری نتایج تعادلی و همچنین کاربردهای رفاهی پدیده رقابت 
مالیاتی را تحت تاثیر قرار دهد ]Traub and Yang, 2020:116( ]42(. مطالعات انجام شده در زمینه پدیده 
رقابت مالیاتی عمدتاً به بررسی این پدیده در بین کشورهای توسعه یافته می پردازد و وجود این پدیده در اقتصادهای 
 .)Ogawa and Wang, 2016: 8( ]31[ در حال گذار و اقتصادهای در حال توسعه مورد توجه قرار نگرفته است
با توجه به شرایط ویژه کشورهای در حال توسعه در زمینه جذب سرمایه گذاری خارجی به خاطر کمبود پس اندازهای 
داخلی در این کشورها و رقابت شکل گرفته بین کشورها برای جذب هر چه بیشتر سرمایه گذاری مستقیم خارجی و 
همچنین محدودیت مطالعات مبتنی بر یافته های تجربی درباره کشورهای در حال توسعه و به خصوص در ایران، 
بررسی انگیزه رقابت مالیاتی پیامدهای آن بر روی پایه های مالیاتی در کشورهای در حال توسعه ضرورت ویژه ای 
می یابد. همچنین اثربخشی سیاست گذاری های مربوط به رقابت مالیاتی در دوره های کوتاه مدت و بلندمدت اهمیت 
چشمگیری برای کشورهای در حال توسعه خواهد داشت. با توجه به آن چه که گفته شد، هدف اصلی این مطالعه 
بررسی اثر رقابت مالیاتی بر ساختار درآمد مالیاتی در دوره  های کوتاه مدت و بلندمدت در منتخبی از کشورهای در 
 )DOLS( حال توسعه برای دوره زمانی 2020-1995 به روش داده های ترکیبی ایستا و روش حداقل مربعات پویا
بوده است. این پژوهش به دنبال پاسخ گویی به این پرسش است که در صورت وجود رقابت مالیاتی  بین کشورهای 
در حال توسعه و از جمله آن ها ایران، کاهش درآمدهای حاصل از وضع مالیات بر شرکت ها به دلیل شرکت در فرآیند 

رقابت مالیاتی در بلندمدت چگونه تامین می شود.
این مقاله در پنج قسمت اصلی تدوین شده است. پس از مقدمه، در بخش دوم چهارچوب نظری پژوهش بحث 
شده و در ادامه پیشینه تحقیق بررسی شده است. در بخش سوم، روش تحقیق، مدل و داده های پژوهش بیان 
خواهد شد. نتایج برآورد و تجزیه و تحلیل الگوی پژوهش در بخش چهارم مقاله آورده شده است. در نهایت، در 

بخش پنجم و پایانی پژوهش به نتیجه گیری و پیشنهادهای پژوهش پرداخته شده است.   

چهارچوب نظری تحقیق 
ادبیات موجود در زمینه رقابت مالیاتی توجه کمی را به تعریف پدیده رقابت مالیاتی معطوف داشته است. تعاریف 
بازی  یک  در  مالی  تعدیل  راهبرد  یک  به صورت  معمولًا  مالیاتی  رقابت  دارد.  وجود  مالیاتی  رقابت  از  متفاوتی 

1 . Self�interested Revenue Maximizers  
2 . Benevolent Maximizers of Welfare
3 . Tax Harmonization 
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غیرهمکارانه1 بین دولت ها، ایالت ها تعریف می شود که در آن هر یک از دولت ها پارامترهای سیستم مالیاتی خود 
 Nasyrova et al.,( ]28[ را با در نظر گرفتن تحرکات مربوط به سیاست مالیاتی در سایر دولت ها تعیین می کند
352 :2018(. در تعریفی دیگر، رقابت مالیاتی، هر شکلی از تنظیم غیرهمکارانه مالیات توسط دولت های مستقل 

است که در آن سیاست مالیاتی دولت ها می تواند بر روی تخصیص درآمدهای مالیاتی خزانه داری دولتی اثرگذار 
باشد ]Talpos and Crasneac, 2010: 41( ]38(. می توان گفت، دولت ها این توانایی را دارند که در زمان 
تعیین نرخ های مالیاتی خود، اندازه پایه های مالیاتی را بر اساس ایجاد هزینه )یا منافع( برای سایر دولت ها مشخص 

.)Campos et al., 2015: 114( ]4[ نمایند
]Tiebout, 1956: 418( ]40( اولین توصیف و تحلیل نظری درباره رقابت مالیاتی را بیان کرده است. در 

عین حال، مطالعه تایبوت به رقابت مالیاتی در بین کشورها تمرکز نداشت؛ بلکه به رقابت مالیاتی بین دولت های 
محلی می پرداخت ]Yamagishi, 2018: 11( ]49(. با فرض وجود انتقال پذیری کل پایه های مالیاتی، تحلیل 
تایبوت نشان می دهد، زمانی پایه های مالیاتی به سمت حوزه های مالیاتی انتقال می یابند که نسبت کیفیت و کمیت 
خدمات عمومی و همچنین نسبت بار مالیاتی به مقدار بهینه خود برسد. این موضوع می تواند دولت محلی را مجبور 
 Huňady( ]16[ کند تا معیارهایی را برای برآورد انتظارات پرداخت کنندگان مالیات در آن ناحیه در نظر بگیرد
and Orviská, 2014: 131(. این اثر بالقوه رقابت مالیاتی نیز توسط ]30[ )Oates, 1972:( نیز مورد اشاره 

قرار گرفته است. او بیان می کند، زمانی که دولت ها  بدون توجه به درآمدهای مالیاتی به دنبال ایجاد معافیت های 
مالیاتی در جهت جذب پایه های مالیات هستند، رقابت مالیاتی می تواند به ناکارایی در بخش عمومی منجر شود. 
زمانی که نرخ های مالیاتی و درآمدهای مالیاتی کشورهای رقابت کننده به سطحی بسیار پایین و یا حتی به صفر 

 .)Vallespinos, 2020: 93( ]43[ کاهش می یابد، این پدیده »رقابت تا اعماق«2 نامیده می شود
به شدت تحت  ملی  مقامات  که  بیان می کنند   )Zodrow and Mieszkowski, 1986: 359(  ]50[

تاثیر اقدامات سیاست گذاری در کشورهای دیگر قرار دارند. افزایش در فرصت های سرمایه گذاری و نقش فزآینده 
شرکت های چندملیتی و برنامه ریزی های مالیاتی آن ها موجب شده است تا از مالیات ستانی بر درآمد شرکت ها 
به عنوان ابزاری راهبردی توسط سیاست گذاران برای جذب سرمایه گذاری انتقال پذیر بنگاه ها استفاده کنند ]41[ 
)Todorović, 2021; 77(. مدل های نظری رقابت مالیاتی استراتژیک بیان می کنند که کشورها مالیات وضع 

شده بر پایه های مالیاتی انتقال پذیر را کاهش داده تا بتوانند در مسابقه با کشورهای رقیب از خروج سرمایه  گذاری 
 .)Wang W. & Ogawa H, 2018: 229( ]44[ جلوگیری کنند

]Huňady and Orviská, 2014: 118( ]16( نیز بیان نمودند که بر خلاف داشتن برخی از مزیت ها 

1. Non�cooperative Game 
2. Race to the Bottom
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و نکات مثبت، رقابت مالیاتی برای پایه های مالیاتی انتقال پذیر می تواند به کاهش در درآمدهای عمومی و رشد 
اقتصادی کشورها منجر شود. 

انتقال پذیری سرمایه به پرداخت کنندگان مالیات امکان می دهد تا پایه مالیات را به کشورهایی با بار مالیاتی 
کمتر انتقال دهند. همچنین رقابت مالیاتی می تواند باعث افزایش در بار مالیاتی بر پایه های مالیاتی با انتقال پذیری 
 Masumoto, 2022:( ]3 ,23[ کمتر شده و بار مالیاتی بر پایه های مالیاتی با انتقال پذیری بیشتر را کاهش دهد
Ahmadi et al., 2018: 13 ;1214(. افزایش فشار ناشی از رقابت مالیاتی باعث انتقال بار مالیات از سرمایه 

به نیروی کار که دارای انتقال پذیری و تحرک کمتری است، خواهد شد. این موضوع می تواند پیامدهای منفی 
متنوعی برای اصل برابری تساوی حقوق مالیاتی داشته باشد. نتایج بسیاری مطالعات بر این حقیقت تاکید می کند 
 Azacis, and Collie,( ]4[ که کاهش در بار مالیاتی سرمایه نتیجه افزایش سطح باز بودن اقتصادها است

 .)2021: 34

]Zodrow and Mierkowski, 1986: 363( ]50( مدل اصلی رقابت مالیاتی را ارائه کردند که در آن 

اثرات جابه جایی سرمایه بر روی مالیات ستانی درآمد حاصل از سرمایه بررسی شده است. در این مدل، دو نهاده تولید 
وجود دارد که شامل سرمایه جابه جایی پذیر و یک عامل تولید ثابت زمین است که می توان این عامل تولید را به شکل 
نیروی کار نیز در نظر گرفت. عامل تولید ثابت از سوی یک شهروند نماینده1 كه می توان وی را به عنوان صاحب 
فرآیند تولید در نظر گرفت كه تنها از سرمایه جابه جایی پذیر استفاده می كند یا به عنوان یک كارگر در تولید 
داخلی مشغول به فعالیت است. سرمایه با یک تابع تولید با بهره وری نهایی كاهنده وارد فرآیند تولید می شود: 

  )1(
 مطابق رابطه )4(،  مقدار سرمایه سرانه سرمایه گذاری شده در فرآیند تولید در کشور  است. شهروند نماینده 
( و درآمد حاصل از دستمزد در فرآیند تولید به دست  ، درآمدی را از پس اندازهای سرمایه گذاری شده ) در کشور 

می  آورد. قید بودجه شهروند نماینده را می توان به صورت رابطه )5( نوشت: 
  )2(

مطابق رابطه )5(،  مقدار بازدهی سرمایه بعد از مالیات در کشور  است. از آن جا که در این مدل، آینده وجود 
ندارد؛ شهروند نماینده همه درآمد کنونی خود را بر روی مصرف خصوصی کالای  انجام می دهد. در این حالت، 
مطلوبیت شهروند نماینده به شکل مثبت به مخارج خصوصی و عمومی به صورت رابطه )6( بستگی خواهد داشت: 

  )3(

1 . Representative Citizen
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اندازه جمعیت مقیاسی برابر با یک خواهد داشت؛ به گونه ای که مقدار کل سرمایه در هر کشور برابر با  
است. دولت مقدار کالای عمومی g را عرضه می کند که تامین مالی آن از طریق منبع مالیاتی برابر با  بر روی 
سرمایه استخدام شده در کشور مورد نظر انجام می شود. در این شرایط قید بودجه دولت به صورت زیر خواهد 

 :)Zodrow and Mierkowski, 1986: 363( ]50[ بود

  )4(

ساده ترین مدل نظری برای رقابت مالیاتی را می توان این گونه بیان نمود. در این مدل فرض می شود که دولت 
به دنبال یافتن نرخ مالیات بهینه و تعیین خدمات عمومی نسبت به قید بودجه خود است: 

  )5(

در این رابطه G نشان دهنده خدمات عمومی، نسبت مالیات سرمایه و K ذخیره سرمایه داخلی است. دولت 
نرخ مالیات  را به گونه ای انتخاب می کند که منافع نهایی حاصل از خدمات عمومی MB با هزینه های نهایی 

حاصل از افزایش مالیات MC برابر شود: 

  )6(

برای تعیین اجزای MC با دیفرانسیل گیری از رابطه )1( می توان نوشت: 

  )7(

اولین عبارت در سمت راست بیان کننده هزینه نهایی فردی مالیات ستانی است. مالیات بالاتر، درآمد مالیاتی 
خانوار بعد از کسر مالیات را کاهش داده که به معنای کاهش امکانات مصرف شخصی خانوار خواهد بود. دومین 
عبارت نیز به اثر مالیات سرمایه بر روی پایه مالیاتی اشاره می کند. در یک اقتصاد بسته و ایستا، چون K برابر با 
صفر است؛ مقدار این عبارت برابر با صفر خواهد بود ]Wilson, 1991: 432( ]46(. در یک اقتصاد باز، هر 
افزایش در نرخ مالیات  موجب ایجاد جریان های خروجی سرمایه خواهد شد. هر چه هزینه دارندگان سرمایه 
برای انتقال آن به خارج از کشور کمتر باشد، جریان خروج سرمایه که یک پیامد مالی بیرونی است، بزرگ تر خواهد 

.)Tamai, 2021; 26( ]39[ بود
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پیشینه تحقیق  
تا کنون مطالعه ای در زمینه بررسی رقابت مالیاتی و اثرات آن بر روی پایه های مالیاتی و به ویژه درباره کشورهای 
در حال توسعه در دوره های کوتاه مدت و بلندمدت انجام نشده است. در ایران نیز مطالعه ای به بررسی این موضوع 
نپرداخته است. این مطالعه می تواند گامی نو در زمینه ادبیات موضوع باشد. بر همین اساس در ادامه مروری بر 

مطالعات خارجی انجام شده در زمینه رقابت مالیاتی انجام می شود. 
]Plümper et al., 2009( ]33( به بررسی وجود فرضیه رقابت مالیاتی بین 23 کشور عضو سازمان توسعه 

و همکاری اقتصادیOECD( 1( برای دوره زمانی 2004- 1975 با استفاده از یک مدل اقتصاد سیاسی و نظریه 
بازی ها پرداختند. مطابق نتایج این مطالعه، بر خلاف این واقعیت که رقابت مالیاتی باعث انتقال بار مالیاتی به 
پایه های مالیاتی با تحرک و انتقال پذیری کمتر می شود، قوانین مالی و هنجارهای مربوط به برابری اجتماعی 
بر سرمایه  مالیات  بازگرداندن  باعث  این موضوع  که  ایجاد می کند  از سرمایه  مالیات گیری  در جهت  را  فشاری 
یا  به مقداری نزدیک به مقدار بهینه آن خواهد شد. آن ها همچنین دریافتند که دولت هایی که قوانین مالی و 

هنجارهای اجتماعی با محدودیت های کمتری دارند، بار مالیاتی کمتری نیز خواهند داشت.
]Surugiu and Surugiu, 2012( ]36( به مطالعه اهمیت همسان سازی نرخ مالیات و رقابت مالیاتی، 

هم برای اقتصاد یک کشور و هم توسعه اقتصاد جهانی برای کشورهای اروپایی طی دوره زمانی 2009-1995 با 
استفاده از روش داده های ترکیبی پرداختند. نتایج مطالعه نشان حاکی از برقراری رقابت مالیاتی در بین کشورهای 

اروپایی طی دوره مورد مطالعه بوده است. 
در  اقتصادی  رشد  روی  بر  آن  اثرات  و  مالیاتی  بار  در  انتقال  بررسی  به  نیز   )Szarowská, 2013(  ]37[

کشورهای عضو اتحادیه اروپا برای دوره زمانی 2010- 1995 با استفاده از آزمون علیت گرنجر توام پرداخت. این 
مقاله شواهد تجربی را درباره انتقال بار مالیات و ساختار آن ارائه داده و اثرات انتقال بار مالیاتی بر رشد اقتصادی 
را در کشورهای عضو اتحادیه اروپا بررسی می کند. مطابق نتایج این مطالعه، انتقال پذیری بیشتر سرمایه باعث 
ایجاد این نگرش شده است که بار مالیاتی بر سرمایه همواره به نیروی کار منتقل می شود. از طرفی انتقال پذیری 
نسبی سرمایه همچنین ایجاد »رقابت تا اعماق« در مالیات گیری از سرمایه خواهد شد. البته نتایج مطالعات تجربی 

نشان دهنده وجود شواهدی برای این فرضیه نظری است. 
]Campos et al., 2015( ]7( به بررسی پدیده رقابت مالیاتی عمؤدی در کشور برزیل برای 26 ایالت این 

کشور و منطقه فدرال طی دوره زمانی 2009-1995 با استفاده از روش داده های ترکیبی پرداختند. نتایج این 
مطالعه نشان داد که رقابت مالیاتی در کشور برزیل موجب ایجاد واکنشی مثبت و معنادار از سوی ایالات این کشور 

1 .  Organization of Economic Cooperation and Development 
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در جهت افزایش نرخ مالیات فدرال شده است و این پدیده مالیات ستانی بیش از حد از پایه های مالیاتی مشترک و 
نرخ های مالیاتی بالاتر را در این کشور به دنبال داشته است. 

]Huňady and Orviská, 2015( ]17( در مقاله دیگری با استفاده از روش اثرات ثابت به بررسی رقابت 

مالیاتی در کشورهای OECD برای دوره زمانی 2012- 1965 با استفاده از روش داده های ترکیبی پرداختند. این 
مقاله به بررسی تغییرات بلندمدت در ساختار درآمدهای مالیاتی در کشورهای توسعه یافته پرداخته است و به طور 
مشخص با تمرکز بر آزمون انتقال از پایه های مالیاتی انتقال پذیر به پایه های مالیاتی با انتقال پذیری کمتر می پردازد 
که این موضوع را می توان به عنوان یکی از نتایج رقابت مالیاتی در نظر گرفت. مطابق نتایج این مطالعه، سطح نرخ 
مالیات در یک کشور نیز توسط عوامل دیگری مانند میزان باز بودن اقتصاد، بدهی های عمومی، درآمد سرانه و 

مخارج دولتی و سطح فساد در یک کشور تعیین می شود.
با  انتخاب اهداف سیاستی دولت در رقابت مالیاتی  اثر  به بررسی   )Wang and Ogawa, 2018( ]44[

وجود عرضه درون زا پرداختند. این مطالعه با استفاده از روش جغرافیای اقتصادی جدید انجام شده است. نتایج 
این مطالعه نشان داد که منطقه حداکثر کننده رفاه به صورت کامل از هدف اصلی خود منحرف شده و درآمدهای 
مالیاتی خود را زمانی که کشش عرضه سرمایه نسبت به نرخ بهره پایین است، حداکثر می کند. همچنین، زمانی که 
کشش عرضه سرمایه زیاد باشد، حوزه مالیاتی حداکثر کننده رفاه، هدف اولیه خود یعنی رفاه را حداکثر خواهد نمود.

]Chirinko and Wilson, 2017( ]8( به مطالعه رقابت مالیاتی بین ایالت های کشور آمریکا و رقابت تا 

اعماق بین ایالت های این کشور پرداختند. این مطالعه، واکنش 48 ایالت  کشور آمریکا را نسبت به سیاست گذاری 
مالیات سرمایه با استفاده از روش داده های ترکیبی تحلیل کرده است. نتایج مطالعه نشان داد که سیاست گذاری 
مالیات بر سرمایه تابعی از سیاست گذاری مالیات خارجی، ترجیحات برای خدمات دولتی و شرایط اقتصادی و 
نتایج این پژوهش، رقابت مالیاتی می تواند به افزایش در عرضه کالاهای  ایالت ها است. مطابق  جمعیتی سایر 

عمومی محلی منجر شود و سیاست گذاری انجام شده برای محدود کردن رقابت مالیاتی کارایی چندانی ندارند. 
]Traub and Yang, 2020( ]42( به مطالعه اثر رقابت مالیاتی در توزیع درآمد در قالب یک مدل دو کشوری 

با دو طبقه درآمدی پرداختند که در بر گیرنده مالیات بر سرمایه نامتقارن بود. مطابق نتایج، افراد فقیری که در یک 
کشور کوچک زندگی می کنند، می توانند از رقابت مالیاتی سرمایه ای منفعت کسب کنند. به منظور کسب منفعت 
از جریان های ورودی سرمایه از کشور بزرگ تر، افراد فقیر در کشور کوچک تر بازتوزیع کمتر درآمد را در درون کشور 
کوچک تر می پذیرند. نتایج این مطالعه نشان داد که نابرابری درآمدی بین دو کشور با وقوع پدیده رقابت مالیاتی 

افزایش می یابد. 
بر سرمایه گذاری مستقیم خارجی  اثر رقابت مالیاتی بین المللی  به بررسی   )Xu and Wu, 2020( ]48[
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در کشورهای اقیانوسیه با استفاده از روش داده های ترکیبی تعمیم یافته طی دوره زمانی 2016-2000 میلادی 
پرداختند. نتایج مطالعه نشان داد که رقابت مالیاتی فلج کننده1، تنش های تجارت و رشد اقتصادی راکد چالش های 

اصلی اقتصاد جهانی برای سرمایه گذاری خارجی هستند.
]Polliti et al., 2021( ]34( به بررسی رقابت مالیاتی کسب و کارها در جوامع محلی کشور برزیل با استفاده 

از مدل دوربین2 پرداختند. این مطالعه به برآورد تغییر در زیرساخت های عمومی در یک منطقه بر روی نرخ های 
مالیات کسب و کار در کشورهای همسایه با استفاده از داده های به دست آمده از 5.000 دولت محلی طی یک 
دوره هفت ساله می پردازد. مطابق نتایج این پژوهش، واکنش دولت محلی به کاهش نرخ های مالیات کسب و کار 
به سه شکل مختلف شامل کاهش نرخ های کارایی، افزایش مخارج زیرساخت های عمومی یا ترکیب این دو روش 

است. 
نواحی  بر سرمایه گذاری مستقیم خارجی در  مالیاتی  اثر رقابت  بررسی  به   )Hynes et al., 2022(  ]18[

مختلف جمهوری خلق چین، آمریکا و اتحادیه اروپا پرداختند. این مطالعه تعیین مالیات در این سه منطقه را در 
سه سطح سلسه مراتبی بررسی کرده و اثرات این ساختار را بر روی رقابت مالیاتی تحلیل می کنند. مطابق نتایج این 
پژوهش، ناهمگونی چشمگیری بین منطقه های کشور چین در زمینه رقابت مالیاتی وجود داشته است. هر چند که 
کشور چین از نرخ های متمرکز مالیات بر شرکت ها در بالاترین سطوح خود استفاده می کند، ارتباط بین سطح های 

مختلف دولتی در جمهوری خلق چین باعث پدید آمدن رقابت مالیاتی شدید بین منطقه ای می شود.   
نوآوری این مطالعه نسبت به مطالعات پیشین آن است که این مطالعه برای نخستین بار به بررسی رقابت مالیاتی 
برای کشورهای در حال توسعه می پردازد و همچنین بررسی رقابت مالیاتی در دو دوره کوتاه مدت و بلندمدت در 
این کشورها می تواند به عنوان گامی نو در زمینه ادبیات موضوع در نظر گرفته شود. تقریباً همه مطالعات تجربی 
انجام شده در زمینه رقابت مالیاتی به بررسی این پدیده در کشورهای توسعه یافته پرداخته اند. همچنین تا کنون در 
ایران مطالعه  ای درباره اثر رقابت مالیاتی و پیامدهای آن بر پایه های مالیاتی نپرداخته است. عدم وجود مطالعات 
تجربی درباره پدیده رقابت مالیاتی در کشورهای در حال توسعه با استفاده از داده های آماری و مشاهدات تجربی و 

همچنین پیامدهای آن بر روی پایه های مالیات، اهمیت و ضرورت انجام این مطالعه را آشکار می سازد. 

1 .  Cut�Throat Tax 
2 .  Spatial Durbin Model
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روش تحقیق، مدل و داده های تحقیق 

آزمون های ایستایی    
آزمون ریشه واحد در روش داده های ترکیبی، معمولا برای کشف وجود ریشه واحد در سری های فردی در رویکرد 
داده های ترکیبی استفاده می شود. یک سری ایستا )یا مانا(1 نامیده می شود؛ زمانی که ریشه واحد نداشته باشد. 
قابل  برای داده ها  الگوی نظام مند  بدان معنا است که یک  این  باشد،  اگر یک سری زمانی ریشه واحد داشته 
پیش بینی نیست. آزمون های ریشه واحد در داده های ترکیبی را می توان به دو دسته اصلی تقسیم بندی کرد که 
 Hadri, 2000)، [25] (Levin et al., 2002)، [19]( ]14[ شامل آزمون های نسل اول مانند آزمون های
Im et al., 2003(( و ]26[ )Maddala & Wu, 1999( و آزمون های نسل دوم مانند آزمون های تعمیم یافته 

مقطعیCIPS( 2(، آزمون دیکی فولر تعمیم یافته مقطعی3 )CADF( و ]15[ )Hadri & Rao, 2008( می شود. 
نسل اول آزمون های مانایی با منبع بالقوه وابستگی مقطعی از طریق میانگین زدایی ساده داده ها سر و کار دارد؛ 
در حالی که نسل دوم این آزمون ها با استفاده از ساختار خطای چندعاملی این موضوع را مدیریت می کند. در این 
 Westerlund and( ]45[  ساختار خطا، انعطاف پذیری بیشتری با استفاده از بارهای عاملی ناهمگن پدید می آید

 .)Breitung, 2013: 11

روش داده های ترکیبی 
روش داده های ترکیبی4 در سال های گذشته توسعه چشمگیری یافته است. ]32[ )Pedroni, 1999( و ]22[ 
)Kao, 1999( روش هایی را برای آزمون همجمعی در داده های ترکیبی پیشنهاد نمودند. در طی سال های اخیر 

روش های متنوعی برای بررسی همجمعی بین متغیرها در داده های ترکیبی ارائه شده است. در عین حال که 
برآوردگر حداقل مربعات معمولی،5 حتی تحت شرایط استفاده از داده های ترکیبی یک روش سازگاربه شمار می رود؛ 
این روش دارای اریب مجانبی است، به طوری که خطای استاندارد به دست آمده از این روش معتبر نیست. از این 
رو برای ساختن آماره t معتبر، روش های جایگزین دیگری مانند حداقل مربعات معمولی پویاDOLS( 6( طراحی 
 Kao and Chiang, 2000:(  ]23[ و   )Saikkonen, 1991: 1�21(  ]35[ DOLS توسط  شدند. روش 
44�1( ارائه شد. ]23[ )Kao and Chiang, 2000: 10( نشان دادند که برآوردگرهای حداقل مربعات معمولی 

1 .  Stationary 
2 .  Cross�Sectional Augmented IPS )CIPS(
3 .  Cross Sectionally Augmented Dicky�Fuller )CADF(
4  . Panel data 
5  . Ordinary Least Square 
6  . Dynamic Ordinary Least Square
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)OLS( در نمونه های کوچک داده های ترکیبی دارای اریب غیر قابل چشم پوشی است. از این رو، این پژوهشگران 
برآورد مدل هایی مانند  DOLS را پیشنهاد می دهند. پس از بررسی روش های اقتصادسنجی به کار گرفته شده در 

این پژوهش، در بخش بعدی، مدل پژوهش و داده های تحقیق بحث خواهد شد.

مدل تحقیق و داده ها
هدف اصلی این مقاله بررسی رابطه کوتاه مدت و بلندمدت بین انواع درآمدهای مالیاتی و درآمد حاصل از مالیات 
بر شرکت ها به عنوان مهم ترین عامل موثر بر پدیده رقابت مالیاتی در کشورهای در حال توسعه است. فرض 
اصلی آن است که در یک سیستم استاندارد مالیاتی، مالیات بر شرکت ها قابل انتقال ترین پایه مالیاتی در بین 
حوزه های مالیاتی مختلف است ]Bai et al, 2019: 443( ]6(. از طرف دیگر، کاهش در درآمدهای حاصل 
از مالیات بر شرکت ها به خاطر پدیده رقابت مالیاتی، به صورت جزئی و یا به صورت کامل، از طریق مالیات ستانی 
بر  بر مصرف و مالیات  بر عملکرد، مالیات  انتقال پذیری کمتر مانند مالیات  با سطح  پایه های مالیاتی  از سایر 
دارایی جبران می شود. این نوع از انتقال در ساختار درآمدهای مالیاتی معمولا به عنوان پیامدهای پدیده رقابت 
با توجه به مطالعه  ]Gerbrands et al., 2022: 764( ]13(. بر همین اساس،  مالیاتی مطرح شده است 
]Huňady and Orviská, 2015( ]17(، مدل های پیشنهادی )11(، )12( و )13( برای بررسی اثر رقابت 

مالیاتی بر ساختار هر یک از درآمدهای مالیاتی در کشورهای در حال توسعه استفاده شده است: 

 )11(

 )12(

 )13(

مطابق روابط )11(، )12( و )13(،  نشان دهنده سهم درآمد حاصل از مالیات بر شرکت ها از 
GDP )به صورت درصد از GDP( 1است که در تمامی مدل ها به عنوان متغیر مستقل در نظر گرفته شده است. 

متغیرهای PIT/GDP، PT/GDP و TGS/GDP نیز به ترتیب بیانگر سهم درآمد حاصل از مالیات بر درآمد 
اشخاص حقیقی از GDP،2 سهم درآمد مالیاتی حاصل از وضع مالیات بر کالاها و خدمات از GDP3 و سهم درآمد 

1. Corporate income tax revenue as % of GDP
2. Personal Income Tax Revenue as % Of GDP
3 . Tax Revenue from Taxation of Goods and Services as % Of GDP
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حاصل از وضع مالیات بر دارایی از GDP1 )به صورت درصد از GDP( است. همچنین INF  و GDP نیز به ترتیب 
نشان دهنده متغیر تورم به صورت درصد )بر حسب شاخص قیمت مصرف کننده( و تولید ناخالص داخلی سرانه )به 

قیمت ثابت سال 2010( است که به صورت لگاریتمی وارد مدل شده است. 
به دلیل آن که همه متغیرها دارای دو بعد مقطع و بعد زمان هستند، از روش داده های ترکیبی برای برآورد مدل های 
)11(، )12( و )13( استفاده شده است. نرخ تورم و همچنین GDP سرانه به عنوان متغیرهای کنترل به مدل اضافه 
 GDP شده اند تا اثرات ممکن تورم بر روی درآمدهای مالیاتی تعدیل شود. همچنین به منظور کنترل تغییرات در
که می تواند همه شاخص های موجود در مدل ها را تحت تاثیر قرار دهد، این متغیر نیز به عنوان یک متغیر کنترل 
به مدل اضافه شده است. افزودن این متغیر همچنین کمک می کند تا بتوان اثر تغییرات در محصول و چرخه های 
 .)Gerbrands et al., 2022: 768( ]13[ اقتصادی را بر روی انواع مختلف درآمدهای مالیاتی تعیین کرد
نمونه بررسی شده در این مطالعه شامل 36 کشور در حال توسعه طی دوره زمانی 2020-1995 بوده است. 
داده های مربوط به مالیات بر اشخاص، کالاها و دارایی از پایگاه داده سازمان بین المللی مالیات و توسعه درآمدهای 
دولتی2 و همچنین داده های مربوط به تورم و تولید ناخالص داخلی سرانه از پایگاه داده بانک جهانی گردآوری شده 
است. به دلیل وجود داده های مفقود برای برخی از کشورها در بعضی سال ها از داده های ترکیبی نامتوازن استفاده 
می شود. همچنین در این مطالعه به دلیل کمیابی داده های مربوط به نرخ های مالیات کشورهای در حال توسعه 
از حداکثر داده های موجود در این زمینه تا سال 2020 بهره گرفته شده است. اسامی کشورهای بررسی شده در 

جدول پیوست )1( ارائه شده است.

برآورد مدل و تجزیه و تحلیل نتایج 

آماره های توصیفی متغیرهای پژوهش
پیش از انجام آزمون های ایستایی و برآورد مدل های تحقیق، آماره های توصیفی مربوط به متغیرهای مالیاتی در 

مدل های رگرسیونی در جدول )1( ارائه شده است.

1 . Tax Revenue from Property Taxes as % of GDP
2 . The ICTD Government Revenue Dataset 
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جدول )1(- آماره های توصیفی مربوط به متغیرهای درآمد مالیاتی

نسبت مالیات شرکت ها 
GDP به

نسبت مالیات بر اشخاص 
GDP به

نسبت مالیات بر کالا 
GDP و خدمات به

نسبت مالیات بر دارایی ها 
GDP به

)CIT/GDP()PIT/GDP()TGS/GDP()PT/GDP(

0/0270/0200/0830/005میانگین

0/0240/0130/0830/003میانه

0/0790/1030/3570/028ماکزیمم

0/000/000/000/00می نیمم

0/0150/0200/0440/006انحراف استاندارد
منبع: یافته های محققان

همان  گونه که از نتایج آماره های توصیفی در جدول )2( مشاهده می شود، به صورت میانگین مالیات بر کالاها 
و خدمات )TGS( و همچنین مالیات بر شرکت ها )CIT( به عنوان مهم ترین منابع تامین مالیات در کشورهای در 
حال توسعه شناخته می شود. از طرف دیگر، سهم مالیات بر دارایی )PT( از GDP به مقدار چشمگیری کمتر از 

سایر پایه های مالیاتی در منتخب کشورهای در حال توسعه است.

نتایج آزمون های  ایستایی و تشخیصی متغیرها 
به کارگیری روش های سنتی در اقتصادسنجی مبتنی بر فرض ایستایی متغیرها است. بنابراین برای جلوگیری از 
رخ دادن پدیده  رگرسیون کاذب در هنگام برآورد الگو، در اولین گام، پیش از برآورد مدل برای تایید وجود همجمعی 
بین متغیرهای موجود در سه مدل آزمون های ایستایی متغیرها انجام شده است. یک سری ایستا )یا مانا(1 نامیده 
می شود؛ زمانی که ریشه واحد نداشته باشد. اگر یک سری زمانی ریشه واحد داشته باشد، این بدان معنا است 
متنوعی  آزمون های  ترکیبی،  داده های  روش  در  نیست.  پیش بینی  قابل  داده ها  برای  نظام مند  الگوی  یک  که 
برای بررسی ایستایی متغیرها وجود دارد. برای این منظور نتایج انجام آزمون های ایستایی در داده های ترکیبی به 

روش های بریتانگ2 و فیلیپس - پرونPP( 3( برای متغیرهای پژوهش در جدول )2( آورده شده است.

1. Stationary 
2 . Breitung 
3 . Phillips Perrone 
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جدول )2(- نتایج آزمون ایستایی متغیرها )سطح(

آزمون فیلیپس پرون روش ارزیابیمتغیر
)PP(ایستایی یا نا ایستاییآزمون بریتانگ

سطح

83/24مقدار ثابت
)0/1683(-

ناایستا
76/26مقدار ثابت و روند

)0/3432(
1/82

)0/9659(

51/95مقدار ثابت
)0/9641(-

ناایستا
65/74مقدار ثابت و روند

)0/6846(
-1/35

)0/0875(

67/86مقدار ثابت
)0/5499(-

ناایستا
58/6641مقدار ثابت و روند

)0/8310(
-0/769

)0/2208(

81/55مقدار ثابت
)0/2065(-

ناایستا
68/79مقدار ثابت و روند

)0/5346(
0/179

)0/5710(

90/10مقدار ثابت
)0/0732(-

ناایستا
73/64مقدار ثابت و روند

)0/4241(
-0/152

)0/4394(

60/57مقدار ثابت
)0/8292(-

ناایستا
مقدار ثابت و روند

74/44
)0/3987(1/193

)1/8836(
منبع: یافته های محققان

مطابق نتایج جدول )2(، برای آزمون فیلیپس - پرون از آن جا که مقدار prob محاسبه شده برای متغیرها 
کمتر از 0/05 بوده است، فرض صفر آزمون ایستایی که وجود ریشه واحد در متغیرهاست، رد شده است که نشان 
(، تولید ناخالص داخلی  ( GDP می دهد که متغیرهای پژوهش شامل نسبت مالیات بر دارایی ها به
 ،) ( GDP نسبت مالیات شرکت ها به ،) ( و تورم ) سرانه به قیمت ثابت سال  2010 )
 )TGS/GDP( GDP نسبت مالیات بر کالا و خدمات به ،)PIT/GDP( GDP نسبت مالیات بر اشخاص به
در سطح 0/05 در سطح ناایستا بوده اند؛ از این رو، آزمون های مذکور برای تفاضل مرتبه اول متغیرهای پژوهش 

تکرار شده است. نتایج انجام آزمون های ایستایی برای تفاضل مرتبه اول متغیرها در جدول )3( آورده شده است. 
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جدول )3(- نتایج آزمون ایستایی متغیرها )تفاضل مرتبه اول(

آزمون فیلیپس پرون روش ارزیابی 
)PP(ایستایی یا نا ایستاییآزمون بریتانگ

تفاضل مرتبه اول 

1741/04مقدار ثابت
)0/0000(-

ایستا
605/095مقدار ثابت و روند

)0/0000(
-5/435

)0/0000(

566/423مقدار ثابت
)0/0000(-

ایستا
275/633مقدار ثابت و روند

)0/0000(
-3/463

)0/0003(

655/407مقدار ثابت
)0/0000(-

ایستا
389/64مقدار ثابت و روند

)0/0000(
-2/634

)0/0042(

492/690مقدار ثابت
)0/0000(-

ایستا
308/022مقدار ثابت و روند

)0/0000(
-2/68

)0/0037(

328/985مقدار ثابت
)0/0000(-

ایستا
287/273مقدار ثابت و روند

)0/0000(
-2/71

)0/0031(

1872/8مقدار ثابت
)0/0000(-

ایستا
مقدار ثابت و روند

578/77
)0/0000(-5/22

)0/0000(
منبع: یافته های محققان

مطابق نتایج جدول )3(، از آن جا که مقدار Prob محاسبه شده برای تفاضل مرتبه اول متغیرها کمتر از 0/01، 
0/05 و 0/10 بوده است، تفاضل مرتبه اول متغیرهای پژوهش ایستا بوده اند، به عبارتی این متغیرها جمعی از 
مرتبه یک یا  بوده اند. بر همین اساس، لازم است قبل از برآورد مدل پژوهش، آزمون های  هم جمعی بر روی 
متغیرهای هر سه مدل مورد نظر در مطالعه انجام شود تا افزون بر اطمینان از وجود رابطه بلندمدت بین متغیرهای 

پژوهش از برآورد رگرسیون کاذب در این مدل ها جلوگیری نمود.
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آزمون های هم جمعی
در این مطالعه برای بررسی هم جمعی بلندمدت بین متغیرهای تحقیق از آزمون های کائو1 و یوهانسون - فیشر2 
استفاده شده است. نتایج آزمون هم جمعی سه مدل در جدول )4( آورده شده است. مطابق نتایج موجود در جدول 
)4(، با توجه به prob محاسبه شده برای آماره ADF در آزمون هم جمعی کائو، نتایج آزمون هم جمعی داده های 
ترکیبی، فرض صفر مربوط به عدم وجود هم جمعی بین متغیرهای مدل های پیشنهادی رد می شود و در نتیجه، 

وجود هم جمعی و رابطه بلندمدت بین متغیرهای مشاهده شده در سه مدل تایید خواهد شد.  

جدول )4(- نتایج آزمون هم جمعی کائو برای سه مدل

PIT, CIT, INF, GDPTGS, CIT, INF, GDPPT, CIT, INF, GDPهم جمعی کائو

)ADF( آزمون هم جمعی کائو
 :عدم هم جمعی

t 3/86-آمارهt 4/18-آمارهt 4/21-آماره

Prob0/0001Prob0/0000Prob0/0000

منبع: یافته های محققان

افزون بر آزمون کائو، برای بررسی وجود رابطه هم جمعی بلندمدت بین متغیرهای سه مدل پیشنهادی در 
مطالعه از آزمون یوهانسون - فیشر نیز به منظور اطمینان از وجود هم جمعی و رابطه بلندمدت بین متغیرهای مدل 
انجام شده است. نتایج آزمون هم جمعی یوهانسون - فیشر در جدول )5( آورده شده است. همان  گونه که دیده 
می شود، آزمون های ضریب اثر یوهانسون – فیشر و مقادیر ویژه وجود هم جمعی و رابطه بلندمدت بین متغیرهای 
مدل های پیشنهادی را تایید می کند؛ بنابراین می توان با اطمینان از وجود رابطه بلندمدت بین متغیرهای مدل ها، 

این متغیرهای را برای بررسی رقابت مالیاتی در کشورهای مورد مطالعه برآورد نمود. 

1. Kao 
2 . Johansen Fisher’s Panel Co�Integration Test
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جدول )5(- نتایج آزمون هم جمعی یوهانسون فیشر

PIT, CIT, INF, GDPTGS, CIT, INF, GDPPT, CIT, INF, GDPهم جمعی

آماره فیشر از 
آزمون اثر

آماره فیشر آزمون 
ماکزیمم مقادیر 

ویژه

آماره فیشر از 
آزمون اثر

آماره فیشر آزمون 
ماکزیمم مقادیر 

ویژه

آماره فیشر از 
آزمون اثر

آماره فیشر آزمون 
ماکزیمم مقادیر 

ویژه

None596/8429/7625/18456/5628/5427/4

Prob0/00000/00000/00000/00000/00000/0000

At most 1335/5263/9310/7239/2338246/4

Prob0/00000/00000/00000/00000/00000/0000

At most 2145/8110149/1127/5156124

Prob0/00000/00000/00000/00000/00000/0000

At most 3131/2131/2110/3110/3131/8131/8

Prob0/00000/00000/00000/00000/00010/0001
منبع: یافته های محققان

آزمون  های چاو و هاسمن 
با اطمینان از وجود ایستایی و هم جمعی بین متغیرهای مدل، پیش از برآورد مدل های کوتاه مدت باید آزمون های 
چاو و هاسمن انجام شود. آزمون تشخیصی چاو برای انتخاب بین روش های داده های ترکیبی و حداقل مربعات 
تجمیع شده استفاده می شود. در این آزمون فرضیه  H0 نشان دهنده  استفاده از روش حداقل مربعات تجمیع شده 
است. برای دستیابی به نتایج آزمون چاو، ابتدا مدل اثرات ثابت زمانی تخمین زده شده و سپس آزمون چاو انجام 
گرفت. بر اساس آماره F لیمر استفاده فرضیه صفر مبتنی بر برآورد مدل به داده های تلفیقی در هر سه مدل رد شد 

که نشان دهنده تایید روش داده های ترکیبی در برابر داده های تلفیقی بوده است.

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
ta

xj
ou

rn
al

.3
0.

56
.4

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ta

xj
ou

rn
al

.ir
 o

n 
20

24
-1

2-
05

 ]
 

                            17 / 27

http://dx.doi.org/10.52547/taxjournal.30.56.4
http://taxjournal.ir/article-1-2230-en.html


پژوهشنامه مالیات/شماره پنجاه و شش )مسلسل 104(، زمستان 921401

جدول )6(- آزمون چاو برای تشخیص الگوی داده های ترکیبی در برابر حداقل مربعات تجمیع شده

نتیجهسطح معنی داریآماره محاسباتی Fآزمون اثرات ثابت )چاو(

PIT رد فرض 146/3760/0000مدل اول متغیر وابسته

TGS رد فرض69/9100/0000مدل دوم متغیر وابسته

PT رد فرض88/7690/0000مدل سوم متغیر وابسته
             منبع: یافته های تحقیق

 پس از اطمینان از برآورد مدل با استفاده از روش داده های ترکیبی، برای انتخاب بین اثرات ثابت و اثرات 
تصادفی آزمون هاسمن بر روی مدل ها انجام شده است. نتایج آزمون هاسمن برای سه مدل پیشنهادی در جدول 

)7( ارائه شده است. 
جدول )7(- نتایج آزمون هاسمن

آزمون هاسمن 
)Hausman(

درجه آماره محاسباتی توزیع
آزادی

سطح 
نتیجهمعنی داری

PIT تایید رویکرد اثرات ثابت40/7130/0000مدل اول متغیر وابسته

TGS تایید رویکرد اثرات ثابت8/75230/0328مدل دوم متغیر وابسته

PT تایید رویکرد اثرات ثابت20/02130/0002مدل سوم متغیر وابسته
منبع: یافته های محققان

مطابق، نتایج کمی جدول )7( در سطح خطای 5 درصد نشان می دهد که روش مناسب تخمین مدل اثر ثابت 
است. بنابراین مدل های مورد نظر باید به صورت داده های ترکیبی و با استفاده از روش اثرات ثابت برآورد شوند. 

برآورد مدل های تحقیق 
در نهایت پس از انجام آزمون های ایستایی، اطمینان از وجود هم جمعی و رابطه بلندمدت بین متغیرهای هر سه 
مدل پیشنهادی مطالعه و همچنین آزمون های تشخیصی )چاو و هاسمن( و اطمینان از کاذب نبودن نتایج به 
دست آمده از مدل های رگرسیونی مورد نظر، برای بررسی اثر رقابت مالیاتی و پیامدهای آن بر پایه های مالیات در 
کشورهای در حال توسعه هر سه این مدل ها در کوتاه مدت با استفاده از رویکرد اثرات ثابت و همچنین در بلندمدت 
با استفاده از روش حداقل مربعات ترکیبی پویا )DOLS( در داده های ترکیبی برآورد گردید تا رابطه بلندمدت بین 

متغیرها نیز مورد بررسی قرار گیرد. 
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در هر سه مدل از درآمد مالیات بر شرکت ها به عنوان متغیر مستقل اصلی استفاده شده است. متغیرهای تولید 
ناخالص داخلی سرانه و تورم نیز به عنوان متغیرهای کنترل در نظر گرفته شده اند. نتایج برآورد مدل های با استفاده از 
رویکرد اثرات ثابت و روش حداقل مربعات ترکیبی پویا )DOLS( با متغیرهای وابسته نسبت مالیات بر مجموع درآمد 
(، نسبت مالیات بر  ( GDP نسبت مالیات بر کالا و خدمات به ،) ( GDP اشخاص به
( در جدول )8( آورده شده است. در ادامه نتایج حاصل از برآوردهای سه مدل پژوهش  ( GDP دارایی ها به
با استفاده از روش های داده های ترکیبی ایستا و پویا طی دوره های کوتاه مدت و بلندمدت بررسی و مقایسه خواهند شد. 

جدول )8(- نتایج حاصل از برآورد سه مدل به روش های DOLS و اثرات ثابت در داده های ترکیبی با 
)C( مقدار ثابت

PIT)%GDP)TGS)%GDP)PT)%GDP(متغیر وابسته

ایستا- متغیر مستقل
ایستا- DOLSکوتاه مدت

ایستا- DOLSکوتاه مدت
DOLSکوتاه مدت

درآمد مالیات بر شرکت ها 
) ( )GDP%(

-0/086***
)-2/717(

-0/61***
)-6/53(

-0/39***
)-8/70(

-0/61***
)-8/35(

-0/06***
)-3/48(

-0/15***
)-2/30(

)INF( 2تورم/E14-05
)0/379(

0/001***
)5/61(

0/0002***
)2/87(

0/01***
)8/49(

0/0001***
)3/88(

0/0001***
)7/85(

LGDPPC0/008***
)5/67(

0/005***
)2/52(

0/057***
)10/49(

0/076***
)6/53(

0/009***
10/84

0/009***
)6/82(

)C( 0/047-مقدار ثابت***
)-3/8(

مدل با مقدار 
ثابت

-0/395***
)-8/7(

مدل با مقدار 
ثابت

-0/019***
)-8/5(

مدل با مقدار 
ثابت

0/960/990/900/990/960/99

0/950/990/890/990/950/99 تعدیل شده
E6-081/E42-062/E05-08/3واریانس بلندمدت

منبع: یافته های محققان

وابسته  متغیرهای  با  وابسته  متغیرهای  با  رگرسیونی  مدل  سه  هر  برآورد  از  پس   ،)8( جدول  نتایج  مطابق 
( GDP نسبت مالیات بر کالا و خدمات به ،) ( GDP نسبت مالیات بر مجموع درآمد اشخاص به
(، می توان دید که در سطح خطای 1 درصد،  ( GDP نسبت مالیات بر دارایی ها به ،)
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مالیات بر شرکت ها دارای اثری منفی و معنادار بر روی هر سه پایه مالیات بر مجموع درآمد اشخاص حقیقی 
))GDP%(PIT(، مالیات بر کالا و خدمات ))GDP%(TGS( و هم چنین مالیات بر دارایی ))PT)%GDP( بوده 
 )CIT/GDP( است. به عبارت دیگر، با ثابت بودن سایر شرایط، به ازای یک واحد کاهش در مالیات بر شرکت ها
به میزان  ترتیب  به  بر درآمد اشخاص حقیقی  از مالیات  به دلیل شرکت در فرآیند رقابت مالیاتی، درآمد حاصل 
)0/086، 0/61( واحد، درآمد حاصل از مالیات بر کالاها و خدمات به میزان )0/39، 0/61( واحد و درآمد مالیات 
بر دارایی به میزان )0/06، 0/15( واحد افزایش می  یابد. از این رو، می توان گفت که بخشی از کاهش در درآمد 
حاصل از کاهش مالیات بر شرکت ها در نتیجه پدیده رقابت مالیاتی، در بلندمدت با افزایش در درآمد حاصل از سایر 
پایه های مالیاتی مانند مالیات بر درآمد اشخاص حقیقی، مالیات بر کالاها و خدمات و همچنین مالیات بر دارایی 

جایگزین می شود. 
از سوی دیگر، در همه مدل های برآورد شده اثر مثبت تولید ناخالص داخلی سرانه آشکار است. بنابراین می توان 
گفت که در کوتاه مدت و بلندمدت سطح GDP بالاتر، اثری مثبت و معنادار بر روی هر یک از پایه های مالیاتی 
داشته است. علاوه بر این، شدت اثرگذاری GDP بر مالیات بر کالاها و خدمات در کشورهای در حال توسعه 
بیشتر از سایر انواع پایه های مالیاتی بوده است. با توجه به نتایج به دست آمده از سه مدل برآورد شده در پژوهش، 
می توان گفت که با ثابت بودن سایر شرایط، یک واحد افزایش در تولید ناخالص داخلی سرانه واقعی، درآمد به دست 
آمده از مالیات بر درآمد اشخاص حقیقی به ترتیب به میزان )0/008، 0/005( واحد، درآمد حاصل از مالیات بر 
کالاها و خدمات به میزان )0/057، 0/076( واحد و درآمد مالیات بر دارایی به میزان )0/009، 0/009( واحد 
کاهش می  یابد. این موضوع نشان می دهد که افزایش سطح درآمد افراد به افزایش سطح مالیات های دریافتی 
 .)Abounouri and Farahati, 2018: 140; Eskandari er al., 2020: 48( ]2, 11[ منجر خواهد شد

 همچنین مطابق نتایج برآورد مدل های پژوهش، می توان دید که متغیر تورم نیز اثری مثبت و معنادار بر روی 
پایه های مالیاتی در کشورهای در حال توسعه بوده است. بر اساس نتایج پژوهش، با ثابت بودن سایر شرایط، در 
بلندمدت به ازای یک واحد افزایش در تورم، مالیات بر دارایی به میزان 0/0001 درصد، مالیات بر کالا و خدمات 
به میزان 0/01 درصد و مالیات بر درآمد اشخاص به میزان 0/001 درصد افزایش می یابد. افزایش سطح تورم 
می تواند موجب مالیات ستانی بالاتر از سوی دولت شود و افزایش درآمدهای مالیاتی دولت را در پی داشته باشد 
]Eltejaei et al., 2019( ]10(. از طرفی، یکی از عوامل دیگر مرتبط با این موضوع می تواند پدیده مالیات تورمی 

باشد که در برخی از مطالعات به اثر مثبت تورم بر درآمدهای مالیاتی و مالیات تورمی اشاره داشته اند و از جمله آن ها 
 Immervoll, Herwig, 2000(، ]47[ )Wulandari H and Andyarini,( ]20[ می توان به مطالعات

2015( و ]21[  )Jafari Samimi et al, 2012( برای کشورهای در حال توسعه اشاره نمود. 
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درباره مالیات های غیرمستقیم هم اثر مشابهی وجود دارد که در سطح 1% معنادار بوده است. بدان معنا که 
علاوه بر مالیات بر درآمد اشخاص حقیقی، در بلندمدت بخشی از کاهش در درآمد حاصل از رقابت مالیاتی از 
طریق افزایش در مالیات غیرمستقیم )مالیات بر کالاها و خدمات و مالیات بر دارایی( جایگزین می شود. بنابراین، 
می توان گفت که کاهش درآمد حاصل از مالیات بر شرکت ها در بلندمدت می تواند به افزایش در فشار بر سایر 
پایه های مالیاتی مانند مالیات بر درآمد اشخاص حقیقی، مالیات بر کالاها و خدمات و همچنین مالیات بر دارایی 
جهت مالیات ستانی بیشتر بینجامد. همان طور که اشاره شد، رقابت مالیاتی می تواند دارای پیامدهای منفی متنوعی 
بر روی سطح درآمدهای مالیاتی و همچنین ساختار درآمدهای مالیاتی داشته باشد. مدل های نظری مختلفی 
برای رقابت مالیاتی وجود دارد که در آن ها مسئله رقابت تا اعماق مطرح شده است. این شرایط می تواند به ایجاد 
سطوح ناکافی درآمدهای مالیاتی و مشکلات مربوط به ارائه کالاهای عمومی از سوی دولت بینجامد. البته، شدت 
رقابت مالیاتی و پیامدهای آن به مقدار زیادی به میزان انتقال پذیری پایه های مالیاتی خاص بستگی دارد ]39, 5[ 
)Tamai, 2021, 24; Babaki and Efati, 2022: 32(. بسیاری از نویسندگان معتقدند که مالیات بر درآمد 

شرکت ها به دلیل انتقال پذیری زیاد در بین حوزه های مالیاتی بیشترین تاثیرپذیری را در این زمینه خواهد داشت. 
مطالعات انجام شده در زمینه رقابت مالیاتی نیز نشان می دهد که فشار حاصل از رقابت مالیاتی می تواند موجب 
انتقال مالیات ستانی از سرمایه به مالیات ستانی از سایر پایه های مالیاتی انتقال پذیر یا انتقال ناپذیر جهت جبران 

 .)Nerudová, 2011: 79( ]29[ کاهش در درآمدهای مالیاتی بینجامد
 همان گونه که مشاهده می شود نتایج حاصل از تحلیل رقابت  مالیاتی در کشورهای در حال توسعه این نتیجه را 
تایید می کند، بدان معنا که افزایش رقابت مالیاتی و کاهش نرخ مالیات در کشورهای در حال توسعه و وقوع پدیده 
رقابت در اعماق می تواند در بلندمدت به انتقال فشار بر سایر پایه های مالیاتی مانند مالیات بر درآمد اشخاص حقیقی، 
مالیات بر کالاها و خدمات و مالیات بر دارایی، کاهش درآمد دولت و ناکارایی در بخش کالاهای عمومی منجر شود. 
شواهد تجربی این مطالعه نشان می دهد که در کوتاه مدت و بلندمدت رابطه معکوس بین درآمد حاصل از مالیات بر 
شرکت ها و مالیات بر سایر پایه های مالیاتی مانند درآمد حاصل از مالیات بر درآمد اشخاص حقیقی، درآمد مالیات 
بر کالاها و خدمات و درآمد حاصل از مالیات بر دارایی وجود داشته است. یافته های این مطالعه نشان می دهد که 
در کوتاه مدت و بلندمدت بین پایه های مالیاتی ذکر شده در کشورهای در حال توسعه جانشینی وجود داشته است. 
البته، بایستی تاکید نمود که در بلندمدت افزایش در درآمد مالیات بر شرکت ها می تواند به کاهش در مالیات های ذکر 
شده منجر شود. در نتیجه انتقال بین درآمدهای مالیات بر درآمد شرکت ها با مالیات بر اشخاص، مالیات بر کالاها 
و خدمات و همچنین مالیات بر دارایی را می توان به عنوان نتیجه و پیامد حاصل از رقابت مالیاتی تفسیر نمود. این 
موضوع می تواند کاربردها و پیامدهای متنوعی را برای سیاست گذاران و برنامه ریزان در حوزه های مالیاتی داشته باشد. 
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نتیجه گیری و پیشنهادات 
طی دهه های گذشته، با وجود پدیده جهانی شدن و همگرایی اقتصادی بین کشورهای جهان انتقال نیروی کار و 
سرمایه در بین مرزهای کشورها و اقتصادهای مختلف شدت یافته است. این انتقالات عوامل تولید در مورد نیروی 
کار با محدودیت بیشتری دنبال می شود؛ اما پدیده پرواز سرمایه و حضور شرکت های چندملیتی به طور کلی مرزهای 
سیاسی کشورها را در نوردیده است. در این میان، بسیاری از کشورها در تلاش بوده اند تا با ایجاد انگیزه های قوی از 
طریق کاهش نرخ مالیات بر سرمایه و مالیات بر شرکت ها، سرمایه گذاری خارجی بیشتری را جذب نمایند. در همین 
راستا، کاهش مستمر نرخ های مالیات بر سرمایه در بین کشورها موجب ایجاد پدیده ای شده است که از آن تحت 
عنوان رقابت مالیاتی یاد می شود. رقابت مالیاتی می تواند با کاهش مداوم نرخ مالیات بر سرمایه در بین کشورها به 
ظهور پدیده رقابت منجر شود. از این رو، این احتمال وجود دارد که دولت های کشورهای در حال توسعه درآمد از 
دست رفته به دلیل رقابت مالیاتی با سایر کشورها و کاهش نرخ مالیات بر شرکت ها را در کوتاه مدت و بلندمدت از 
طریق فشار بر درآمد حاصل از مالیات بر درآمدهای اشخاص حقیقی و مالیات های غیرمستقیم )مالیات بر کالاها 
و خدمات و مالیات بر دارایی( جایگزین کنند. با توجه به شرایط خاص کشورهای در حال توسعه در زمینه مالیات 
و همچنین جذب سرمایه گذاری خارجی، هدف این مطالعه بررسی اثر پدیده رقابت مالیاتی و پیامدهای آن بر روی 
پایه های مالیاتی در کشورهای در حال توسعه طی دوره زمانی 2020-1995 بوده است. برای این منظور پس از 
معرفی سه مدل اثرات و انجام آزمون های ایستایی، هم جمعی بلندمدت و آزمون های مرتبط با روش داده های 
ترکیبی اثر رقابت مالیاتی بر پایه های مالیاتی در کشورهای در حال توسعه مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. نتایج 
این مطالعه نشان داد که هر گونه کاهش در درآمد حاصل از مالیات بر شرکت ها در بلندمدت تا حدودی با افزایش 
در مالیات بر درآمد اشخاص حقیقی و مالیات های غیرمستقیم جایگزین می شود. البته، این انتقال فشار مالیاتی بر 
سایر پایه های مالیاتی به صورت جزئی بوده و بیش از نیمی از درآمد مالیات بر شرکت ها اصلًا جایگزین نمی شود. 
از این رو، زمانی که درآمد حاصل از مالیات بر شرکت ها کاهش می یابد، دولت ها نمی توانند درآمد مالیاتی گذشته را 

تضمین کنند و این کار جز با افزایش فشار و بار مالیاتی بر نیروی کار و دارایی امکان پذیر نخواهد بود. 
از این رو، بر اساس نتایج این مطالعه به برنامه ریزان و تصمیم گیران در کشورهای در حال توسعه پیشنهاد می شود 
که با انجام مطالعات دقیق ابعاد و اثرات شرکت در رقابت مالیاتی با سایر کشورهای در حال توسعه در جهت جذب 
سرمایه گذاری های خارجی را بر روی پایه های مالیاتی با انتقال پذیری کمتر مانند مالیات بر اشخاص و مالیات بر دارایی 
بسنجند و همچنین در صورت امکان سیاست های هماهنگ تری را در زمینه تعیین نرخ های مالیاتی و مالیات ستانی 
با سایر کشورهای رقیب در جهت کسب سرمایه گذاری خارجی اتخاذ نمایند. افزون بر این، به سایر پژوهشگران 
نیز پیشنهاد می شود تا اثرات رقابت مالیاتی را در سایر منطقه های کوچک تر به صورت ایالتی یا استانی انجام دهند. 
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اوروگوئه29گواتمالا20آرژانتین11بحرین2
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