
Abstract
In the present study, first, the shadow economy was calculated using the 
MIMIC method. Then, by using ARDL & NARDL approach while
explaining the asymmetric effect of the direct tax burden on the shadow
economy, their quadratic relationship was also calculated in the period from 
1980 to 2020. The results of the calculation of the shadow economy show 
that the highest and lowest volume of the shadow economy was in 2009 
and 1980, respectively, with figures of 22.4 and 1.8 percent. In addition, the 
average figure of the shadow economy is estimated to be 16.6%. Also, the 
trend of the direct tax burden shows that it had a relatively fluctuating trend. 
The results of the long-run estimates show that although increases and
decreases in the direct tax burden have a positive (direct) effect on the
shadow economy, there is a significant difference between them from a
statistical point of view, so the asymmetric effect of the direct tax burden on 
the size of the shadow economy was confirmed. The absolute value of the 
impact of reductions in the direct tax burden is greater than the impact of 
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increases in the direct tax burden on the shadow economy. Also, according to 
the third research model, the direct tax burden has an inverted U-shaped effect 
on the shadow economy. The amount direct tax burden that maximizes the size 
of the shadow economy is 4.75%, and it indicates that before the ratio of 4.75%, 
the increase in the direct tax burden adds to the shadow economy, and then 
the reverse (negative) effect of the direct tax burden on the size of the shadow
economy can be imagined. Other findings are that in both forms, oil rent and 
government budget imbalance have a positive effect and the degree of trade 
openness has a negative effect on the shadow economy.

Introduction 
Government tax policies are important drivers for economic development and 
the shadow economy. As long as there are taxes, some people choose to hide 
their actions and avoid paying taxes. Addressing this issue requires a deep
understanding of the size of the shadow economy, the extent of tax evasion, and 
the reasons why some people choose informal work over standard employment. 
Allignham and Sandmo (1972) have shown that not paying taxes is essentially
a cost-benefit decision, where benefits are defined by the taxes that can be
avoided and costs are represented by government deterrence and the probability 
of detection. A direct tax is a tax that a person or organization pays directly to 
the institution that imposed it. Examples include income tax, property tax, and
personal property tax, all of which are paid directly to the government by
individual taxpayers. Direct taxes are mainly based on ability to pay principle.
In this study, the attempt is to first calculate the relative size of the shadow 
economy during the period of 1980-2020 with the MIMIC method. Then,
considering the importance of direct tax burden on the size of the shadow
economy in the country, the present study seeks to explain the type of direct tax 
burden and more precisely the effect of increases and decreases in the direct tax 
burden on the relative size of the shadow economy in Iran. In general, the main 
question in the current study is whether there is a significant effect of the direct 
tax burden on the shadow economy in the Iranian economy, and whether there 
is a significant difference in the effect of increases in the direct tax burden and 
decreases in the direct tax burden on the relative size of the shadow economy? 
Therefore, the innovation of the present research compared to previous similar 
cases is the use of the mimic method in calculating the volume of the shadow 
economy in a wider period of time (1980-2020). Second, in general studies, the 
asymmetry in the effect size of the direct tax burden on the shadow economy has 
not been investigated, and they have not distinguished between the effect size of 
the explanatory variable in its increasing trend and its decreasing trend, which is 
discussed in the present study. Third, an attempt has been made to examine and 
test the quadratic relationship between the direct tax burden and the size of the 
shadow economy in Iran.

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
ta

xj
ou

rn
al

.3
2.

62
.7

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ta

xj
ou

rn
al

.ir
 o

n 
20

26
-0

1-
30

 ]
 

                             2 / 38

http://dx.doi.org/10.61186/taxjournal.32.62.7
http://taxjournal.ir/article-1-2402-en.html


9    Ahmadi, et al.

Material and Methods 
As mentioned in the introduction, the main goal of the current research is to 
analyze and investigate the symmetrical and asymmetrical effect of the direct 
tax burden on the size of the shadow economy in Iran. Therefore, the focus in 
defining the research model is to examine the effect of the direct tax burden and 
explain its effect on the shadow economy; The effect of increases in the direct 
tax burden should be separated from the effect of decreases in it. In specifying 
the asymmetric model, the study of Shin et al. (2014) was used. Using the study 
of Pesran et al. (2001), they introduce a model called Non-Linear Autoregressive
Distributed Lag (NARDL). This model is explained based on the research
variables in two formats (symmetrical and asymmetric). It should also be noted 
that the current research uses the shadow economy as a dependent variable and 
the variables of direct tax burden, government budget imbalance, oil rent and 
degree of trade openness as explanatory variables. 

Results and Discussion 
The topic of the present research is dedicated to investigating and analyzing the 
effect of direct tax burden on the size of the shadow economy in Iran based on 
symmetric (linear) and asymmetric (non-linear) approaches. Also, in a separate 
model (the third model), the quadratic relationship between the direct tax
burden and the shadow economy was estimated and tested.
The results of the long-run estimation of the research model indicate that the 
direct tax burden on the shadow economy has a direct effect. Although the
increases and decreases in the direct tax burden are associated with a positive 
(direct) effect on the shadow economy, there is a significant difference between 
them from a statistical point of view, so the asymmetric effect of the direct tax 
burden on the size of the shadow economy was confirmed. In such a way that 
the size of the effect of the direct tax burden on the shadow economy is more 
than the increases during the reductions. Also, the direct tax burden has an
 inverted U-shaped effect on the relative size of the shadow economy. The 
amount direct tax burden that maximizes the size of the shadow economy is 
4.75%, and it indicates that before the ratio of 4.75%, the increase in the direct 
tax burden adds to the shadow economy, and then the reverse (negative) effect 
of the direct tax burden on the size of the shadow economy can be imagined. Oil 
rent and government budget imbalance have a positive effect and trade openness 
has a negative effect on the shadow economy. Another finding is that during 
the years 1980 to 1989, the relative level of the shadow economy has increased
significantly. According to the results obtained in this research, it is suggested 
that policymakers focus on policies to optimize tax rates (especially direct),
including determining dynamic tax rates (based on the income and economic 
status of the individual) and increasing tax stability in their policymaking. It 
should be noted that due to the significant impact of oil rent and government 
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budget imbalance on the shadow economy, the authors suggest for future 
research that the symmetrical and asymmetrical effects of each of these two 
variables on the shadow economy should be investigated and tested.

Keywords: Shadow Economy, Direct Tax Burden, Symmetric and Asymmetric.

JEL Classification: O17, H2, H21.
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چکیده 
در پژوهش حاضر ابتدا اقتصاد سایه با استفاده از روش میمیک1 محاسبه شد. سپس با استفاده از رهیافت خودرگرسیونی 
با وقفه های توزیعی خطی و غیرخطی ضمن تبیین اثر نامتقارن بار مالیاتی مستقیم بر اقتصاد سایه، ارتباط درجه دوم 
آنان نیز در دوره زمانی ۱۳۵۹ تا ۱۴۰۰ محاسبه شد. نتایج حاصل از محاسبه اقتصاد سایه بیانگر آن است که بیشترین 
و کمترین مقدار حجم اقتصاد سایه به ترتیب مربوط به سال های ۱۳۸۸ و ۱۳۵۹ با رقم های 22.4 و 1.8 درصد بوده 
است. ضمناًً رقم میانگین اندازه اقتصاد سایه برآوردی برابر با 16.6 درصد است. همچنین روند حرکتی بار مالیاتی 
مستقیم نشان می‌‌دهد که از روندی نسبتاًً نوسانی برخوردار بوده است. نتایج برآوردها در بلندمدت نشان می‌‎دهد اگرچه 
افزایش ها وکاهش ها در بار مالیاتی مستقیم، با اثری مثبت )مستقیم( بر اقتصاد سایه همراه است اما از منظر آماری تفاوت 
معناداری بینشان وجود دارد. بنابراین اثرگذاری نامتقارن بار مالیاتی مستقیم بر حجم اقتصاد سایه تأیید شد. قدر مطلق 
اثرگذاری کاهش ها در بار مالیاتی مستقیم بزرگ تر از اثرگذاری افزایش ها در بار مالیاتی مستقیم بر اقتصاد سایه است. 
همچنین بر اساس الگوی سوم پژوهش بار مالیاتی مستقیم به صورت U شکل معکوس بر اقتصاد سایه اثرگذار است. 
مقداری از بار مالیاتی مستقیم که ماکزیمم کننده حجم اقتصاد سایه است، 4.75 درصد حاصل می شود و بیانگر آن 
است تا قبل از نسبت 4.75 درصد، افزایش در بار مالیاتی مستقیم بر اقتصاد سایه می‌افزاید و پس از آن اثر معکوس 
)منفی( بار مالیاتی مستقیم بر حجم اقتصاد سایه قابل تصور است. یافته های دیگر آنکه در هر دو قالب رانت نفتی و 

ناترازی بودجه دولت با اثری مثبت و درجه باز بودن تجاری با اثری منفی بر اقتصاد سایه همراه است.
کلیدواژه ها: اقتصاد سایه، بار مالیاتی مستقیم، رهیافت متقارن و نامتقارن.

 :JEL طبقه بندی

تحلیل تأثیر بار مالیاتی مستقیم بر اقتصاد سایه در ایران: 
کاربردی از رهیافت متقارن و نامتقارن 
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1. MIMIC (Multiple Indicators and Multiple Causes Method)

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
ta

xj
ou

rn
al

.3
2.

62
.7

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ta

xj
ou

rn
al

.ir
 o

n 
20

26
-0

1-
30

 ]
 

                             5 / 38

http://dx.doi.org/10.61186/taxjournal.32.62.7
http://taxjournal.ir/article-1-2402-en.html


12    پژوهشنامه مالیات  سال 32   شماره شصت و دو   تابستان 1403

مقدمه 

اقتصاد سایه با عناوین مختلفی ازجمله اقتصاد زیرزمینی یا اقتصاد غیررسمی مورد بررسی قرار 
تعریف های  یا  نام ها  با وجود  یا سیاه می نامند.  پنهان  اقتصاد  را  برخی آن  گرفته است. حتی 
مختلف، اکثر این توصیفات یکسان هستند. یک تعریف گسترده تر از اقتصاد سایه توسط مدینا 
و اشنایدر1 )20۲۱(  ارائه شده است. آن ها استدلال می کنند که فعالیت های اقتصادی پنهان از 

مقامات رسمی اقتصادی، به عنوان اقتصاد سایه تعریف می شود.
علیرغم این واقعیت که اقتصاد سایه یکی از موانع اصلی توسعه اقتصادی ملی و در نتیجه 
افزایش رقابت پذیری است، اندازه اقتصاد سایه هنوز در بسیاری از مناطق قابل توجه است. در 
برخی کشورها این رقم از 30 درصد تولید ناخالص داخلی فراتر می‌رود. این تا حدی به این دلیل 
است که ماهیت و اثرات اقتصاد سایه متناقض است. بسته به سنت های روان شناختی، فرهنگی 
و سایر سنت های دیرینه، اقتصاد سایه گاهی اوقات نه تنها به عنوان یک پدیده مضر، بلکه به 
 .)Martínez-Rodriguez et al., 2020( عنوان یک پدیده تا حدی قابل تحمل دیده می شود
این دیدگاه به نگرش عمومی غالب بستگی دارد، یعنی اینکه چگونه یک جامعه احتمال کشف 
و مجازات بالقوه فعالیت های غیرقانونی را درک می کند. ادراک عمومی نیز تحت تأثیر عواملی 
مانند نگرش جمعیت نسبت به هزینه های عمومی، اعتماد به سیستم مالیاتی یک کشور، کیفیت 

خدمات عمومی و غیره قرار می گیرد.
سیاست های مالیاتی دولت محرک های مهمی برای توسعه اقتصادی و اقتصاد سایه هستند. 
تا زمانی که مالیات وجود دارد، برخی افراد تصمیم می گیرند که اعمال خود را پنهان کنند و از 
گاهی عمیق از اندازه اقتصاد  پرداخت مالیات خودداری کنند. پرداختن به این موضوع مستلزم آ
سایه، میزان فرار مالیاتی و دلایلی است که برخی افراد کار غیر‌رسمی را به جای شغل استاندارد 
مالیات اساساًً  آلیگنهام و ساندمو2)1972( نشان داده‌اند که عدم پرداخت  انتخاب می کنند. 
یک تصمیم هزینه‌ منفعت است، جایی که منافع توسط مالیات هایی که می توان از آن ها اجتناب 
کرد تعریف می شود و هزینه ها توسط اقدامات بازدارنده دولتی و احتمال شناسایی نشان داده 

می شوند. 
مالیات مستقیم مالیاتی است که شخص یا سازمان مستقیماًً به نهادی که آن را وضع کرده 
است، می پردازد. به عنوان مثال می توان به مالیات بر‌‌درآمد، مالیات بر‌‌دارایی و مالیات بر دارایی 
1 . Medina & Schneider
2 . Allignham & Sandmo
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شخصی اشاره کرد که همگی توسط مالیات‌‌دهندگان فردی به طور مستقیم به دولت پرداخت 
می شود. مالیات های مستقیم عمدتاًً بر اساس اصل توانایی پرداخت است. این اصل اقتصادی 
بیان می کند که کسانی که منابع بیشتری دارند یا درآمد بیشتری دارند، باید بار مالیاتی بیشتری 
را متحمل شوند. برخی از منتقدان آن را به عنوان یک عامل بازدارنده برای افراد پرکار و کسب 
درآمد بیشتر می‌دانند، زیرا هر چه یک فرد بیشتر درآمد داشته باشد، مالیات بیشتری می پردازد. 
مالیات های مستقیم را نمی توان به شخص یا نهاد دیگری منتقل کرد. شخص یا سازمانی که 
مالیات از آن اخذ می شود مسئول پرداخت آن است. مالیات مستقیم برعکس مالیات غیرمستقیم 
است، که در آن مالیات از یک نهاد، مانند فروشنده، اخذ می شود و توسط دیگری پرداخت 
می شود مانند مالیات بر فروش که توسط خریدار در یک محیط خرده‌فروشی پرداخت می شود. 

هر دو نوع مالیات منابع درآمدی مهمی برای دولت ها هستند.
در این مطالعه تلاش بر آن است تا نخست، اندازه نسبی اقتصاد سایه طی بازه زمانی 1359-1400
با روش میمیک محاسبه شود. سپس با توجه به اهمیت اثرگذاری بار مالیاتی مستقیم بر حجم 
اقتصاد سایه در کشور، در پی آن است تا نوع اثرگذاری بار مالیاتی مستقیم و به طور دقیق تر اثر 
افزایش ها و کاهش ها در بار مالیاتی مستقیم را بر اندازه نسبی اقتصاد سایه در ایران تبیین نماید. 
در مجموع پرسش اصلی در مطالعه حاضر آن است که آیا در اقتصاد ایران اثر معناداری از 
بار مالیاتی مستقیم بر اقتصاد سایه مشاهده می شود و نیز تفاوت معناداری در اندازه اثرگذاری 
افزایش ها در بار مالیاتی مستقیم و کاهش ها در بار مالیاتی مستقیم بر اندازه نسبی اقتصاد سایه 
مشاهده می شود؟ عموم الگوهای موجود در اقتصادسنجی، الگوی خطی است که در آن اندازه 
مطلق اثرگذاری متغیر توضیحی در روند افزایشی خود، با روند کاهشی آن متفاوت نیست. ولی 
آنچه که در واقعیت رخ می‌دهد ممکن است بدین‌ شکل نباشد و اثر افزایش ها در بار مالیاتی 
مستقیم بر حجم اقتصاد سایه، متفاوت با اثر کاهش ها در آن باشد. این موضوع نگارندگان مقاله 
را بر آن داشت تا با توجه به مطالعات صورت گرفته، ضمن بررسی اثر متقارن بار مالیاتی مستقیم 
بر اقتصاد سایه در ایران به تبیین تفاوت در اثرگذاری نامتقارن بار مالیاتی مستقیم بر اقتصاد سایه نیز 
بپردازند. برای دستیابی به چنین پردازشی لازم است تا از الگوهای نامتقارن نیز استفاده شود. بر 
این‌ اساس، با استفاده از مطالعه‌ی شین و همکاران1)2014( از رهیافت خودرگرسیونی با وقفه های 
توزیعی غیرخطی در کنار رهیافت خطی در تبیین و تشریح متقارنی و نامتقارنی استفاده‌ شده 

1 . Shin et al
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به موارد مشابه قبلی نخست استفاده از روش  بنابراین، نوآوری پژوهش حاضر نسبت  است. 
میمیک در محاسبه حجم اقتصاد سایه در دوره‌ی زمانی گسترده تر )140۰-135۹( است. دوم، 
در عموم مطالعات، نامتقارنی در اندازه اثرگذاری بار مالیاتی مستقیم بر اقتصاد سایه بررسی 
نشده و تمایزی میان اندازه اثرگذاری متغیر توضیحی در روند افزایشی با روند کاهشی  آن قائل 
نشده‌اند، که در مطالعه‌ی حاضر بدان پرداخته شده است. سوم، تلاش شده است تا ارتباط 
درجه دوم میان بار مالیاتی مستقیم و حجم اقتصاد سایه در ایران مورد بررسی و آزمون قرار گیرد. 
در این راستا ساختار مقاله‌ی حاضر بدین صورت سازماندهی شده است که پس از مقدمه، در 
کید بر ادبیات نظری و ادبیات تجربی پرداخته خواهد شد.  قسمت دوم به ادبیات پژوهش با تأ
در بخش سوم روش پژوهش و توصیف داده ها ارائه خواهد شد. سپس در بخش چهارم برآورد 
مدل با داده های سری زمانی به روش خودرگرسیونی با وقفه های توزیعی خطی و غیرخطی انجام 

می شود و در پایان، نتایج پژوهش و راهکارها ارائه می گردد.

مبانی نظری و پیشینه پژوهش

بار مالیاتی و اقتصاد سایه

بار مالیاتی را می توان اصلی ترین عامل وجود اقتصاد سایه دانست. فایگ1 )1990(، ملاک تمایز 
قائل شدن بین فعالیت رسمی و فعالیت غیررسمی را این مسئله می‌داند که آیا فعالیت مذکور در 
چارچوب قواعد نهادی رایج قرار دارد یا نه. درواقع انواع مختلف فعالیت های زیرزمینی بر اساس 
قواعد نهادی خاصی که نقض می کنند از سایر فعالیت‌ها متمایز می شوند. یک دیدگاه رایج در 
ارتباط با اقتصاد سایه آن است که کارگزاران اقتصادی به منظور فرار از مالیات و پرداخت های 
مربوط به تأمین اجتماعی از اقتصاد رسمی خارج می شوند. لذا هر چه بار مالیاتی بیشتر باشد، 
سهم اقتصاد زیرزمینی افزایش می یابد؛ چراکه بنگاه ها به منظور فرار از پرداخت مالیات و افزایش 
 .)Nasrallahi et al ., 2022( سودآوری، ترجیح می‌دهند که در بخش غیررسمی فعالیت کنند
درواقع ظهور اقتصاد سایه‌ای واکنشی است که طبق آن افراد تحت فشار فعالیت های دولتی 
مانند مالیات های بالا قرار می‌گیرند )Schneider, 2000(. طبق برآوردهایی که اشنایدر )2000( 
تأثیر تغییر ساختارهای مالیاتی بر اقتصاد سایه در کشور اتریش انجام داده است،  در بررسی 
تغییرات در مالیات مستقیم قوی ترین تأثیر را بر اندازه اقتصاد سایه داشته است، به گونه‌ای که 42 

1 . Feige
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درصد از افزایش اقتصاد سایه ناشی از تغییرات این نوع مالیات بود. دیویس و هنرکسون1)2004( 
میزان  تفاوت ها در  تعیین کننده اصلی  مالیات شخصی  نرخ  تفاوت در سطح  نشان دادند که 
فعالیت اقتصاد سایه در میان کشورهای ثروتمند و صنعتی است. هم چنین مالیات ها انتخاب 
کار-فراغت را تحت تأثیر قرار داده و از این طریق عرضه نیروی کار در اقتصاد سایه را متأثر 
می کنند )Schneider, 2010(. یکی از دلایل احتمالی این امر همانطور که اشاره شد آن است 
که وقتی مالیات ها افزایش می یابد، مردم تمایل دارند برای اجتناب از مالیات به اقتصاد زیرزمینی 
روی بیاورند )Wang et al., 2012(. لذا می توان چنین فرض نمود که افزایش بار مالیاتی بر 

حجم اقتصاد سایه می‌افزاید.
ناترازی بودجه و اقتصاد سایه

سیاست مالی نقش مهمی در مدیریت اقتصاد در کشورهای توسعه یافته و در حال توسعه ایفا 
می کند )Easterly and Rebelo, 1993(. با این حال، تأثیر ناترازی بودجه بر اقتصاد غیررسمی 
به دلیل کمبود مطالعات تجربی نامشخص است. همه گیری کووید-19 باعث ایجاد عدم تعادل 
کلان اقتصادی، تشدید موقعیت مالی نامطمئن شده و منجر به از دست دادن پایداری بخش 
خود  به نوبه  که   .)Burger & Calitz, 2021; Makin, Layton, 2021( است  گشته  مالی 
بر اقتصاد سایه تأثیر می گذارد. در نظریه اقتصادی نئوکلاسیک، عدم تعادل بودجه ناشی از 
استقراض بازار و تصمیمات وام‌دهی در مسائل بهینه سازی بین زمانی در نظر گرفته می شود 
)Bernheim, 1989(. دیدگاه نظری نئوکلاسیک ترویج می کند که ناترازی بودجه منجر به 

افزایش مصرف مادام‌العمر، کاهش نرخ پس‌انداز، افزایش نرخ بهره و از بین‌ بردن سرمایه گذاری 
خصوصی می شود. بنابراین، بر اساس فرضیه نئوکلاسیک، ناترازی می‌تواند رشد اقتصادی بخش 

رسمی را محدود کند.
نظریه مدرنیزاسیون که ریشه در مطالعات بوکه2)1942( و لوئیس3)1954( دارد، فرض می کند 
که اقتصاد سایه محصول توسعه نیافتگی اقتصادی است. بنابراین، اقتصاد سایه یک رابطه ضد 
چرخه‌ای با اقتصاد رسمی دارد )La Porta & Shleifer, 2014(. این بدان معناست که اقتصاد 
سایه ممکن است با کاهش بخش رسمی افزایش یابد. علاوه بر این، ادبیات نشان می‌دهد که 
 .)Cebula, 1995( است  همراه  تورم  به‌ویژه  کلان،  اقتصاد  بی ثباتی  با  بودجه  بالای  ناترازی 

1 . Davis and Henrekson
2 . Boeke
3 . Lewis
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فریدمن1)19۹۵(، سارجنت و والاس2)1981( مدلی را ارائه کرد که در آن عدم تعادل بیشتر بدهی 
منجر به رشد بیشتر پول در دوره فعلی یا آینده می شود و در نتیجه منجر به تورم می شود. نرخ تورم 
بالا بسیاری از خانوارها را در مضیقه قرار می‌دهد و انگیزه هایی برای مشارکت در بخش اقتصاد 
سایه ایجاد می کند. برخی از مطالعات نشان دادند که افزایش نرخ تورم به شدت با گسترش اقتصاد 
 Baklouti and Boujelbene, 2019 ; Mazhar & Méon,( است  مرتبط  سایه)غیررسمی( 

2017(. بنابراین انتظار می‌رود ناترازی بودجه دولت با اقتصاد سایه رابطه‌ای مستقیم داشته باشد.

درجه باز بودن تجاری و اقتصاد سایه

علی‌رغم تلاش ها برای مطالعه عوامل اصلی تعیین کننده اقتصاد سایه در سرتاسر جهان، اطلاعات 
کمی در مورد اینکه چگونه باز بودن تجارت بر اقتصاد سایه اثر می گذارد، شناخته شده است. 
این احتمال وجود دارد که باز بودن تجارت بیشتر با اقتصاد سایه همبستگی مثبت یا منفی داشته 
باشد و در برخی موارد این رابطه قطعی نیست. از هر دو نقطه نظری و تجربی، انتظار می‌رود 
که باز بودن تجارت باعث بهبود بهره‌وری و تخصیص مجدد منابع شود که منجر به بهره‌وری 
کل بالاتر می شود. از این‌‌رو، باز بودن تجارت می تواند حجم اقتصاد سایه را از طریق افزایش 
بهره‌وری کاهش دهد، اما همچنین ممکن است باعث از بین رفتن برخی مشاغل شود )زمانی 
که منابع از شرکت های با بهره‌وری پایین به شرکت‌های با بهره‌وری بالا تخصیص داده می شوند( 
که منجر به بیکاری می شود )Esaku, 2020(. افزایش بیکاری حجم اقتصاد سایه را افزایش 
می‌دهد زیرا کسانی که نمی توانند در  بخش رسمی شغل پیدا کنند درنهایت در اقتصاد سایه 
فعالیت می کنند. واضح است که تأثیر باز بودن تجارت بر اقتصاد سایه به طور قطع مشخص 

.)Birinci, 2013( نیست
در مدل ملیتز3)2003( نشان داده شد، قرار گرفتن بیشتر در معرض تجارت بین‌الملل باید به 
دستاوردهای رفاهی منجر شود که همچنین باید افزایش فعالیت های اقتصاد سایه را کاهش دهد 
)Esaku, 2019(. این امر با توجه به این واقعیت امکان پذیر است که آزادی تجارت در سطح 

بین‌المللی با کاهش فعالیت های اقتصاد سایه ارتباط زیادی دارد )Berdiev et al., 2018(. به 
همین ترتیب، گلدبرگ و پاوکنیک4)2003( یک مدل کارایی پویا را برای مطالعه رابطه بین 
اقتصاد سایه و آزادسازی تجارت با استفاده از داده های دو کشور آمریکای لاتین که کاهش 
قابل توجهی در موانع تجاری داشتند، توسعه دادند. نویسندگان فوق ثابت می کنند که آزادسازی 
1 . Friedman
2 . Sargent and Wallace
					     3 . Melitz
					     4 . Goldberg and Pavcnik
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تجارت در برخی موارد اندازه اقتصاد سایه را کاهش می‌دهد اما نه همیشه. 
رانت نفت و اقتصاد سایه

منابع طبیعی ازجمله نفت پیامدهای متعددی برای اقتصاد سایه در کشورهای در حال توسعه، با 
منابع طبیعی فراوان دارد. رانت منابع طبیعی ممکن است بر اندازه اقتصاد سایه تأثیر بگذارد که 
 .)Kpognon, 2022( به دلیل اثر پرخاشگری نخبگان سیاسی و مسائل بیماری هلندی است
بحث این است که درآمدهای حاصل از منابع طبیعی ازجمله نفت در کشورهای نفتی، ممکن 
است مستقیماًً رشد عملیات های اقتصادی در سایه را تقویت کند، زیرا سودهای بادآورده از 
منابع به عنوان یک عامل فشار برای حرکت نیروی کار به بخش غیررسمی عمل می کند و 
فعالیت های رانت جویانه را تشویق می کند که خارج از اقتصاد رسمی از آن منفعت می برند 
بالقوه  به طور  منابع  رانت  اساس،  این  بر   .)Baumol, 1996 ; Ajide & Soyemi, 2022(

.)Blanton & Peksen, 2023( می تواند اقتصاد رسمی را تضعیف کند

پیشینه پژوهش

مالیات  انواع  اثرگذاری  با  رابطه  در  بسیاری  مطالعات  تجربی،  ادبیات  و  کاربردی  حوزه  در 
ادبیات تجربی مطالعه حاضر، نخست  انجام  شده است. در  اقتصادی  متغیرهای مختلف  بر 
مطالعات داخلی مرتبط با تأثیر مالیات ها بر اقتصاد سایه )اقتصاد زیرزمینی( می پردازیم و سپس 

در  بخش دوم مطالعات خارجی مرتبط را معرفی خواهیم کرد.  
مطالعات داخلی

میلانی و همکاران )1397( در مطالعه‌ای تحت عنوان"اثر سیاست های مالیاتی بر اقتصاد زیرزمینی: 
الگوی DSGE" به بررسی اندازه اقتصاد زیرزمینی و تأثیر سیاست های مالیاتی مختلف بر آن در 
ایران، با استفاده از الگوی تعادل عمومی پویای تصادفی در بازه زمانی 1393-1360 پرداختند. 
نتایج تحقیق آن ها حاکی از آن بود که چهار تکانه مالیاتی بررسی شده )مالیات بر دستمزد، مالیات 
بر مصرف، مالیات بر سود و مالیات بر واردات( باعث افزایش اقتصاد زیرزمینی می شوند و شدت 
و طول دوره اثرگذاری این تکانه ها بر تولید زیرزمینی بیشتر از تولید رسمی است. همچنین یافته های 
پژوهش نشانگر آن بود که از میان تکانه های مالیاتی مالیات بر سود و مالیات بر واردات به ترتیب 

دارای بیشترین تأثیر بر افزایش اندازه اقتصاد زیرزمینی هستند.
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اسداله زاده بالی و همکاران )1398( در مطالعه‌ای تحت عنوان"نگرشی بر ارتباط میان بار 
مالیاتی و اثرگذاری آن بر اقتصاد پنهان در ایران ) رهیافتی از الگوی ARDL(" به بررسی ارتباط 
میان مالیات ها و اقتصاد زیرزمینی به عنوان یکی از عوامل بسیار تأثیرگذار بر اقتصاد زیرزمینی 
 ARDL به صورت تفکیک شده بر اساس پایه های مالیاتی با استفاده از تحلیل هم‌انباشتگی و مدل
در بازه زمانی 1396 -1350 پرداختند. نتایج تحقیق آن ها حاکی از آن بود که میان بار مالیاتی 

غیرمستقیم و اقتصاد پنهان ارتباط مثبتی وجود دارد.
فراهتی )1398( در مطالعه‌ای تحت عنوان"مدل سازی اثرات جایگزینی مالیات ها بر اندازه 
اقتصاد سایه )کاربرد تجربی برای اقتصاد ایران(" به بررسی اثر جایگزینی اقلام مختلف مالیاتی بر 
اندازه اقتصاد سایه در ایران با استفاده از مدل خودرگرسیونی با وقفه های توزیعی برای دوره زمانی 
1394-1355 پرداخت. نتایج تحقیق او حاکی از آن بود که جایگزینی اقلام مختلف مالیاتی 
و یا تغییر در ترکیب مالیاتی به جز جایگزینی مالیات بر کالا و خدمات برای مالیات بر درآمد 

به صورت کلی سبب کاهش اندازه اقتصاد سایه می شود.
شریفی و همکاران )1401( در مطالعه‌ای تحت عنوان"تأثیر توسعه مالی و مالیات بر اقتصاد 
اقتصاد  اندازه  بر  مالیاتی  فرار  و  مالی  توسعه  تأثیر  بررسی  به  ایران"  موردی  مطالعه  زیرزمینی: 
زیرزمینی با استفاده از الگوی )TVP-FAVAR( و دو ابزار توابع واکنش آنی و تجمعی در بازه 
زمانی 1394-1350 پرداختند. نتایج تحقیق آن ها حاکی از آن بود که یک شوک به‌اندازه یک 
انحراف معیار در میزان درآمد مالیاتی باعث افزایش اقتصاد زیرزمینی در طی زمان خواهد شد.

زورکی و همکاران )1402( در مطالعه‌ای تحت عنوان "تحلیل اثر رانت نفت بر مالیات در 
کید بر نقش  ایران با تمرکز بر نقش اقتصاد زیرزمینی" به بررسی اثر رانت نفت بر مالیات با تأ
اقتصاد زیرزمینی با استفاده از روش رهیافت خودرگرسیونی با وقفه های توزیعی خطی )متقارن( 
و غیرخطی )نامتقارن( در بازه زمانی1400-1352 پرداختند. نتایج تحقیق آن ها حاکی از آن بود 
که در برآورد متقارن، مالیات به طور معکوس از رانت نفت تأثیر می پذیرد و افزایش اندازه اقتصاد 
زیرزمینی سبب تشدید این رابطه منفی می�‌‌شود. هم چنین طبق برآورد نامتقارن اثرگذاری رانت 
نفتی بر مالیات نامتقارن است، به گونه‌ای که اثرگذاری شوک های مثبت رانت نفتی بر مالیات 
نامتقارن به مراتب بزرگتر از اثرگذاری شوک های منفی رانت نفتی است. هم چنین یافته های 
تحقیق نشانگر آن بود که گسترش اقتصاد زیرزمینی تأثیر نامطلوب شوک های منفی رانت نفت 

و تأثیر آن ها بر مالیات را تشدید می کند.
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مطالعات خارجی

کریستوپولوس1 )2003( در مطالعه‌ای تحت عنوان " آیا اقتصاد زیرزمینی به طور متقارن به تغییرات 
مالیاتی پاسخ می‌دهد؟ شواهدی از یونان" به بررسی واکنش نامتقارن اقتصاد زیرزمینی به تغییرات 
مالیاتی مستقیم و غیرمستقیم با استفاده از مدل تصحیح خطای برداری در بازه زمانی1960-1997 
با افزایش مالیات های غیرمستقیم و مستقیم،  نتایج تحقیق او حاکی از آن بود که  پرداخت. 
مالیات‌دهندگان به همان سرعتی که مالیات های غیرمستقیم و مستقیم کاهش می یابد به اقتصاد 

زیرزمینی مهاجرت می کنند. بنابراین، نتایج از فرضیه عدم تقارن پشتیبانی نکرد.
هان مین وانگ و همکاران2 )2012( در مطالعه‌ای تحت عنوان "درباره رابطه نامتقارن بین 
اندازه اقتصاد زیرزمینی و تغییر در نرخ مالیات مؤثر در تایوان" به بررسی پاسخ نامتقارن اقتصاد 
زیرزمینی به تغییر مؤثر نرخ مالیات در تایوان با استفاده از رویکرد نسبت سپرده نقدی و رویکرد 
تقاضای ارز در بازه زمانی 2003-1962 پرداختند. نتایج تحقیق آن ها حاکی از آن بود که افزایش 
نرخ مالیات مؤثر بر اقتصاد سایه بیشتر از کاهش آن است. هم چنین تأثیر مالیات مستقیم بر 

اقتصاد زیرزمینی قوی تر از مالیات غیرمستقیم بود.
آنیکیاریکو و سزارونی3 )2018( در مطالعه‌ای تحت عنوان "اصلاحات مالیاتی و اقتصاد 
زیرزمینی: یک تحلیل مبتنی بر شبیه سازی" به بررسی اثرات چندین مورد از اصلاحات مالیاتی 
از الگوی تعادل عمومی داینامیک دوبخشی  با استفاده  ایتالیا  اقتصاد زیرزمینی در کشور  بر 
پرداختند. نتایج تحقیق آن ها حاکی از آن بود که در نظر نگرفتن بخش اقتصاد زیرزمینی ممکن 
است منجر به محاسبه نادرست اثرات اقتصاد کلان اصلاحات مالیاتی شود. هم چنین ابعاد بخش 
زیرزمینی به طور دائمی و قابل توجهی با تغییرات در ترکیب مالیات کاهش می یابد. هم چنین 
یافته های پژوهش نشانگر آن بود که کاهش مالیات کسب‌وکار با حضور یک بخش غیررسمی 

بزرگ، بسیار انبساطی است.
آمو و آدافولا4 )2019( در مطالعه‌ای تحت عنوان "برآوردی از اقتصاد زیرزمینی و فرار مالیاتی: 
تحلیل تجربی از یک اقتصاد نوظهور" به بررسی ارتباط میان اقتصاد زیرزمینی و فرار مالیاتی در 
کشور غنا با استفاده از مدل ARDL و رویکرد تقاضا ارز در بازه زمانی 2015-1990 پرداختند. 
نتایج تحقیق آن ها وجود یک اقتصاد زیرزمینی بزرگ و شیوع بالای فرار مالیاتی در غنا را تأیید 

کرد.

1 . Christopoulos
2 . Wang et al
				    3 . Annicchiarico and Cesaroni
				    4 . Amoh and Adafula
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ویافه و همکاران1 )2024( در مطالعه‌ای تحت عنوان " اقتصاد زیرزمینی و فرار مالیاتی در غنا: 
پیامدهای رشد اقتصادی" به تعیین اندازه اقتصاد زیرزمینی و میزان فرار مالیاتی در غنا با استفاده 
از مدل چندگانه شاخص چندگانه )MIMIC( به منظور تخمین اندازه اقتصاد زیرزمینی در بازه 
اندازه متوسط اقتصاد  نتایج تحقیق آن ها حاکی از آن بود که  زمانی 2۰20-1990 پرداختند. 
زیرزمینی غنا حدود 44 درصد از تولید ناخالص داخلی رسمی اقتصاد است و عمدتاًً ناشی از 
بار مالیاتی، یکپارچگی دولت، بیکاری، مخارج دولت، خوداشتغالی، تورم و اشتغال در بخش 

کشاورزی است. 

روش

شاخص چندگانه – علل چندگانه جهت برآورد حجم اقتصاد سایه

الگوی معادلات ساختاری2 رابطه بین متغیر پنهان غیرقابل مشاهده و شاخص‌ها و علل مشاهده شده 
)MIMIC( را نشان می‌دهد. این الگو به صورت گسترده در بسیاری از علوم اجتماعی و همچنین 

اقتصاد کاربرد دارد. الگو میمیک دو  بخش اصلی دارد، یک معادله ساختاری و یک معادله 
اندازه‌گیری. معادله ساختاری با یک مجموعه از شاخص های قابل مشاهده متناظر است: 

)1(
نرخ  و  نقدینگی  حجم  )رشد  سایه  اقتصاد  قابل مشاهده  شاخص‌های  نشان‌دهنده  که  
مشارکت نیروی کار در اقتصاد( است.  متغیر پنهان )اقتصاد سایه(؛  خطاهای تصادفی و  

پارامترهای ساختاری الگوی اندازه‌‌گیری هستند. معادله اندازه‌گیری به صورت زیر است: 
)2(

که در آن  نشانگر یک مجموعه از متغیرهای علی قابل مشاهده از قبیل بار مالیات کل، 
تولید  از  نفتی  درآمدهای  درآمد سرانه، سهم  نرخ رشد  اندازه دولت،  واردات،  بر  مالیات  بار 
ناخالص داخلی می باشد.  پارامترهای ساختاری الگو،  جز اخلال و  متغیر پنهان )اقتصاد 

سایه( است. معادلات فوق به صورت زیر قابل بازنگری می باشد: 
)3(
)4(

1 . Wiafe et al
2 . Structural Equation Model
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در این معادلات فرض بر این است که بین جملات خطا همبستگی وجود ندارد، به عبارتی 
یعنی: 

)5(
برای به دست آوردن یک تابع از متغیرهای قابل مشاهده، می‌توان معادله )۴( را در معادله )۳( 

برای حل الگو جایگزین کرد: 
)6(

درواقع معادله فوق شکل کاهش یافته الگو میمیک می باشد. فرم نموداری الگوی پیشنهادی 
برای برآورد حجم اقتصاد سایه در ایران به صورت معادله )۷( است. همچنین ماتریس دستگاه 

معادلات بالا به صورت زیر می باشد: 
)7(

برای انتخاب برتر از بین الگوهای پیشنهاد شده برای برآورد حجم اقتصاد سایه در ایران، دو 
روش مورد استفاده قرار می گیرد. روش اول، روش فری و وک هانمان1 است که بر اساس آن 
اولویت در انتخاب الگو برتر، سازگاری علائم متغیرها با مبانی نظری و معناداری ضرایب ازنظر 
آماری است. روش دوم، روش گیلز است که در آن اولویت با شاخص های برازش عمومی الگو 
است. رویکرد انتخاب الگوی نهایی در این پژوهش رویکرد دوگانه خواهد بود. بر اساس این 
رویکرد ابتدا الگوهای سازگار با مبانی نظری انتخاب‌ شده‌اند و سپس از بین آن ها الگویی که 
ازنظر معیارهای برازش عمومی در وضعیت بهتری قرار دارد، به عنوان الگوی برتر انتخاب شده 

است.
ارائه الگوی پژوهش 

همان طور که در مقدمه اشاره شد هدف اصلی پژوهش حاضر تحلیل و بررسی اثر متقارن و 
نامتقارن بار مالیاتی مستقیم بر حجم اقتصاد سایه در ایران است. از این‌رو تمرکز در تصریح 
بر اقتصاد  اثر آن  تبیین  بار مالیاتی مستقیم و  اثر  الگوی پژوهش بر آن است تا ضمن بررسی 
سایه؛ اثر افزایش ها در بار مالیا تی مستقیم از اثر کاهش ها در آن مجزا گردد. در تصریح الگوی 
نامتقارن از مطالعه‌ی شین2 و همکاران )2014( استفاده شده است. در مطالعه ذکر شده بحثِِ 
عدم تقارن ضریب یک عامل اثرگذار بر متغیر وابسته در شرایط رونق و رکود مدنظر بوده است. 

1 . Fery and Weck - Hannemann
2 . Shin
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ایشان با استفاده از مطالعه پسران1 و همکاران )2001( الگویی را معرفی می نمایند که الگوی 
خودرگرسیونی با وقفه های توزیعی غیرخطی )NARDL( نام گذاری شده است. در ادامه این 

الگو بر اساس متغیرهای پژوهش در دو قالب )متقارن و نامتقارن( تبیین شده است.
همچنین لازم به ذکر است پژوهش حاضر، از اقتصاد سایه به عنوان متغیر وابسته و از متغیرهای 
بار مالیاتی مستقیم، ناترازی بودجه دولت، رانت نفتی و درجه باز بودن تجاری به عنوان متغیرهای 
توضیحی بهره می گیرد. مطابق مبانی نظری انتظار می‌رود بار مالیاتی از کانال های مذکور بر 
حجم نسبی اقتصاد سایه بیافزاید. در میان متغیرهای توضیحی دگر نیز اثرگذاری مثبت ناترازی 
بودجه دولت و رانت نفتی و اثرگذاری منفی درجه باز بودن تجاری بر اقتصاد سایه قابل انتظار 

است.

یح الگوی نخست )قالب متقارن( تصر

آن   در  نمایان است که   )۸( معادله  در  متقارن  بر رهیافت  مبتنی  پژوهش  الگوی نخست 
ناخالص  تولید  از  درصدی  )به صورت  سایه  اقتصاد  نسبی  اندازه  بیانگر  وابسته  متغیر  به‌‌عنوان 
داخلی( می باشد که در  بخش روش شناسی پژوهش نحوه محاسبه آن تبیین شد.  
بیانگر مالیات مستقیم به صورت درصدی از تولید ناخالص داخلی )بار مالیاتی مستقیم( است 
2 بیانگر ناترازی بودجه دولت  که از درگاه سازمان امور مالیاتی کشور استخراج شده است. 
)نسبت درصدی مجموع ناترازی عملیاتی و سرمایه‌ای دولت به تولید ناخالص داخلی( است. 
3 نیز بیانگر رانت نفتی که تفاوت میان هزینه کل تولید نفت خام و ارزش تولید نفت خام 

به قیمت های جهانی )نسبت به تولید ناخالص داخلی( است. داده های مربوط به رانت نفت به 
عنوان درصدی از تولید ناخالص داخلی از پایگاه داده بانک جهانی به نام شاخص های توسعه 
جهانی4 گرفته شده‌است و  نشان‌‌دهنده درجه باز بودن تجاری )نسبت درصدی صادرات 

و واردات به تولید ناخالص داخلی( است.
)8(

1 . Pesaran
2 . Budget Imbalance
3 . Oil Rent Rate
4 . World Development Indicators
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یح الگوی دوم )قالب نامتقارن( تصر

مبنای الگوی خودرگرسیونی با وقفه های توزیعی غیرخطی، رگرسیون نامتقارن در معادله ‌‌)۹( می باشد 
شکل  به  متغیر   آن  در  که 

تفکیک شده‌است به نحوی که انباشت جزئی در تغییرات  به شکل رابطه )۹( است.
)9(

		 )10(

بر اساس روابط )۹( و )۱۰(، الگوی نامتقارن  مطابق رابطه 
)۱۱( نوشتار می شود. در این رابطه  ضریب خودهمبستگی،  ضرایب نامتقارن وقفه های بار 
مالیاتی مستقیم و   و  به ترتیب ضریب وقفه های رانت نفتی، ناترازی بودجه دولت و درجه 

باز بودن تجاری است.
)11(

همچنین در ادامه رابطه ایستایِِ )۱۱( به رابطه پویایِِ )۱۲( تعمیم داده شده است: 
)12(

که عدم تقارن در بلندمدت و کوتاه مدت مطابق رابطه )۱۳( است. بر اساس الگوی فوق 
می‌توان اثر نامتقارن بار مالیاتی مستقیم بر اقتصاد سایه را در کوتاه‌مدت و بلندمدت مورد برآورد 

و آزمون قرار داد.
	)13(
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یح الگوی سوم  تصر

الگوی سوم پژوهش باهدف بررسی ارتباط درجه دوم بار مالیاتی مستقیم و اقتصاد سایه مطابق 
اضافه  مطالعه حاضر  اول  الگوی  با  الگوی سوم  تفاوت  تنها  است.  )۱۴( تصریح شده  رابطه‌ 
شدن مجذور بار مالیاتی مستقیم به الگو می باشد. در ادامه الگوی سوم با استفاده از رهیافت 

خودرگرسیونی با وقفه های توزیعی مورد برآورد قرار می گیرد.
	)14(

توصیف داده های پژوهش

در این پژوهش داده های مورد بررسی سری زمانی و سالانه هستند و مربوط به بازه زمانی 1359 
تا۱۴۰۰ می باشند. جهت تبیین داده ها، میانگین متغیرهای اصلی پژوهش در کل دوره و ۷ زیر 
دوره‌‌ محاسبه  شده است که به شرح جدول )۱( می باشد. همچنین جهت تبیین بهتر روند حرکتی 
حجم اقتصاد سایه و بار مالیاتی مستقیم در قالب نمودار ترسیم شده است. در نمودار )۲( روند 
اندازه اقتصاد سایه که از روش شاخص چندگانه-علل چندگانه )MIMIC( محاسبه شده، نشان 
داده شده است. بررسی روند داده‌های اقتصاد سایه در نمودار )۲( نشان می‌دهد که بیشترین و 
کمترین مقدار حجم اقتصاد سایه به ترتیب مربوط به سال های ۱۳۸۸ و ۱۳۵۹ با رقم های 22.4 
و 1.8 درصد بوده است. همانطور که در جدول )۱( ذکر شده رقم میانگین اندازه اقتصاد سایه 
برآوردی برابر با 16.6 درصد است. در رابطه با محاسبه اندازه اقتصاد سایه مطالعاتی بسیاری برای 
اقتصاد ایران با روش میمیک )شاخص چندگانه-علت چندگانه( انجام شده است. برای نمونه 
میانگین اندازه اقتصاد زیرزمینی در مطالعه عرب مازاریزدی )۱۳۸۰( رقم 11 درصد در دوره 
1377-۱۳۴۷، صامتی و همکاران )۱۳۸۸( رقم 17.5 درصد در دوره ۱۳۸۴-۱۳۴۴ و حسینی 
و نصرالهی )۱۳۹۵( رقم 20.7 درصد در دوره 1391-1352 برآورد شده است. در ارتباط با 
ناترازی بودجه دولت می توان روندی نوسانی را اذعان داشت. بیشترین و کمترین ناترازی بودجه 
به ترتیب مربوط به زیر دوره های ۱۳۵۹-۱۳۶۷ و برنامه دوم است. مطابق جدول )۱( بیشترین 
میانگین رانت نفت مربوط به زیر دوره برنامه چهارم با رقم 26.3 و کمترین میانگین مربوط به 
زیر دوره ۱۳۵۹ تا پایان جنگ با رقم 11.9 می باشد. میزان رانت نفت نیز در طول برنامه های 
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توسعه روند کاملًاً نوسانی داشته است. بیشترین میزان رانت نفت مربوط به سال ۱۳۸۴ با رقم 
32.4 و کمترین میزان مربوط به سال ۱۳۶۵ با رقم 3.9 بوده است. بیشترین درجه باز بودن 
تجاری مربوط به زیر دوره برنامه چهارم توسعه با رقم 48.9 درصد بوده است و این شاخص 

تقریباًً از روندی نوسانی در زیر دوره های مورد بررسی پژوهش برخوردار می باشد.

جدول 1. میانگین متغیرهای پژوهش )درصد(

درجه باز بودن تجاری
)درصد(

رانت نفتی
)درصد(

ناترازی بودجه
)درصد(

بار مالیاتی مستقیم
)درصد(

اقتصاد سایه
)درصد(

زیر دوره

۱۷ 11.9 -8.4 3.1 10.3 135۹ تا پایان جنگ

11.9 23.1 -1.5 2.6 18.3 برنامه اول

12.6 17.4 -1.1 3.3 17.8 برنامه دوم

۱۲ 24.2 -2.1 2.9 18.6 برنامه سوم

۱۱ 26.3 -3.9 4.3 ۲۱ برنامه چهارم

13.9 19.3 -1.2 3.5 19.1 برنامه پنجم

15.2 20.5 -3.8 3.4 14.7 برنامه ششم

13.6 19.7 -3.6 3.3 16.6 میانگین کل دوره

9.81 6.84 4.83 0.67 4.30 انحراف معیار1

3.29 2.52 10.71 3.85 5.25 کشیدگی2

-0.74 -0.04 1.49 0.68 0.68 چولگی3

منبع: یافته‌های پژوهش

1 . Standard Deviation
2 . Kurtosis
3 . Skewness
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 روند حرکتی حجم اقتصاد سایه نمودار 2. روند حرکتی حجم اقتصاد سایه

 
 

 

  روند حرکتی بار مالیاتی مستقیم 
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بار مالیاتی مستقیم

         منبع: یافته‌های پژوهش

در نمودار )۳( روند حرکتی بار مالیاتی مستقیم رسم شده است. لازم به ذکر است بیشترین و 
کمترین میانگین بار مالیاتی مستقیم مربوط به زیر دوره های برنامه چهارم و برنامه اول با رقم های 
4.3 و 2.6 درصد بوده است. همچنین از برنامه چهارم تا ششم همواره میانگین بار مالیاتی 
مستقیم از میانگین کل دوره مورد بررسی پژوهش بیشتر بوده است. همچنین بیشترین و کمترین 
انحراف معیار در میان متغیرهای پژوهش، به ترتیب مربوط به درجه باز بودن تجاری و بار مالیاتی 

مستقیم می باشد.
چولگی ضریب کجی مشخصی است که مقدار کجی را نمایان می‌کند. مقدار آن میان 
۳+ و ۳- متغیر است. اگر چولگی بین 0.5- و ۱- یا بین 0.5+ و ۱+ باشد، توزیع را می توان تا 
حدی متقارن دانست )Johnson and Bhattacharyya, 2019(. متغیر ناترازی بودجه دولت 
دارای بیشترین چولگی و رانت نفتی دارای کمترین چولگی می باشد. کشیدگی نیز یکی از 
میزان  این شاخص  است.  فاصله‌ای  از شاخص های  و  است  پراکندگی  برجسته  شاخص های 
پراکندگی و تمرکز داده های یک توزیع را مشخص می کند. بر اساس جدول )۱(، متغیر ناترازی 

بودجه دارای بیشترین کشیدگی و متغیر رانت نفتی دارای کمترین کشیدگی است.
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نمودار ۳. روند حرکتی بار مالیاتی مستقیم

 روند حرکتی حجم اقتصاد سایه 

 
 

 

  روند حرکتی بار مالیاتی مستقیم 
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بار مالیاتی مستقیم

          منبع: یافته‌های پژوهش

یافته ها 

پیش از برآورد الگو لازم است تا آزمون ایستایی متغیرها انجام شود. برای این منظور از آزمون 
ریشه واحد دیکی-فولر تعمیم‌یافته و فیلیپس-پرون استفاده  شده‌است. نتایج آزمون های ریشه 
واحد دیکی-فولر تعمیم‌یافته و فیلیپس-پرون )گزارش شده در جدول 2( نشان می‌دهد هیچ کدام 
از متغیرهای مورد بررسی انباشت از مرتبه دوم نیستند. به نحوی که برخی متغیرها در سطح ایستا و 
تعدادی نیز با یک بار تفاضل‌گیری ایستا می شوند. با توجه به نتیجه حاصل از آزمون ریشه واحد 
می توان از رهیافت خود توضیحی با وقفه های توزیعی خطی در برآورد الگو بهره جست. لازم به 
توضیح آنکه در برآورد الگو، نتایج آزمون های تشخیصی حاکی از آن است که در آزمون های 
خودهمبستگی، نرمالیتی و ناهمسانی واریانس فرضیه صفر مبنی بر عدم وجود خودهمبستگی، 
نرمال بودن و همسانی واریانس در جملات پسماند رد نمی شود. همچنین به منظور اطمینان از 
وجود رابطه بلندمدت بین متغیرها از آزمون کرانه ها استفاده شده‌است. مقدار آماره این آزمون 
در هر دو برآورد از کرانه پایین و بالا در سطوح اطمینان 90، ۹۵ و ۹۹ درصد بزرگ تر است. از 
این‌رو فرض عدم وجود رابطه بلندمدت بین متغیرها در سطوح اطمینان مذکور پذیرفته نمی شود.
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جدول 2. آزمون های ریشه واحد دیکی-فولر تعمیم یافته و فیلیپس-پرون

متغیرها

فیلیپس پرون2دیکی فولر- تعمیم یافته1

در سطح
در تفاضل
مرتبه اول

در سطح
در تفاضل
مرتبه اول

آماره
آزمون

سطح
احتمال

آماره
آزمون

سطح
احتمال

آماره
آزمون

سطح
احتمال

 آماره
آزمون

سطح
احتمال

8.860.000-1.920.325-5.980.000-2.030.274-اقتصاد سایه

--3.940.004---3.860.005-مالیات مستقیم

--3.980.004---3.970.004-ناترازی بودجه دولت

--0.030.040---3.010.042-رانت نفتی

5.150.000-2.020.279-5.320.000-1.730.409-درجه باز بودن تجاری

منبع: یافته‌های پژوهش

نتایج حاصل از برآورد الگوی نخست )متقارن(

در رهیافت خودرگرسیونی با وقفه های توزیعی، برآورد کوتاه مدت الگوی پویا نیازمند تعیین وقفه 
بهینه است. با توجه به تعداد مشاهدات از معیار شوارتز- بیزین در تعیین وقفه بهینه استفاده شد 
که با وقفه بهینه )2,1,0,2,2( همراه بوده است. پس از تعیین وقفه بهینه، الگوی ARDL برآورد 

و در جدول )3( گزارش شده است.
نتایج حاصل از برآورد الگوی متقارن در کوتاه مدت بیانگر آن است بر اساس آزمون والد، 
مالیات مستقیم با ضریب 1.4 اثری مثبت بر حجم اقتصاد سایه دارد. درجه باز بودن تجاری و 
رانت نفتی )بر مبنای آزمون والد( به ترتیب با ضرایب 0.14- و 0.11 اثری منفی و مثبت بر اقتصاد 
سایه در کوتاه مدت دارند. همچنین مطابق انتظار ناترازی بودجه با ضریب 0.23 اثری مثبت بر 
حجم اقتصاد سایه دارد. ضریب برآوردی متغیر مجازی  منفی است. بر این اساس 
به طور متوسط در بازه‌ سال های ۱۳۵۹-۱۳۶۸ حجم اقتصاد سایه در ایران به میزان 2.71 درصد 
افزایش یافته‌است. ضریب برآوردی جمله تصحیح خطا برابر با 0.40- و از نظر آماری معنادار 
است و بیانگر آن است که با حرکت از یک سال به سال بعد به میزان ۴۰ درصد از انحراف 

اقتصاد سایه توسط متغیرهای توضیحی الگوی پژوهش اصلاح می شود.

1 . Augmented Dickey-Fuller
2 . Phillips-Perron
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جدول۳. نتایج برآورد الگوی متقارن در کوتاه‌‌مدت و آزمون‌های تشخیصی

سطح احتمالآماره tضریبمتغیرهای توضیحی

کوتاه‌‌مدت

0.342.060.049

0.252.060.049

1.987.380.000

-0.58- 2.080.047

0.233.660.001

0.091.890.070

0.010.270.787

0.173.690.001

-0.31-2.760.010

0.030.420.676

0.172.990.006

2.716.950.000

5.950.000-0.40-جمله تصحیح خطا 

آزمون والد1 

آزمون های تشخیصی

نرمالیتی
1.12مقدار آماره

0.569سطح احتمال

ناهمسانی واریانس
13.28مقدار آماره

0.349سطح احتمال

تصریح مدل 
2.43مقدار آماره

0.131سطح احتمال

خودهمبستگی سریالی
3.09مقدار آماره

0.213سطح احتمال

	       منبع: محاسبات پژوهش

1 . برای آزمون والد در کوتاه  مدت، اعداد در کروشه بیانگر مجموع ضرایب و یا برآیند ضرایب مثبت و منفی میباشد. همچنین 
اعداد در پرانتز سطح احتمال مربوط به آماره F محاسباتی است.
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پس از برآورد مدل رگرسیونی و انجام آزمون های تشخیصی، نوبت ارائه آزمون های ثبات 
ساختاری است. در این راستا از آزمون های ثبات ساختاریِِ پسماند تجمعی1 و مجذور پسماند 
تجمعی2 که منعکس کننده ثبات در ضرایب برآوردی در طول دوره‌ی مورد بررسی می باشد، 
استفاده شده است. اگر نمودار پسماند تجمعی و یا نمودار مذکور پسماند تجمعی، بین دو خط 
مقطع مستقیم قرار گیرد، فرضیه صفر مبنی بر عدم وجود شکست ساختاری را نمی‌توان رد نمود. 
در غیر این صورت، فرضیه رقیب مبنی بر وجود شکست ساختاری پذیرفته می‌شود. شایان ذکر 
است که این فاصله در سطح اطمینان ۹۵ درصد و توسط براون و دوربین و اوانس تعیین شده 
است )تشکینی، ۲۰۰۵(. نتایج آزمون های مذکور در نمودار )3( منعکس شده است. بر اساس 
نمودار )3( می توان اظهار داشت که ضرایب برآوردی الگوی نخست )الگوی متقارن( در دوره 

مورد بررسی دارای ثبات ساختاری بوده و وجود شکست ساختاری تأیید نمی‌شود.

نمودار 3. آزمون ثبات ساختاریِِ پسماند تجمعی و مجذور پسماند تجمعی در الگوی نخست  فصل       |شماره ؟  |سال ؟  | پژوهشنامه اقتصادی   |28
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 منبع: محاسبات پژوهش 

 
( گزارش شاده اسات. نتایج ضارایب برآوردی الگو در ۴نتایج برآورد بلندمدت در جدول )

مدت اساات. مطابق با جدول معناداری و الامت ضاارایب مشااابه با کوتاه  ازلحاظبلندمدت 
افزایش یک   کهینحوبه(، بار مالیاتی مساتقیم با اثری مثبت بر اقتصااد ساایه همراه اسات. ۴)

درصااد    46/3درصاادی در نساابت مالیات مسااتقیم به تولید ناخالص داخلی، اقتصاااد سااایه  
توان  افزایش خواهد یافت. درباره اثرگذاری مثبت بار مالیاتی مسااتقیم بر اقتصاااد سااایه می

گاذارد و از این طریق می  تاأثیرفراغات  -هاا بر انتلااب کاارماالیاات  چنین اذااان داشااات کاه
منجر به افزایش حجم اقتصاااد سااایه   جهی درنت و   متأثرارضااه نیروی کار در اقتصاااد سااایه را 

بر اقتصاااااد سااااایاه در مطاالعااتی همچون داویس و  گردد.می ماالیاات  اثرگاذاری مثبات 
 ( و احمدی و بوشااسری2۰۰۹)۳(، سااابیریانوا2۰1۸)2(، بوایسن و همکاران2۰۰۴)1هنرکسااون

  ۰/ 33شااده اساات. مطابق مبانی نظری ناترازی بودجه در بلندمدت با ضااریب    دیی تأ(  1۴۰2)
اثری مثبت بر اقتصااد ساایه خواهد داشات بدین توضاین که با افزایش یک درصادی ناترازی 

ثباتی اقتصااد کلان،  با بییابد. ناترازی بودجه  درصاد افزایش می  33/۰بودجه، اقتصااد ساایه 
دهد و ویژه تورم همراه اساات و نر  تورم بام بساایاری از خانوارها را در مضاایقه قرار میبه

مدت  مانند کوتاهرانت نفتی نیز به. کندایجاد می هایی برای مشاارکت در اقتصااد ساایهانگیزه
درصادی در رانت نفت، اقتصااد  که افزایشای یک طوریاثری مثبت بر اقتصااد ساایه دارد؛ به

دهد که این اثر مثبت رانت نفتی بر اقتصااد ساایه را درصاد افزایش می  69/۰ساایه را به میزان 
آورده از منابع به انوان یک اامل فشاار برای  ساودهای بادتفسایر نمود که    گونهن یاتوان  می

 

1 Davis and Henrekson 
2 Buehn et al 
3 Sabirianova 

            منبع: محاسبات پژوهش

نتایج برآورد بلندمدت در جدول )4( گزارش شده است. نتایج ضرایب برآوردی الگو در 
بلندمدت ازلحاظ معناداری و علامت ضرایب مشابه با کوتاه‌مدت است. مطابق با جدول )4(، 
بار مالیاتی مستقیم با اثری مثبت بر اقتصاد سایه همراه است. به نحوی‌که افزایش یک درصدی 
در نسبت مالیات مستقیم به تولید ناخالص داخلی، اقتصاد سایه 3.46 درصد افزایش خواهد 
یافت. درباره اثرگذاری مثبت بار مالیاتی مستقیم بر اقتصاد سایه می‌توان چنین اذعان داشت که 
مالیات ها بر انتخاب کار-فراغت تأثیر می گذارد و از این طریق عرضه نیروی کار در اقتصاد 
سایه را متأثر و درنتیجه منجر به افزایش حجم اقتصاد سایه می گردد. اثرگذاری مثبت مالیات 
1 . Cumulative Sum of Residuals (CUSUM)
2 . Cumulative Sum of Squared Residuals (CUSUMQ)
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بر اقتصاد سایه در مطالعاتی همچون داویس و هنرکسون1)۲۰۰۴(، بوایهن و همکاران2)۲۰۱۸(، 
سابیریانوا3)۲۰۰۹( و احمدی و بوشهری )۱۴۰۲( تأیید شده است. مطابق مبانی نظری ناترازی 
بودجه در بلندمدت با ضریب 0.33 اثری مثبت بر اقتصاد سایه خواهد داشت بدین توضیح که با 
افزایش یک درصدی ناترازی بودجه، اقتصاد سایه 0.33 درصد افزایش می یابد. ناترازی بودجه 
با بی ثباتی اقتصاد کلان، به‌ویژه تورم همراه است و نرخ تورم بالا بسیاری از خانوارها را در مضیقه 
قرار می‌دهد و انگیزه هایی برای مشارکت در اقتصاد سایه ایجاد می کند. رانت نفتی نیز به مانند 
کوتاه‌مدت اثری مثبت بر اقتصاد سایه دارد؛ به طوری که افزایشی یک ‌درصدی در رانت نفت، 
اقتصاد سایه را به میزان 0.69 درصد افزایش می‌‌دهد که این اثر مثبت رانت نفتی بر اقتصاد سایه 
را می‎توان این گونه تفسیر نمود که سودهای باد آورده از منابع به عنوان یک عامل فشار برای 
حرکت نیروی کار به بخش غیررسمی عمل می کند و فعالیت های رانت جویانه را تشویق می کند 
که خارج از اقتصاد رسمی از آن منفعت می برند که بر این اساس منجر به افزایش حجم اقتصاد 
سایه می گردد. درجه باز بودن تجاری در بلندمدت با ضریب 0.29- تأثیر منفی بر اقتصاد سایه 
دارد، بدین ترتیب که با افزایش یک درصدی در باز بودن تجارت، اقتصاد سایه به میزان 0.29 
درصد کاهش می یابد. مطابق مبانی نظری افزایش باز بودن تجاری از طریق افزایش بهره‌وری و 

تخصیص مجدد منابع اثری منفی بر اقتصاد سایه خواهد داشت.

جدول۴. نتایج برآورد الگوی متقارن در بلندمدت و آزمون کرانه ها 

سطح احتمالآماره tضریبمتغیرهای توضیحی

3.469.050.000

0.333.570.001

0.697.540.000

-0.29-3.180.003

آزمون کرانه‌ها

سطح خطاکرانه‌‌ بالاکرانه پایینآماره آزمون

6.17

۱ درصد3.895.17

۵ درصد2.583.90

۱۰ درصد2.403.34

منبع: محاسبات پژوهش 	

1 . Davis and Henrekson
2 . Buehn et al
3 . Sabirianova
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نتایج حاصل از برآورد الگوی دوم )نامتقارن(

برآورد الگو با پیش فرض رابطه خطی در بلندمدت حاکی از اثرگذاری مستقیم بار مالیاتی مستقیم 
بر اقتصاد سایه می باشد. در ادامه با فرض وجود اثرگذاری نامتقارن بار مالیاتی مستقیم بر اقتصاد 
سایه، برآورد مجدد صورت می گیرد. در برآورد مجدد جهت بررسی اثرگذاری نامتقارن، بار 
مالیاتی مستقیم به دو سری  و  تجزیه شده است. این دو به مانند معادله 
)۳( حاصل انباشت تغییرات مثبت و منفی بار مالیاتی مستقیم می باشد که طی یک فرآیند شرطی 

محاسبه می شود. حاصل این تجزیه شرطی در نمودار )۳( نمایان گردیده است.

نمودار 4. تجزیه سری زمانی بار مالیاتی مستقیم  

 فصل       |شماره ؟  |سال ؟  | پژوهشنامه اقتصادی   |30

شاود. حاصال این تجزیه شارطی در نمودار باشاد که طی یک فرآیند شارطی محاسابه میمی
 ( نمایان گردیده است.۳)

 
 . تجزیه سری زمانی بار مالیاتی مستقیم   4نمودار 

-10.0

-7.5

-5.0

-2.5

0.0

2.5

5.0

7.5

10.0

1360 1365 1370 1375 1380 1385 1390 1395 1400

DTAX_POS DTAX_NEG 
 های پژوهش منبع: یافته

 
بیزین برای تعیین وقفه  -نیز از معیار شااوارتزNARDL ، در رهیافت    ARDLمانند رهیافت  به

تعیین وقفه بسینه،  همراه بوده اسات. پس از   (2,0,0,0,1,0)شاد که با وقفه بسینه   بسینه اساتفاده
(، ضاارایب ۵) ( گزارش شااده اساات. مطابق جدول۵) الگوی نامتقارن برآورد و در جدول

( باا +𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷هاا در باار ماالیااتی )کاه افزایش   بااشااادیمآن    دیا مؤبرآوردی الگوی ناامتقاارن  
ها در بار مالیاتی  مساااتقیم بر اقتصااااد ساااایه اثرگذار اسااات. کاهش   طوربه  ۰۷/1ضاااریب 

(𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷− نیز ) با اثری مساتقیم بر اقتصااد ساایه همراه اسات. آزمون والد در   2۰/1با ضاریب
هاا در باار ماالیااتی  هاا و کااهش تبیین ناامتقاارنی اثر باار ماالیااتی مساااتقیم )برآیناد اثر افزایش 

از منظر آماری تفاوت    مدتکوتاهمساااتقیم( بر اقتصااااد ساااایه حاکی از آن اسااات که در  
بناابراین وجود اثر   2۰/1و    ۰۷/1معنااداری بین دو ضاااریاب برآوردی یعنی   نادارد.  وجود 

مدت  . در کوتاهشااودینم  دیی تأمدت  نامتقارن بار مالیاتی مسااتقیم بر اقتصاااد سااایه در کوتاه
درجه باز بودن تجاری )بر اسااااس آزمون والد( و ناترازی بودجه همچون الگوی متقارن، به 

 ضامناً( بر اقتصااد ساایه دارد. 2۹/۰)با ضاریب    ( و مثبت-2۵/۰ترتیب اثری منفی )با ضاریب 
افزاید. ضاریب برآوردی  مدت میبر حجم اقتصااد ساایه در کوتاه  ۰۹/۰رانت نفتی با ضاریب 

	         منبع: یافته های پژوهش

به مانند رهیافت ARDL، در رهیافت NARDL نیز از معیار شوارتز-بیزین برای تعیین وقفه 
بهینه استفاده شد که با وقفه بهینه )2,0,0,0,1,0( همراه بوده است. پس از تعیین وقفه بهینه، 
الگوی نامتقارن برآورد و در جدول )۵( گزارش شده است. مطابق جدول )۵(، ضرایب برآوردی 
( با ضریب 1.07  الگوی نامتقارن مؤید آن می باشد که افزایش ها در بار مالیاتی )
( نیز با ضریب  به طور مستقیم بر اقتصاد سایه اثرگذار است. کاهش ها در بار مالیاتی )
1.20 با اثری مستقیم بر اقتصاد سایه همراه است. آزمون والد در تبیین نامتقارنی اثر بار مالیاتی 
مستقیم )برآیند اثر افزایش ها و کاهش ها در بار مالیاتی مستقیم( بر اقتصاد سایه حاکی از آن است 
که در کوتاه مدت از منظر آماری تفاوت معناداری بین دو ضریب برآوردی یعنی 1.07 و 1.20 
وجود ندارد. بنابراین وجود اثر نامتقارن بار مالیاتی مستقیم بر اقتصاد سایه در کوتاه مدت تأیید 
نمی شود. در کوتاه مدت درجه باز بودن تجاری )بر اساس آزمون والد( و ناترازی بودجه همچون 

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
ta

xj
ou

rn
al

.3
2.

62
.7

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ta

xj
ou

rn
al

.ir
 o

n 
20

26
-0

1-
30

 ]
 

                            26 / 38

http://dx.doi.org/10.61186/taxjournal.32.62.7
http://taxjournal.ir/article-1-2402-en.html


احمدی و همکاران    33

الگوی متقارن، به ترتیب اثری منفی )با ضریب 0.25-( و مثبت )با ضریب 0.29( بر اقتصاد سایه 
دارد. ضمناًً رانت نفتی با ضریب 0.09 بر حجم اقتصاد سایه در کوتاه مدت می‌افزاید. ضریب 
برآوردی متغیر مجازی در برآورد نامتقارن نیز مشابه با برآورد متقارن حاکی از آن است در بازه 
سال های 1360-1359 به طور متوسط به میزان 1.74 واحد )درصد( بر حجم اقتصاد سایه در ایران 
افزوده شده است. ضریب برآوردی جمله تصحیح خطا منفی و از نظر آماری معنادار است. در 
ضمن قدر مطلق اندازه ضریب مذکور کمتر از واحد بوده و نشان می‌دهد در هر دوره زمانی 
۴۴ درصد از عدم تعادل اقتصاد سایه توسط متغیرهای توضیحی تصحیح گردیده و به سمت 
روند بلندمدت خود نزدیک می شود. نتایج آزمون های تشخیصی نشان می‌دهد که سطح احتمال 
تمامی آماره های برآوردی از ۱۰ درصد بیشتر بوده و درنتیجه فروض کلاسیک استوار است.

جدول۵. نتایج برآورد الگوی نامتقارن در کوتاه‌مدت و آزمون‌های تشخیصی

سطح احتمالآماره tضریبمتغیرهای توضیحی

کوتاه‌مدت

0.565.380.000
0.373.380.002
1.073.190.003
1.203.290.002
0.293.070.004

-0.17-4.350.000
-0.08-2.330.027
0.092.740.009
1.742.150.039

6.۶0.000-0.44-جمله تصحیح خطا 

آزمون والد 

آزمون های تشخیصی

نرمالیتی
0.18مقدار آماره

0.914سطح احتمال

ناهمسانی واریانس
8.72مقدار آماره

0.189سطح احتمال

تصریح مدل 
0.086مقدار آماره

0.771سطح احتمال

خودهمبستگی سریالی
5.90مقدار آماره

0.161سطح احتمال

منبع: محاسبات پژوهش
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مطابق با نتایج آزمون‌های ثبات ساختاریِِ پسماند تجمعی و مجذور پسماند تجمعی در نمودار 
)۵( می‌توان اظهار داشت که ضرایب الگو در برآورد نامتقارن نیز در دوره مورد بررسی دارای 

ثبات ساختاری بوده و وجود شکست ساختاری تأیید نمی‌شود. 

نمودار ۵. آزمون ثبات ساختاریِِ پسماند تجمعی و مجذور پسماند تجمعی در الگوی دوم

 فصل       |شماره ؟  |سال ؟  | پژوهشنامه اقتصادی   |32

 تصرین مدل  
 0.086 مقدار آماره 
 0.771 سطن احتمال

 5.90 مقدار آماره  خودهمبستگی سریالی
 0.161 سطن احتمال

 محاسبات پژوهش   منبع:

های ثبات سااااختاریع پساااماند تجمعی و مجذور پساااماند تجمعی در مطابق با نتایج آزمون
توان اظساار داشااات کاه ضااارایاب الگو در برآورد ناامتقاارن نیز در دوره مورد ( می۵نمودار )

  شود.نمی  دیی تأبررسی دارای ثبات ساختاری بوده و وجود شکست ساختاری  
 

 آزمون ثبات ساختاریِ پسماند تجمعی و مجذور پسماند تجمعی در الگوی دوم .  ۵نمودار 
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دهاد  مادت بوده و نشاااان مینتاایج الگوی ناامتقاارن در بلنادمادت در راساااتاای نتاایج کوتااه

ها در بار مالیاتی مساتقیم، با اثری مثبت )مساتقیم( بر اقتصااد ساایه همراه ها و کاهش افزایش 
تر آنکه افزایشای یک درصادی در بار مالیاتی مساتقیم، اقتصااد ساایه را توضاین تفصایلیاسات.  

واحد )درصاد( افزایش داده و کاهشای یک درصادی در بار مالیاتی مساتقیم، اقتصااد    ۴2/2
( آماره آزمون تفاضاال 1۵) دهد. بر اساااس معادلهواحد )درصااد( افزایش می  ۷۰/2سااایه را  

محاساابه گردید که حاکی    ۶۴/۸(، −𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷و   +𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷ضااریب )میانگین برای این دو 
از آن اسااات در بلنادمدت نامتقاارنی وجود دارد یا به اباارت دیگر تفااوت معنااداری از منظر 

ها در بار مالیاتی مساااتقیم در بلندمدت وجود دارد. ها و کاهش آماری بین ضااارایب افزایش 

منبع: محاسبات پژوهش

می‌دهد   نشان  و  بوده  کوتاه مدت  نتایج  راستای  در  بلندمدت  در  نامتقارن  الگوی  نتایج 
افزایش ها و کاهش ها در بار مالیاتی مستقیم، با اثری مثبت )مستقیم( بر اقتصاد سایه همراه است. 
توضیح تفصیلی تر آنکه افزایشی یک درصدی در بار مالیاتی مستقیم، اقتصاد سایه را 2.42 واحد 
)درصد( افزایش داده و کاهشی یک درصدی در بار مالیاتی مستقیم، اقتصاد سایه را 2.70 واحد 
)درصد( افزایش می‌دهد. بر اساس معادله )۱۵( آماره آزمون تفاضل میانگین برای این دو ضریب 
(، 8.64 محاسبه گردید که حاکی از آن است در بلندمدت نامتقارنی  )  و 
وجود دارد یا به عبارت دیگر تفاوت معناداری از منظر آماری بین ضرایب افزایش ها و کاهش ها 
در بار مالیاتی مستقیم در بلندمدت وجود دارد. همچنین قدر مطلق اثرگذاری کاهش ها در بار 

مالیاتی مستقیم بر اقتصاد سایه بزرگ تر از اثرگذاری افزایش ها در بار مالیاتی مستقیم است.
	)۱۵(

ناترازی بودجه با ضریب 0.35 بر اقتصاد سایه اثرگذار است. بدین توضیح که افزایش یک 
درصدی در ناترازی بودجه با افزایش 0.35 درصدی در حجم اقتصاد سایه همراه است. درجه باز 
بودن تجاری در بلندمدت مشابه کوتاه مدت با اثری منفی بر اقتصاد سایه همراه است. به نحوی 
که با افزایش یک درصدی آن، به میزان 0.32 درصد اقتصاد سایه را کاهش می‌دهد. رانت 
نفتی نیز در بلندمدت مطابق انتظار با ضریب 0.61 به طور مثبت بر اقتصاد سایه اثرگذار است. 
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بر این اساس افزایش یک درصدی در رانت نفتی، اقتصاد سایه 0.61 درصد افزایش می یابد.

جدول6. نتایج برآورد الگوی متقارن در بلندمدت و آزمون کرانه ها 

سطح احتمالآماره tضریبمتغیرهای توضیحی

2.423.240.002
2.702.950.005

0.353.180.003

0.612.350.025

-0.32-3.490.001

آزمون کرانه‌ها

سطح خطاکرانه‌‌ بالاکرانه پایینآماره آزمون

6025

۱ درصد4.035.59
۵ درصد2.924.27

۱۰ درصد2.463.68

منبع: محاسبات پژوهش 		

نتایج حاصل از برآورد الگوی سوم

مطالعه  الگوی سوم  برآورد  از  اشاره شد هدف  بدان  تصریح مدل  و  مقدمه  در  همانطور که 
حاضر، محاسبه ارتباط درجه دوم بار مالیاتی مستقیم )نسبت مالیات مستقیم به تولید ناخالص 
داخلی( و حجم اقتصاد سایه در ایران است. نتایج ضرایب برآوردی در کوتاه مدت گویای آن 
است بر اساس آزمون والد بار مالیاتی مستقیم با اثری مستقیم )با ضریب 4.36( و مجذور آن 
با اثری معکوس )با ضریب0.46-( بر اقتصاد سایه همراه است. بنابراین در کوتاه مدت اثر بار 
مالیاتی مستقیم بر اقتصاد سایه ایران U شکل معکوس است. همچون دو الگوی پیشین، ناترازی 
بودجه و رانت نفتی به شکل مثبت و درجه باز بودن تجاری به شکل منفی بر اقتصاد سایه در 
کوتاه مدت اثرگذارند. ضریب برآوردی متغیر مجازی در این برآورد مشابه با دو برآورد پیشین 
حاکی از آن است در بازه زمانی 1368-1359 به طور متوسط حجم اقتصاد سایه به میزان 2.62 

درصد افزایش یافته‌است.
ضریب برآوردی جمله تصحیح خطا برابر با 0.40- و از نظر آماری معنادار است و بیانگر 
آن است که با حرکت از یک سال به سال بعد به میزان ۴۰ درصد از انحراف اقتصاد سایه توسط 

متغیرهای توضیحی الگو اصلاح می شود.
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جدول۷. نتایج برآورد الگوی سوم در کوتاه‌مدت و آزمون‌های تشخیصی

سطح احتمالآماره tضریبمتغیرهای توضیحی

کوتاه‌مدت

0.595.710.000

1.100.540.593

3.261.720.095

0.040.150.883

-0.50-1.940.061

0.3193.20.006

0.113.240.003

-0.30-2.370.024

2.622.980.005

آزمون والد

5.560.000-0.40-جمله تصحیح خطا 

آزمون های تشخیصی

نرمالیتی
0.50مقدار آماره

0.778سطح احتمال

ناهمسانی واریانس
11.79مقدار آماره

0.160سطح احتمال

تصریح مدل 
0.007مقدار آماره

0.936سطح احتمال

خودهمبستگی سریالی
4.198مقدار آماره

0.122سطح احتمال

                     منبع: محاسبات پژوهش

نتایج آزمون های ثبات ساختاریِِ پسماند تجمعی و مجذور پسماند تجمعی در  با  مطابق 
نمودار )۶( می‌توان اظهار داشت که ضرایب الگو در برآورد سوم نیز در دوره مورد بررسی دارای 

ثبات ساختاری بوده و وجود شکست ساختاری تأیید نمی‌شود. 
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نمودار ۶. آزمون ثبات ساختاریِِ پسماند تجمعی و مجذور پسماند تجمعی در الگوی سوم

 35 |و دوم )بیش از دو نویسنده نام خانوادگی نویسنده اول و همکاران    نام خانوادگی نویسنده اول

 نرمالیتی 
 0.50 مقدار آماره 
 0.778 سطن احتمال

 ناهمسانی واریانس 
 11.79 مقدار آماره 
 0.160 سطن احتمال

 تصرین مدل  
 0.007 مقدار آماره 
 0.936 سطن احتمال

 4.198 مقدار آماره  سریالیخودهمبستگی 
 0.122 سطن احتمال

 محاسبات پژوهش   منبع:
 

ثبات سااااختاریع پساااماند تجمعی و مجذور پساااماند تجمعی در   یهاآزمونمطابق با نتایج  
توان اظسار داشات که ضارایب الگو در برآورد ساوم نیز در دوره مورد بررسای  ( می۶نمودار )

  شود.نمی  دیی تأدارای ثبات ساختاری بوده و وجود شکست ساختاری  
 

 آزمون ثبات ساختاریِ پسماند تجمعی و مجذور پسماند تجمعی در الگوی سوم .  ۶نمودار 
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0.8
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 منبع: محاسبات پژوهش 

 
مادت اسااات. باار نتاایج در بلنادمادت، از حیاث الامات و معنااداری، در راساااتاای نتاایج کوتااه

شااکل معکوس بر حجم    Uصااورت  مدت، در بلندمدت نیز بهکوتاه مانندبهمالیاتی مسااتقیم  
با مشاتق جزئی از اقتصااد ساایه نسابت به بار مالیاتی    کهینحوبهاقتصااد ساایه اثرگذار اسات. 

 (1۶بر اساس معادله ) مستقیم و برابر صفر قرار دادن ابارت حاصله
  𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕

𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕 = 10.82 − 2.28𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷 = 0    (۱۶ )  

          منبع: محاسبات پژوهش

نتایج در بلندمدت، از حیث علامت و معناداری، در راستای نتایج کوتاه مدت است. بار 
مالیاتی مستقیم به مانند کوتاه مدت، در بلندمدت نیز به صورت U شکل معکوس بر حجم اقتصاد 
سایه اثرگذار است. به نحوی که با مشتق جزئی از اقتصاد سایه نسبت به بار مالیاتی مستقیم و برابر 

صفر قرار دادن عبارت حاصله بر اساس معادله )۱۶(
		 )۱۶(

 4.75 ،) مقدار بار مالیاتی مستقیم که ماکزیمم کننده حجم اقتصاد سایه است )
درصد حاصل می شود و بیانگر آن است تا قبل از نسبت 4.75 درصد، افزایش در نسبت مالیات 
مستقیم به تولید ناخالص داخلی بر اقتصاد سایه می‌افزاید و پس از آن اثر معکوس )منفی( بار 
مالیاتی مستقیم بر حجم اقتصاد سایه قابل تصور است. همچنین مطابق الگو های قبل، در برآورد 
الگوی سوم نیز ناترازی بودجه دولت و رانت نفتی اثری مثبت و درجه باز بودن تجاری اثری 

منفی بر اقتصاد سایه در بلندمدت دارد.
جدول۸. نتایج برآورد الگوی سوم در بلندمدت و آزمون کرانه ها 

سطح احتمالآماره tضریبمتغیرهای توضیحی

10.824.730.000

-1.14-3.040.005

0.373.190.003

0.683.030.005

-0.28-3.360.002

آزمون کرانه‌ها

سطح خطاکرانه‌‌ بالاکرانه پایینآماره آزمون

۴/۴۶

۱ درصد2.824.21

۵ درصد2.143.34

۱۰ درصد1.812.93

	                منبع: محاسبات پژوهش
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بحث و نتیجه گیری 

موضوع پژوهش حاضر به بررسی و تحلیل اثر بار مالیاتی مستقیم بر حجم اقتصاد سایه در ایران بر 
اساس رهیافت های متقارن )خطی( و نامتقارن )غیرخطی( اختصاص دارد. همچنین در الگویی 
مجزا )الگوی سوم( ارتباط درجه دوم بار مالیاتی مستقیم و اقتصاد سایه مورد برآورد و آزمون 
قرارگرفت. بدین منظور ابتدا حجم اقتصاد سایه با استفاده از روش میمیک )شاخص چندگانه-
علل چندگانه( در دوره زمانی ۱۴۰۰-1359 محاسبه و برآورد ضرایب در قالب سه الگو با رهیافت 
خودرگرسیونی با وقفه های توزیعی خطی و غیرخطی صورت گرفت. نتایج حاصل از محاسبه 
حجم نسبی اقتصاد سایه و توصیف داده ها حاکی از آن است که بیشترین و کمترین مقدار 
اندازه اقتصاد سایه به ترتیب مربوط به سال های ۱۳۸۸ و ۱۳۵۹ با ارقام 22.4 و 1.8 درصد بوده 
است. ضمناًً لازم به ذکر است که رقم میانگین حجم نسبی اقتصاد سایه برآوردی در بازه زمانی 
پژوهش حاضر برابر با 16.6 درصد است. در ارتباط با بار مالیاتی مستقیم بیشترین و کمترین 
میانگین بار مالیاتی مستقیم مربوط به زیر دوره های برنامه چهارم و برنامه اول با رقم های 4.3 و 
2.6 درصد بوده است. همچنین از برنامه چهارم تا ششم همواره میانگین بار مالیاتی مستقیم از 

میانگین کل دوره مورد بررسی پژوهش بیشتر بوده است.
نتایج حاصل از برآورد الگو پژوهش در بلندمدت حاکی از آن است که بار مالیاتی مستقیم بر 
اقتصاد سایه با اثری مستقیم همراه می باشد. مطابق مبانی نظری، اثرگذاری بار مالیاتی مستقیم بر 
اقتصاد سایه از کانال عرضه نیروی کار و انتخاب میان کار-فراغت قابل تبیین است. ضمناًً آماره 
آزمون تفاضل میانگین بر اساس خروجی برآورد الگوی نامتقارن، 8.64 بدست آمد که تأییدی 
بر اثرگذاری نامتقارن بار مالیاتی مستقیم بر اقتصاد سایه است. به نحوی‌که اندازه اثرگذاریِِ بار 
مالیاتی مستقیم بر اقتصاد سایه به هنگام کاهش ها در آن بیش از افزایش هاست. همچنین بار 
مالیاتی مستقیم به صورت U شکل معکوس بر اندازه نسبی اقتصاد سایه اثرگذار است. مقداری 
از بار مالیاتی مستقیم )نسبت درصدی مالیات مستقیم به تولید ناخالص داخلی( که ماکزیمم 
کننده حجم نسبی اقتصاد سایه در ایران است، 4.75 درصد حاصل شد و حاکی از آن است که 
تا قبل از نسبت 4.75 درصد، افزایش در نسبت بار مالیاتی مستقیم به تولید ناخالص داخلی بر 
اقتصاد سایه می‌افزاید و پس از آن اثرگذاری معکوس )منفی( بار مالیاتی مستقیم بر حجم اقتصاد 
سایه قابل تصور است. رانت نفتی و ناترازی بودجه دولت با اثری مثبت و درجه باز بودن تجارت 
با اثری منفی بر اقتصاد سایه همراه است. یافته دیگر آنکه طی 135۹ تا 1368 سطح نسبی اقتصاد 
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سایه به نحو معناداری افزایش یافته است. نتایج پژوهش حاضر همسو با نتایج مطالعاتی ازجمله 
عبداله میلانی و همکاران )۱۳۹۷(، زروکی و همکاران )۱۴۰۱(، شریفی و همکاران )۱۴۰۱( و 
اشنایدر1 )۲۰۱۲(  و در تضاد با نتایج مطالعاتی ازجمله شاه آبادی و همکاران )۱۳۹۹(، فدوتو2 
)۲۰۲۱( و آچیم و همکاران3 )۲۰۲۳( می باشد. با توجه نتایج حاصله در این پژوهش پیشنهاد 
می‎ شود سیاست گذاران بر سیاست هایی در جهت بهینه یابی نرخ های مالیاتی )به‌ویژه مستقیم( 
ازجمله تعیین نرخ مالیات پویا )بر اساس درآمد و وضعیت اقتصادی فرد( و افزایش پایداری 
مالیاتی در سیاست گذاری خود اهتمام ورزند. لازم به ذکر است با توجه به اثرگذاری قابل توجه 
رانت نفتی و ناترازی بودجه دولت بر اقتصاد سایه، نگارندگان جهت پژوهش های آتی پیشنهاد 
می نمایند نحوه اثرگذاری متقارن و نامتقارن هر یک از این دو متغیر بر اقتصاد سایه مورد بررسی 

و آزمون قرار گیرد.
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در پایان نویسندگان لازم می‌دانند که از داوران ناشناس نشریه برای نظرات، سازنده با هدف 
بهبود و رونق بخشیدن به ارزش علمی پژوهش، قدردانی کنند.
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