
Abstract
The main purpose of the current research is to explain the effect of 
environmental, social and management performance and business strategy on 
aggressive tax policy, as well as to explain the moderating role of corporate 
social responsibility on the relationship between them in companies listed on 
the Tehran Stock Exchange. In order to achieve this goal, 1480 observations 
(148 companies for ten years) collected from the annual financial reports 
of companies admitted to the Tehran Stock Exchange during the period 
2013 to 2022 have been tested. The results of multivariate logit regression 
analysis show that environmental, social and management performance has 
a negative and significant effect on aggressive tax policy. The results also 
show that forward-looking business strategy has a positive and significant 
effect on aggressive tax policy. The research findings also show that corporate 
social responsibility has a positive and significant effect on the negative 
relationship between environmental, social and governance performance and 
aggressive tax policy, in other words, with the increase of corporate social 
responsibility, the negative impact of environmental, social and governance 
performance on aggressive tax policy is strengthened. Finally, the results 
show that corporate social responsibility has a negative effect on the positive 
relationship between forward-looking business strategy and aggressive tax 
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policy and a positive and significant effect on the negative relationship between 
defensive business strategy and aggressive tax policy. In other words, with the 
increase of corporate social responsibility, the positive effect of forward-looking 
business strategy on aggressive tax policy is weakened and the negative effect 
of defensive business strategy on aggressive tax policy is strengthened. 

Introduction
Taxation is a potentially contentious issue among stakeholders. Corporate policies 
and practices to reduce or avoid taxes may benefit shareholders, but since some 
of these taxes are used to build institutions, government infrastructure, and social 
programs, these policies and practices are detrimental to society (Sikka, 2010). 
Corporate tax evasion is a major issue and concern for tax authorities, corporate 
shareholders, and the general public. Tax authorities and regulators concerned 
about tax revenues are interested in learning about the facts and evidence on tax 
rigor and tax evasion practices. On the other hand, shareholders of companies 
are interested in whether the company's management is successfully fulfilling 
its responsibility to increase shareholders' profits and wealth, and on the other 
hand, they want to know whether the company's management, which cheats the 
government in paying taxes, has also cheated them in the shadow of management 
policies. Shareholders also expect the company's management to control costs. 
On the other hand, the public wants to know whether companies and trades can 
be considered good citizens in that they pay their fair share of taxes.
In most countries, a major part of the government's revenue sources is provided 
through taxes. The share of total public revenues varies among countries. In the 
meantime, tax avoidance in countries has caused the tax revenues of countries 
to always be lower than what has been estimated. Therefore, one of the very 
important issues that is currently being considered in most research is the 
discussion of tax avoidance and the factors affecting it and the results that result 
from it. From a theoretical perspective, tax avoidance is an attempt to reduce 
taxes paid (Hanlon & Heitzman, 2010). Therefore, since tax avoidance is an 
apparently legal activity, it seems to be more visible and since tax avoidance 
is within a certain range to use tax benefits and there are mainly no restrictive 
laws in the field of tax avoidance control (Mohammad Jam, 2000), therefore, it 
seems that many companies are involved in tax avoidance and for this reason, 
determining the factors affecting the level of tax avoidance in companies 
is of great importance. Tax avoidance is an integral part of corporate capital 
management strategies. Taxation of large companies represents a significant 
cost item for the company, management needs capital to develop corporate 
strategies and this is an incentive to reduce the amount of tax payable. The 
International Monetary Fund's assessment of tax revenue collected during the 
financial crisis period states that tax avoidance is an important mechanism used 
by companies to finance their operations to preserve their capital or to cope 
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with reduced capital needs during the financial crisis (Brondolo, 2009). This 
research is important because it helps to better understand the factors affecting 
the tendency of companies to engage in aggressive tax avoidance behavior 
and the results obtained from it can be useful for managers, policymakers and 
regulators (Audit Organization and Tax Affairs Organization).

Methods and Material
This research is applied in terms of purpose. Its research design is quasi-
experimental and retrospective research and is carried out using historical data. 
To collect information on the theoretical foundations of the research, available 
publications, books, and databases were used. Also, the data required for analysis 
were extracted from the Rahavard Novin software and information from audited 
financial statements and explanatory notes of companies

Results and Discussion
The results show that the coefficient of the environmental, social and governance 
performance variable is -0.249847, which indicates a negative effect of 
environmental, social and governance performance on aggressive tax policy, 
which is significant at a 95% confidence level, according to the z-statistic of the 
coefficient of the environmental, social and governance performance variable 
in the model. Considering the above, Hypothesis 1 can be confirmed at a 
95% confidence level. This means that environmental, social and governance 
performance has a negative and significant effect on aggressive tax policy. 
In other words, with an increase in environmental, social and governance 
performance, the probability of aggressive tax policy decreases. These findings 
are consistent with the results of the research conducted by Rustani and 
Marwanangsari (2024).
Also, the coefficients of the variables of forward-looking business strategy 
and defensive business strategy are 0.563707 and -0.458281, respectively, 
which indicate the positive effect of forward-looking business strategy and 
the negative effect of defensive business strategy on aggressive tax policy, 
which are significant in the model at a 95% confidence level, according to the 
z-statistics of the variables of forward-looking business strategy and defensive 
business strategy. Considering the above, Hypothesis 2 can be confirmed at a 
95% confidence level. This means that forward-looking business strategy has a 
positive and significant effect on aggressive tax policy, while defensive business 
strategy has a negative and significant effect on aggressive tax policy. In other 
words, in the presence of a forward-looking business strategy, the probability 
of an aggressive tax policy increases, and in the presence of a defensive 
business strategy, the probability of an aggressive tax policy decreases. These 
findings are consistent with the results of the research conducted by Rustani and 
Marwanangsari (2024).
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The results of the third hypothesis show that the coefficient of the interactive 
variable of environmental, social and governance performance × corporate 
social responsibility is 0.470305, which indicates a positive effect of corporate 
social responsibility on the relationship between environmental, social and 
governance performance and aggressive tax policy, which is significant at 
the 95% confidence level, according to the z-statistic of the coefficient of the 
interactive variable of environmental, social and governance performance × 
corporate social responsibility in the model. Considering the above, Hypothesis 
3 can be confirmed at the 95% confidence level. This means that corporate social 
responsibility has a positive and significant effect on the negative relationship 
between environmental, social and governance performance and aggressive 
tax policy. In other words, with increasing corporate social responsibility, 
the negative effect of environmental, social and governance performance on 
aggressive tax policy is strengthened. These findings are consistent with the 
results of the research conducted by Roustani and Marwanangsari (2024).
The results of the fourth hypothesis show that the coefficients of the interactive 
variables of forward-looking business strategy × corporate social responsibility 
and defensive business strategy × corporate social responsibility are -0.670157 
and 0.487756, respectively, which indicate the negative effect of corporate social 
responsibility on the relationship between forward-looking business strategy and 
aggressive tax policy and the positive effect of corporate social responsibility on 
the relationship between defensive business strategy and aggressive tax policy. 
At the 95% confidence level, according to the z-statistics of the interactive 
variables of forward-looking business strategy × corporate social responsibility 
and defensive business strategy × corporate social responsibility, they are 
significant in the model. Considering the above, Hypothesis 4 can be confirmed 
at the 95% confidence level. This means that corporate social responsibility has 
a negative effect on the positive relationship between forward-looking business 
strategy and aggressive tax policy and a positive and significant effect on the 
negative relationship between defensive business strategy and aggressive tax 
policy. In other words, as corporate social responsibility increases, the positive 
effect of forward-looking business strategy on aggressive tax policy weakens 
and the negative effect of defensive business strategy on aggressive tax policy 
strengthens. These findings are consistent with the results of research conducted 
by Rustani and Marwanangsari (2024).

Conclusion
The aim of this study is to explain the effect of environmental, social and 
governance performance and business strategy on aggressive tax policy and also 
to explain the moderating role of corporate social responsibility on the relationship 
between them in companies listed on the Tehran Stock Exchange. By analyzing 
data related to 148 companies listed on the Tehran Stock Exchange during the 
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years 2013 to 2022, the research findings show that environmental, social and 
governance performance has a negative and significant effect on aggressive 
tax policy. The results also show that forward-looking business strategy has a 
positive and significant effect on aggressive tax policy, while defensive business 
strategy has a negative and significant effect on aggressive tax policy. In other 
words, in the presence of a forward-looking business strategy, the probability of 
an aggressive tax policy increases, and in the presence of a defensive business 
strategy, the probability of an aggressive tax policy decreases. The research 
findings also show that corporate social responsibility has a positive and 
significant effect on the negative relationship between environmental, social 
and governance performance and aggressive tax policy. In other words, with 
increasing corporate social responsibility, the negative effect of environmental, 
social and governance performance on aggressive tax policy is strengthened. 
Finally, the results show that corporate social responsibility has a negative 
effect on the positive relationship between forward-looking business strategy 
and aggressive tax policy and a positive and significant effect on the negative 
relationship between defensive business strategy and aggressive tax policy. In 
other words, with increasing corporate social responsibility, the positive effect 
of forward-looking business strategy on aggressive tax policy is weakened 
and the negative effect of defensive business strategy on aggressive tax policy 
is strengthened. These findings are consistent with the results of the research 
conducted by Rustani and Marwanangsari (2024).

Keywords: Tax Aggressiveness, Environmental, Social and Governance 
Performance, Business Strategy, Corporate Social Responsibility.

JEL Classification: G18, H2, K34.
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چکیده
هدف اصلی پژوهش حاضر تبیین تأثیر عملکرد محیطی، اجتماعی و راهبری و استراتژی تجاری بر سیاست 
مالیاتی تهاجمی و همچنین تبیین نقش تعدیلی مسئولیت اجتماعی شرکت بر ارتباط بین آن ها در شرکت های 
پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران است. به منظور نیل به این هدف 1480 مشاهده )148 شرکت برای 
ده سال( جمع آوری شده از گزارش های مالی سالیانه شرکت های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران طی 
دوره زمانی 1392 تا 1401 مورد آزمون قرار گرفته‌اند. نتایج حاصل از تحلیل رگرسیون لوجیت چند متغیره نشان 
می‌دهد که عملکرد محیطی، اجتماعی و راهبری بر سیاست مالیاتی تهاجمی تأثیر منفی و معناداری دارد. نتایج 
همچنین نشان می‌دهد که استراتژی تجاری آینده نگر بر سیاست مالیاتی تهاجمی تأثیر مثبت و معناداری دارد. 
یافته های پژوهش همچنین نشان می‌دهد که مسئولیت اجتماعی شرکتی بر ارتباط منفی بین عملکرد محیطی، 
اجتماعی و راهبری و سیاست مالیاتی تهاجمی تأثیر مثبت و معناداری دارد، به عبارت دیگر با افزایش مسئولیت 
اجتماعی شرکتی، تأثیر منفی عملکرد محیطی، اجتماعی و راهبری بر سیاست مالیاتی تهاجمی تقویت می شود. 
در نهایت نتایج نشان می‌دهد که مسئولیت اجتماعی شرکتی بر ارتباط مثبت بین استراتژی تجاری آینده نگر و 
سیاست مالیاتی تهاجمی تأثیر منفی و بر ارتباط منفی بین استراتژی تجاری تدافعی و سیاست مالیاتی تهاجمی 
تأثیر مثبت و معناداری دارد. به عبارت دیگر، با افزایش مسئولیت اجتماعی شرکتی، تأثیر مثبت استراتژی تجاری 
آینده نگر بر سیاست مالیاتی تهاجمی تضعیف و تأثیر منفی استراتژی تجاری تدافعی بر سیاست مالیاتی تهاجمی 

تقویت می شود.
کلیدواژه ها: سیاست مالیاتی تهاجمی، عملکرد محیطی، اجتماعی و راهبری، استراتژی تجاری، مسئولیت 

اجتماعی شرکت. 
 .G18, H2, K34 :JEL طبقه‌بندی

تأثیر عملکرد محیطی، اجتماعی و راهبری و استراتژی تجاری بر 
سیاست مالیاتی تهاجمی: نقش تعدیلی مسئولیت اجتماعی شرکت

مرتضی خانلاری 
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مقدمه

مالیات یک مسأله بالقوه تنش برانگیز در بین سهام‌داران تلقی می شود. سیاست و رویه شرکت ها 
در کاهش یا فرار از مالیات ممکن است به سود سهام‌داران شرکت باشد اما از آنجا  که بخشی از 
این مالیات ها برای ساخت سازمان ها، زیرساخت های دولتی و برنامه های اجتماعی مورد استفاده 
قرار می گیرد، این سیاست و رویه شرکت ها به ضرر جامعه خواهد بود )Sikka, 2010(. فرار 
مالیاتی شرکت ها یک مسأله و نگرانی عمده برای مسئولان و مقامات وضع مالیاتی، سهام‌داران 
شرکت ها و عموم مردم تلقی می شود. مقامات و مسئولان وضع مالیاتی که در مورد درآمدهای 
از واقعیت ها و شواهد موجود در سخت گيري مالیاتی و  تا  مالیاتی نگران هستند علاقمندند 
گاه شوند. از سوی دیگر، سهام‌داران شرکت‌ها علاقمندند به این که  روش های فرار از مالیات آ
آیا مدیریت شرکت به طور موفق مسئولیت خود را در قبال افزایش سود و ثروت سهام‌داران انجام 
می‌دهد و از طرف دیگر می خواهند بدانند که آیا مدیریت شرکت که در پرداخت مالیات دولت 
را فریب می‌دهد آیا آن ها را نیز در سایه سیاست های مدیریتی فریب داده است یا نه. همچنین، 
سهام‌داران از مدیریت شرکت انتظار دارند که هزینه ها را کنترل کند. از سوی دیگر، عموم مردم 
خواستار پاسخ به این سوال هستند که آیا شرکت ها و اصناف را می توان شهروند خوب شمرد از 
.)Hossein & Kalim, 2012( این لحاظ که سهم عادلانه خود از مالیات را پرداخت می کنند

در اکثر کشورها، بخش عمده‌ای از منابع درآمدی دولت از طریق مالیات تأمین می شود. 
سهم از کل درآمدهای عمومی در میان کشورها متفاوت است. در این میان، اجتناب مالياتي 
در کشورها باعث شده است تا درآمدهای مالیاتی کشورها همواره از آنچه که برآورد شده است 
کمتر باشد. بنابراین، از جمله موضوعات بسیار مهم که در حال حاضر در اکثر پژوهش ها مورد 
توجه است، بحث اجتناب مالیاتی و عوامل مؤثر بر آن و نتایجی است که از آن حاصل می شود. 
از دیدگاه نظری، منظور از اجتناب مالیاتی، تلاش در جهت کاهش مالیات های پرداختی است 
)Hanlon & Heitzman, 2010(. بنابراین، از آن جا که اجتناب مالیاتی، فعالیتی به ظاهر قانونی 

است به نظر می‌رسد که بیشتر در معرض دید باشد و چون اجتناب مالیاتی در محدوده‌ای معین 
جهت استفاده از مزایای مالیاتی است و به طور عمده قوانین محدودکننده‌ای در زمینه کنترل 
اجتناب مالیاتی وجود ندارد، بنابراین، به نظر می‌رسد بسیاری از شرکت ها درگیر اجتناب مالیاتی 
باشند و به همین دلیل تعیین عوامل تأثیرگذار بر سطح اجتناب مالیاتی در شرکت ها دارای اهمیت 
زیادی است. اجتناب مالیاتی بخش جدایی ناپذیر استراتژی های مدیریت سرمایه شرکت است. 
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مالیات شرکت های بزرگ نشان دهنده یک قلم مهم هزینه برای شرکت است، مدیریت برای 
توسعه استراتژی های شرکت نیاز به سرمایه دارد و این انگیزه‌ای برای کاهش میزان مالیات قابل 
پرداخت است. ارزیابی صندوق بین‌المللی پول از درآمد مالیاتی جمع آوری شده در طول دوره 
بحران مالی بیان می‌دارد که شرکت ها برای تأمین مالی عملیاتی خود از اجتناب مالیاتی به عنوان 
یک مکانسیم مهم در راستای حفظ سرمایه خود و یا برای مواجهه با کاهش نیازهای سرمایه در 
دوران بحران مالی استفاده می کنند )Brondolo, 2009(. این پژوهش از این جهت حائز اهمیت 
است که به درک بهتر عوامل مؤثر بر تمایل شرکت ها به رفتار اجتناب از مالیات تهاجمی کمک 
می کند و نتایج حاصل از آن می تواند برای مدیران، سیاست گذاران و تدوین کنندگان قوانین و 

مقررات )سازمان حسابرسی و سازمان امور مالیاتی( سودمند واقع شود.

مبانی نظری و پیشینه تجربی پژوهش

مالیات مهم ترین و با ثبات ترین منبع درآمدی دولت ها است که از یک سو ابزاری مناسب برای 
تأمین هزینه های دولت و از طرف دیگر ابزاری برای انجام سیاست مالی دولت و توزیع عادلانه 
درآمد و ثروت در جامعه است. در شرکت ها، پرداخت مالیات منجر به کاهش سود و وجوه 
نقد باقیمانده برای سایر ذینفعان شرکت از جمله سهام‌داران می شود، چرا که طبق ساختار نظام 
مالیاتی، شرکت ها مؤظف‌اند قبل از هر گونه تصمیم در رابطه با سود اکتسابی خود، سهم دولت 
را از این سود محاسبه، کسر و پرداخت نمایند. از این روی به طور طبیعی این انگیزه وجود دارد تا 
شرکت و سهامداران آن اقداماتی را برای اجتناب از پرداخت مالیات انجام دهند تا بدین منظور به 
.)Desai et al., 2006( هدف اصلی خود که حداکثر کردن منافع سهام‌داران است، نایل شوند
بر اساس پژوهش لامبرت و همکاران1 )2007( اجتناب از پرداخت مالیات می تواند باعث 
افزایش یا کاهش هزینه سرمایه شرکت شود. به مجموعه فعالیت هایی که شرکت ها برای کاهش 
هزینه مالیات بر درآمد خود انجام می‌دهند، فعالیت های سیاست مالیاتی تهاجمی گفته می شود. 
عدم تطابق بین استانداردهای حسابداری و قوانین مالیاتی به شرکت ها اجازه می‌دهد در یک 
دوره گزارشگری، درآمدها را برای مقاصد گزارشگری مالی رو به بالا و برای مقاصد مالیاتی رو 

 .)Frank et al., 2009( به پایین گزارش کنند
این در حالی است که تحقیقات اخیر نشان می‌دهد که مدیران ممکن است فعالیت های 

1 . Lambert et al. (2007)
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سیاست مالیاتی تهاجمی را برای کسب منافع خود به انجام برسانند که لزوماًً منافع سهامداران را در 
پی ندارد. به بیان دیگر، معاملات پیچیده مالیاتی که به منظور پوشاندن درآمد از مقامات اجرایی 
و دولت به کار می‌روند، می تواند سهام‌داران را از نظارت دقیق مدیران با هدف محدودکردن 
اقدامات فرصت طلبانه مدیران باز دارد. این پیچیدگی و ابهامات عمدی صورت گرفته به منظور 
مبادرت به اقدامات متهورانه، زمینه را برای مدیران فراهم می کند تا با اقدامات فرصت طلبانه 
خود، به هزینه سهامداران به سود جویی هایی دست بزنند. از این روی، به نظر می‌رسد که مدیران 
با استفاده از ساختارهای پیچیده سیاست مالیاتی تهاجمی بتوانند رفتارهای فرصت طلبانه خود را 
پنهان سازند )Desai et al., 2006(. بنابراین می توان از یک سوی وجود تضاد منافع بین دولت 
و سهام‌داران و از سوی دیگر، وجود تضاد منافع بین مدیریت و سهام‌داران را به عنوان دو انگیزه 

 .)Karami et al., 2016( اساسی سیاست مالیاتی تهاجمی در شرکت ها برشمرد
پژوهش های انجام شده در زمینه سیاست مالیاتی تهاجمی به این موضوع اشاره دارد که 
وجوه حاصل از فعالیت های اجتناب از پرداخت مالیات می تواند در زمینه سرمایه گذاری و امر 
تولید مورد استفاده قرار گیرد. این امر موجب افزایش جریان نقدی مورد انتظار آینده و در نتیجه 
کاهش هزینه سرمایه می شود. علاوه بر این، این احتمال وجود دارد که عواملی مانند سطح 
نظارت خارجی و فرصت های رشد در شرکت هایی که فعالیت های سیاست مالیاتی تهاجمی را 
.)Gou et al., 2013( انجام می‌دهند، بر شدت و ضعف کاهش هزینه سرمایه تأثیر داشته باشد

تحقیقات مربوط به سیاست مالیاتی تهاجمی و برنامه‌ریزي مالیاتی به تدریج در حال رشد 
بوده است، چون همواره جنبه هاي جدیدي با توجه به چند رشته‌اي بودن این موضوع اضافه 
می شود. این جنبه ها را می توان به سه جریان عمده با توجه به ادبیات آن طبقه بندي کرد. اولین 
زمینه تحقیق، تمرکز بر بررسی رابطه بین برنامه‌ریزي مالیاتی و ویژگی هاي شرکت است. تحقیقات 
متعددي به بررسی ویژگی هاي مناسب براي برنامه‌ریزي مالیاتی از قبیل اندازه، سوددهی، اهرم 
 Stickney & McGee 1982, Zimmerman, 1983, Porcano,( و میزان سرمایه پرداخته‌اند
Shevlin, 1990, Rego, 2003 ,1986 (. همچنین تحقیقات اخیر نشان می‌دهد که شرکت هایی 

که عملیات گسترده خارجی داشته و نیز هزینه هاي تحقیق و توسعه و اهرم مالی کمتر داشته‌اند، 
 Graham & Taker, 2006, Wilson, 2009, Lisowsky,( نرخ مؤثر مالیاتی کمتري داشته‌اند
2010(. در ادامه پژوهش های فوق، هدف پژوهش حاضر تبیین تأثیر عملکرد محیطی، اجتماعی 

و راهبری و استراتژی تجاری بر سیاست مالیاتی تهاجمی و نقش تعدیلی مسئولیت اجتماعی 
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شرکت بر ارتباط بین آن ها در شرکت های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران است. 

تأثیر استراتژی تجاری بر سیاست مالیاتی تهاجمی

معمولًاً  که  دارند  نیاز  تجاری  استراتژی  یک  به  کار، شرکت ها  و  از شروع یک کسب  قبل 
توسط مدیران ساخته می شود، جایی که این استراتژی تجاری بر تمام فعالیت های شرکت تأثیر 
می گذارد )Arieftiara et al., 2015(. استراتژی تجاری می تواند فرآیندهای کسب و کار را 
مؤثرتر کند و شرکت را نسبت به رقبای خود برتر کند. به حداکثر رساندن ارزش شرکت هدف 
 Abbas et al., 2021, Mubeen et al., 2021, Wang et al.,( اصلی تصمیمات تجاری است
Li et al., 2022, Liu et al., 2022 ,2022(. مدیریت ارشد تصمیمات مطلوبی برای بهبود 

 Abbas et al., 2021, Hussain et al., 2019, Mamirkulova et( عملکرد شرکت می گیرد
al., 2020, Mubeen et al., 2021, Wang et al., 2022(. این سازمان بر برتری و عملکرد 

کید می کند و احساس عدالت اجتماعی را برای کمک به رفاه جامعه ایجاد می کند  اجتماعی تأ
و  دانش  اشتراک  نوآوری،  از  سازمان ها   .)Abbas et al., 2021, Mubeen et al., 2021(

 Abbas( شیوه های مسئولیت اجتماعی شرکتی برای به حداکثر رساندن سود استفاده می کنند
et al., 2019, Hussain et al., 2017(. اگر معامله برای هر دوره هزینه های مالیاتی را افزایش 

دهد، جریان نقدی خروجی را نشان می‌دهد، در غیر این صورت جریان نقدی ایجاد می کند و 
نشان‌دهنده صرفه‌جویی مالیاتی است. 

براساس تحقیقات مایلز و همکاران1 )1978(، چهار نوع استراتژی تجاری وجود دارد که 
عبارتند از: تدافعی، آینده نگر، تحلیل گر و واکنش گر. استراتژی تجاری نه تنها بر گسترش بازار، 
عرضه محصولات جدید، ارائه تخفیف و مواردی از این دست تمرکز می کند، بلکه روش های 
مختلفی را برای بقا انجام می‌دهد. یکی از اقداماتی که اغلب انجام می شود افزایش درآمد یا 
کاهش هزینه‌های موجود از جمله بار مالیاتی است. بر اساس مطالعه دامارا و ویولیتا2 )2018( 
برای کاهش میزان مالیات پرداختی، شرکت ها تمایل دارند درآمد قبل از مالیات خود را از طریق 

استراتژی های مختلف برنامه‌ریزی مالیاتی کاهش دهند.
در سطح بین‌المللی، هیگینز و همکاران3 )2015(، رابطه بین انواع مختلف استراتژی های 

1 . Miles et al. (1978)
2 . Dhamara and Violita (2018)
3 . Higgins et al. (2015) 
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تعریف شده توسط مایلز و اسنو1 )1978، 2003(، را با سطوح مختلف برنامه‌ریزی مالیاتی مورد 
مطالعه قرار دادند و مشخص کردند که کاوشگران احتمال بیشتری برای ریسک پذیری از نظر 
مالیات دارند و مدافعان تمایل به اجتناب از این نوع ریسک دارند. بنابراین به گفته مایلز و اسنو، 
تهاجم مالیاتی شاخصی از استراتژی آینده نگر است. مارتینز و فریرا2 )2019( نوع استراتژیک و 
رابطه بین شرکت های آینده نگر و تدافعی و تهاجم مالیاتی را برای شرکت های برزیلی به استثنای 
شرکت های مالی تأیید کردند. اکثر شرکت های برزیلی تحلیل گر هستند، شرکت های پروفکتور 
نمایندگی می کنند. شرکت های  را  تدافعی حدود 21 درصد  و شرکت های  اقلیت هستند  در 
تدافعی در مقایسه با تحلیلگرها و پروفکتورها تمایل بیشتری به مالیات تهاجمی دارند. با توجه به 
استدلال های فوق انتظار می‌رود که استراتژی تجاری بر سیاست مالیاتی تهاجمی تأثیر معناداری 

داشته باشد. 

نقش  و  تهاجمی  مالیاتی  بر سیاست  راهبری  و  اجتماعی  تأثیر عملکرد محیطی، 
تعدیلی مسئولیت اجتماعی شرکتی

رابطه بین عملکرد پایداری شرکت و اجتناب از مالیات شرکتی در حال حاضر از لحاظ نظری 
و تجربی مبهم است. از دیدگاه نظری، نظریه اقتصادی سنتی پیشنهاد می کند که شرکت ها 
در اجتناب از مالیات شرکت می کنند و به دنبال بهبود عملکرد پایداری خود برای به حداکثر 
رساندن ارزش سهامداران هستند. به حداقل رساندن بدهی مالیاتی شرکت، ارزش سهامداران 
را افزایش می‌دهد، که توسط ریسک شهرت و امکان کشف و جریمه محدود می شود. در 
این محیط، شرکت ها بر عملکرد پایداری برای ایجاد شهرت مثبت تمرکز می کنند، که به عنوان 
شکلی از مدیریت ریسک در برابر بحران های شرکتی عمل می کند و پیامدهای منفی بحران های 
شرکتی را کاهش می‌دهد. بنابراین، نظریه اقتصادی سنتی رابطه مثبتی بین عملکرد پایداری 
و اجتناب از مالیات شرکت ها نشان می‌دهد. در مقابل، نظریه ذینفعان و دیدگاه های فرهنگ 
شرکتی رابطه منفی بین عملکرد پایداری و اجتناب مالیاتی شرکتی را نشان می‌دهند. بر اساس 
نظریه ذینفعان، شرکت ها مسئول گروه وسیعی از ذینفعان مانند کارکنان، محیط زیست و جامعه 

 .)Rustandi & Murwaningsari, 2024( هستند
گزارش های محیطی، اجتماعی و راهبری به عنوان نوعی اطلاعات غیر مالی، می توانند درک 
1 . Miles and Snow (1978, 2003)
2 . Martinez and Ferreira (2019)
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سرمایه گذاران خارجی را درباره اطلاعات ارزشی مرتبط با محیط‌زیست، اجتماعی و حاکمیت 
را کاهش دهد و  تقارن اطلاعاتی  این روشنگری می تواند درجه عدم  تقویت کنند.  شرکتی 
شهرت شرکت و تحمل ریسک سرمایه گذار را بهبود بخشد، در نتیجه رفتارهای فرصت طلبانه 

 .)Xu et al., 2022( را کاهش می‌دهد )شرکت )مانند سیاست مالیاتی تهاجمی
ارائه  برای  مفید  روش  یک  راهبری  و  اجتماعی  محیطی،  اطلاعات  افشای  سو،  یک  از 
اطلاعات مورد نیاز سرمایه گذاران برون سازمانی است که عدم تقارن اطلاعاتی در بازار سرمایه 
برای  که  را  فردی  اطلاعات  راهبری  و  اجتماعی  محیطی،  افشای  اولًاً،  می کند.  برطرف  را 
شرکت مفید است در قیمت سهام ادغام می کند، توجه سرمایه گذاران را بیشتر جلب می کند 
)Liu et al., 2022 Tao et al., 2022,(، و ناهمگونی انتظارات سرمایه‌گذاران از سهام شرکت 

در آینده که ناشی از کمبود اطلاعات است را کاهش می‌دهد )Yuan et al., 2022(. ثانیاًً، 
شرکت هایی که عملکرد محیطی، اجتماعی و راهبری بهتری دارند، تمایل بیشتری به افشای 
اطلاعات محیطی، اجتماعی و راهبری دارند )Jagannathan et al., 2017(، و به ذنیفعان برون 
سازمانی نشان می‌دهد که شرکت دارای سطح بالایی از مسئولیت حفاظت از محیط زیست، 
حفاظت از فرهنگ و راهبری شرکتی است. با توجه به اختلاف اطلاعات گسترده بین مدیریت 
داخلی و سرمایه گذاران برون سازمانی، مدیران شرکت انگیزه‌ای دارند تا از چنین مزیت هایی 
برای بهره مندی خود استفاده کنند. هنگامی که یک شرکت به طور داوطلبانه اطلاعات محیطی، 
اجتماعی و راهبری را به بیرون فاش می کند، انگیزه پنهان کردن اطلاعات به ندرت صورت 
می گیرد. بنابراین، افشای اطلاعات محیطی، اجتماعی و راهبری توسط شرکت ها به کاهش 
مشکل نمایندگی ناشی از کنترل داخلی کمک می کند )Liu et al., 2022(، شفافیت افشای 
اطلاعات را بهبود می بخشد و ریسک اطلاعاتی را که سرمایه گذاران با آن مواجه هستند کاهش 

 .)Eccles, et al., 2014( می‌دهد
ثالثاًً، ارتباط بهتر بین شرکت و سرمایه گذاران به سرمایه گذاران کمک می کند تا تصویر 
شفاف تری از شرکت به‌دست آورند و میزان عدم تقارن اطلاعاتی بین داخل و خارج شرکت را 

کاهش دهند و در نتیجه رفتارهای فرصت طلبانه در آینده کاهش یابد. 
از سوی دیگر، افشای اطلاعات محیطی، اجتماعی و راهبری سیگنالی برای افراد برون سازمانی 
است مبنی بر اینکه شرکت به منافع ذینفعان مانند کارکنان و مشتریان اهمیت می‌دهد که ممکن 
 El Akremi et al., ؛Lyon & Montgomery, 2015( است رضایت کارکنان را بهبود بخشد

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ta

xj
ou

rn
al

.ir
 o

n 
20

26
-0

7-
15

 ]
 

                            13 / 45

http://taxjournal.ir/article-1-2452-fa.html


90    پژوهشنامه مالیات  سال 34   شماره شصت و نه   بهار 1405

2018( و کارمندان و مشتریان باکیفیت بیشتری را جذب می کند و به سازمان ها مزیت رقابتی 

می‌دهد. اولًاً، مشکلات زیست محیطی مانند گرم شدن کره زمین ناشی از انتشار بیش از حد 
 Tian et( کربن، زندگی عادی و فعالیت های اقتصادی حدود 1 میلیارد نفر را به خطر می‌اندازد
al., 2022(. بنابراین، هنگامی که شرکت ها اطلاعات محیطی، اجتماعی و راهبری را مطابق با 

مفهوم توسعه سبز و کم کربن برای ذینفعان افشا می کنند، نه تنها تعهد خود را به مسئولیت های 
زیست محیطی و اجتماعی به ذینفعان نشان می‌دهند، بلکه سیگنالی غیرمنفعت خواهانه را نیز به 
ذینفعان ارسال می کنند. این به شرکت ها کمک می کند تا یک تصویر شهروندی عالی ایجاد 
 Cho et al.,( کنند. انباشت این تصویر مثبت بلندمدت می تواند شهرت شرکت را بهبود بخشد
2012( و یک دارایی نامشهود مهم را در محیط عدم تقارن اطلاعاتی تشکیل دهد. هنگامی که 

اخبار منفی از شرکت خارج می شود، این سرمایه شهرت ممکن است تحمل سرمایه گذاران را 
در برابر اخبار بد افزایش دهد، که اثر بافری خاصی بر نوسانات قیمت سهام ناشی از اخبار منفی 
خواهد داشت )Cao et al., 2020(. علاوه بر این، برخلاف گزارش های مسئولیت اجتماعی، 
شرکت هایی که اطلاعات محیطی، اجتماعی و راهبری را افشا می کنند، منافع اجتماعی را دنبال 
می کنند و به سطح حاکمیت شرکتی خود توجه می کنند، یعنی هم ارزش شرکتی و هم ارزش 
اجتماعی را در نظر می گیرند. این امر تا حدی می تواند از کاهش بهره‌وری شرکت و کاهش 
کید بیش از حد بر منافع اجتماعی جلوگیری کند و واقعاًً منافع سهام‌داران  ارزش شرکت به‌دلیل تأ
متعدد مجموعه را برآورده کند. افشای اطلاعات محیطی، اجتماعی و راهبری سطح حاکمیت 
بهتری را نشان می‌دهد و مشکل عدم تقارن اطلاعات را کاهش می‌دهد که به جذب سهام‌داران 
متعدد کمک می کند. در چنین شرایطی، قیمت سهام می تواند تولید و عملکرد واقعی شرکت 
را به موقع منعکس کند و در نتیجه از فروپاشی ناشی از انحراف بیش از حد بین قیمت سهام و 
ارزش ذاتی شرکت جلوگیری کند )Xu et al., 2022(. بر اساس استدلال های فوق انتظار می‌رود 
که عملکرد محیطی، اجتماعی و راهبری بر سیاست مالیاتی تهاجمی تأثیر معناداری داشته باشد. 
همچنین انتظار می‌رود که مسئولیت اجتماعی شرکت تأثیر عملکرد محیطی، اجتماعی و راهبری 

و استراتژی تجاری بر سیاست مالیاتی تهاجمی را تعدیل کند. 

پیشینه تجربی پژوهش

بارانی بره بی چاست و براتی )1402( در پژوهشی با عنوان »تأثیر عملکرد پایدار اجتماعی بر 
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اجتناب مالیاتی شرکت های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران« به این نتیجه رسیدند 
به  کمتری  تمایل  برخوردارند  اجتماعی  پایدار  عملکرد  از  بالاتری  از سطح  که  شرکت هایی 

اجتناب مالیاتی دارند. 
بر  مدیریتی  پاداش  و  شرکتی  حاکمیت  »تأثیر  عنوان  با  پژوهشی  در   )1401( فخرحسینی 
بهادار تهران«  سیاست های مالیاتی جسورانه: شواهدی از شرکت های پذیرفته شده در اوراق 
به این نتیجه رسید که میزان پاداش هیئت مدیره و ساختار حاکمیت شرکتی بر سیاست های 
جسورانه مالیاتی کسب و کار شرکت ها، تأثیر معنا‌داری دارد. اندازه هیئت مدیره، دوگانگی مدیر 

عامل و استقلال هیئت مدیره بر سیاست های جسورانه مالیاتی شرکت ها، تأثیر معناداری ندارد.
حاکمیت  کیفیت  نقش  »بررسی  عنوان  با  پژوهشی  در   )1401( همکاران  و  خرم آبادی 
شرکتی بر رابطه بین مسئولیت اجتماعی شرکت ها و اجتناب مالیاتی« به این نتیجه رسیدند که 
بین عملکرد مسئولیت اجتماعی شرکت و اجتناب مالیاتی رابطه منفی و معناداری وجود دارد. 
اجتماعی  بین عملکرد مسئولیت  رابطه  میانجی در  همچنین کیفیت حاکمیت شرکتی نقش 

شرکت و اجتناب مالیاتی دارد.
مختاری و جابری خسروشاهی )1401( در پژوهشی با عنوان »بررسی تأثیر کنترل های داخلی 
کید بر نقش تعدیلگری شهرت شرکت و مالکیت نهادی« به این نتیجه  بر اجتناب مالیاتی با تأ
مالیاتی رابطه معنادار و معکوسی وجود دارد.  بین کنترل های داخلی و اجتناب  رسیدند که 
همچنین شهرت شرکت و مالکیت نهادی بر ارتباط بین کنترل های داخلی و اجتناب مالیاتی 

تأثیر معنادار و مستقیمی دارد.
نمازیان و همکاران )1400( در پژوهشی با عنوان »بررسی تأثیر نرخ مؤثر مالیاتی و کیفیت 
حاکمیت شرکتی بر اجتناب مالیاتی در شرکت های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران« 
مالیاتی  اجتناب  مالیاتی و  نرخ مؤثر  میان  مثبت و معنی‌داری  رابطه  نتیجه رسیدند که  این  به 
شرکت های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار وجود دارد، به طوری که با افزایش نرخ مؤثر 
مالیاتی بر اجتناب مالیاتی آن ها افزوده می شود، لیکن با اضافه شدن متغیر کیفیت حاکمیت 
شرکتی به رابطه فوق، اثر معناداری بر ارتباط میان نرخ مؤثر مالیاتی و اجتناب مالیاتی وجود ندارد. 
با توجه به تأثیر نرخ مؤثر مالیاتی بر اجتناب مالیاتی انتظار می‌رود با افزایش نرخ مؤثر مالیاتی، 
شرکت ها نسبت به اجتناب مالیاتی اقدام نمایند، ولی به‌دلیل عدم تأثیر کیفیت حاکمیت شرکتی 
اندازه  مالیاتی کاهش نمی یابد. همچنین،  اجتناب  نشان داده می شود  رابطه، در عمل  بر آن 
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شرکت، دارایی های ثابت مشهود و نرخ بازده دارایی ها نیز سبب کاهش و عمر شرکت سبب 
افزایش اجتناب مالیاتی می شود.

عزتی و همکاران )1400( در پژوهشی با عنوان »بررسی ارتباط افشای مسئولیت اجتماعی 
شرکت ها و اجتناب مالیاتی با تاکید بر نقش ساختار مالکیت« به این نتیجه رسیدند که بین 
افشای مسئولیت اجتماعی شرکت ها و اجتناب مالیاتی ارتباطی وجود ندارد، اما مالکیت مدیریتی 
و مالکیت نهادی در سطح معناداری 90 درصد می توانند ضمن این که منجر به کاهش افشای 

مسئولیت اجتماعی شرکت ها می شوند به میزان اجتناب مالیاتی نیز اضافه کنند. 
خوشکار و همکاران )1400( در پژوهشی با عنوان »نقش تعدیلگر مسئولیت پذیری اجتماعی 
شرکت ها بر رابطه بین کیفیت حاکمیت شرکتی و اجتناب مالیاتی« به این نتیجه رسیدند که بین 
کیفیت حاکمیت شرکتی و اجتناب مالیاتی رابطه منفی و معنا‌داری وجود دارد و مسئولیت پذیری 

اجتماعی، این رابطه منفی و معنا‌دار را تقویت می کند.
تعدیلی  نقش  »مدل بندی  عنوان  با  پژوهشی  در   )1398( همکاران  و  نوئی  پیته  رضائی 
حاکمیت شرکتی بر رابطه بین اعتماد اجتماعی و اجتناب مالیاتی« به این نتیجه رسیدند که 
اعتماد اجتماعی موجب کاهش اجتناب مالیاتی شرکت می شود. علاوه بر این مطابق با پیش بینی 
نظریه جایگزینی، نتایج نشان می‌دهدکه حاکمیت شرکتی رابطه منفی بین اعتماد اجتماعی و 

اجتناب مالیاتی شرکت ها را تضعیف می کند.
اسعدی )1398( در پژوهشی با عنوان »ارتباط مؤلفه های ساختار مالکیت با سیاست های 
جسورانه مالیاتی و نقش تعدیل گر عملکرد مالی شرکت ها« نشان داد که رابطه منفی معنادار 
بین مالکیت دولتی و نهادی با سیاست های مالیاتی وجود داد. در حالی که رابطه معناداری بین 
مالکیت خصوصی با سیاست های مالیاتی مشاهده نشد. همچنین رابطه بین ساختار مالکیت 
و سیاست های مالیاتی در شرکت های با عملکرد ضعیف و قوی تفاوت معناداری دارد. نتایج 
مبین آن است که با افزایش میزان مالکیت نهادی و دولتی، مدیران کمتر به اقدامات کاهنده 
مالیات دست می‌زنند ولی افزایش مالکیت خصوصی در شرکت ها اقدامات مدیران در زمینه 
مالیات را تحت تأثیر قرار نمی‌دهد. از سوی دیگر اثر ساختار مالکیت بر سیاست های مالیاتی در 

شرکت های قوی بیشتر است.
در  مدیره  هیئت  نظارتی  نقش  »بررسی  عنوان  با  پژوهشی  در   )1397( پورعنقا  و  ناظمی 
اجتناب مالیاتی شرکت های خانوادگی پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران« به این نتیجه 
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رسیدند که میزان اجتناب مالیاتی در شرکت های خانوادگی کمتر از میزان اجتناب مالیاتی در 
سایر شرکت ها است و بین درصد سهام متعلق به مدیر عامل در شرکت های خانوادگی و نرخ 
مؤثر مالیاتی رابطه مثبت معناداری وجود دارد. متغیرهای نقش نظارتی هیئت مدیره باعث تعدیل 
این رابطه می شود. بنابراین در شرکت های خانوادگی، استقلال هیئت مدیره و اندازه هیئت مدیره 
باعث تشدید و دوگانگی نقش مدیر عامل و رئیس هیئت مدیره باعث تضعیف رابطه بین درصد 

سهام متعلق به مدیر عامل و نرخ مؤثر مالیاتی می شود.
روستانی و مرواننگسری1 )2024( در پژوهشی با عنوان »تأثیر عملکرد محیطی، اجتماعی 
و راهبری و استراتژی تجاری بر سیاست مالیاتی تهاجمی با مسئولیت اجتماعی شرکت به عنوان 
تدافعی  و  آینده نگر  تجاری  استراتژی  دادند که شرکت هایی که هر دو  نشان  تعدیلی«  متغیر 
را اتخاذ می کنند، تأثیر مستقیمی بر سیاست مالیاتی تهاجمی دارند. با این حال، شرکت هایی 
با استراتژی تجاری واکنش گر با تعدیل مسئولیت اجتماعی شرکتی می توانند تأثیر خود را بر 
سیاست مالیاتی تهاجمی طولانی تر کنند، اما شرکت هایی با استراتژی تجاری تدافعی با تعدیل 
تأثیر خود را بر سیاست مالیاتی تهاجمی تقویت کنند.  مسئولیت اجتماعی شرکتی می توانند 
تأثیر می‌گذارد، قیمت سهام  پایداری یک شرکت  اقدامات تهاجمی کاهش مالیات بر عدم 
کاهش می یابد زیرا تصویر شرکت در چشم سرمایه گذاران کمتر مطلوب می شود، چون سودهای 
کوچک ثبت می شود. برای دولت، شیوه های اجتناب از مالیات تهاجمی زیان هایی نیز به همراه 

دارد زیرا فرصت کاهش درآمد دولت از بخش مالیات را دارند.
ولته2 )2023( در پژوهشی با عنوان »سرمایه گذاران نهادی پایدار، عملکرد پایداری شرکت 
که  رسید  نتیجه  این  به  اروپا«  سرمایه  بازار  از  تجربی  شواهد  شرکت:  مالیات  از  اجتناب  و 
سرمایه گذاران نهادی پایدار تأثیر منفی بر اجتناب مالیاتی دارد و عملکرد پایداری شرکت این اثر 

منفی را تقویت می کند.
دخلی3 )2022( در پژوهشی با عنوان »تأثیر ساختار مالکیت بر اجتناب مالیاتی شرکت ها 
با مسئولیت اجتماعی شرکت به عنوان متغیر میانجی« به این نتیجه رسیدکه مالکیت نهادی بر 
اجتناب مالیاتی تأثیر منفی می گذارد. هر چه نسبت مالکیت نهادی بیشتر باشد، احتمال استفاده 
از اجتناب مالیاتی کمتر است. نتایج آزمون سوبل، نشان داد که مسئولیت اجتماعی شرکت 

1 . Rustani and Murwaningsari (2024)
2 . Velte (2023)
3 . Dakhli (2022)
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به طور جزئی تأثیر مالکیت نهادی را بر اجتناب از مالیات شرکت ها واسطه می کند.
لی و همکاران1 )2021( در پژوهشی با عنوان »وقتی سرمایه گذاران اختصاصی پرت می شوند: 
تأثیر نظارت نهادی بر اجتناب از مالیات شرکت ها« نشان دادند که شرکت های سرمایه پذیر به طور 
قابل  توجهی اجتناب مالیاتی موقت خود را زمانی که کاهش موقتی در توجه سرمایه گذاران 
تأثیر  که  می‌دهد  نشان  مقطعی  آزمون های  می‌دهند.  افزایش  دارد،  اختصاصی وجود  نهادی 
اطلاعاتی  محیط  که  زمانی  نظارت،  و شدت  اختصاصی  سرمایه گذار  توجه  مالیاتی کاهش 
شرکت شفاف تر است و زمانی که یک شرکت در معرض حاکمیت داخلی ضعیف تر است، 

آشکارتر است.
کوورمن و ولته2 )2019( در پژوهشی با عنوان »تأثیر راهبری شرکتی بر اجتناب از مالیات 
شرکت: بررسی ادبیات« نشان دادند که مکانیسم های حاکمیت شرکتی مؤثر، اجتناب مالیاتی 
با این حال، نظریه کلاسیک عامل اصلی  را در سطح بهینه خاص شرکت هدایت می کند. 
در توضیح کامل اجتناب مالیاتی شرکت به عنوان یک نتیجه شکست خورده است. بررسی 
عوامل تعیین کننده اجتناب مالیاتی شرکتی مستلزم رویکردی جامع تر با در نظر گرفتن نهادهای 
حاکمیت شرکتی و همه ذینفعان مرتبط با شرکت است. آن ها نشان دادند که نهادهای حاکمیت 
شرکتی نه تنها پتانسیل افزایش اجتناب مالیاتی، سودآورتر کردن شرکت ها را دارند، بلکه اجتناب 

مالیاتی را به سطحی محدود می کنند که خطرات ناشی از آن بیشتر از منافع آن نباشد.
اجتناب  و  شرکت  اجتماعی  مسئولیت  بین  »رابطه  عنوان  با  پژوهشی  در   )2019( زنگ3 
مالیاتی« به این نتیجه رسید که که مسئولیت اجتماعی شرکت به طور مثبت با اجتناب مالیاتی 
مرتبط است. همچنین شواهد نشان می‌دهد که در کشورهایی با حکمرانی ضعیف در سطح 
کشور، شرکت هایی با امتیازات مسئولیت اجتماعی شرکت بالاتر در اجتناب مالیاتی کمتری 
شرکت می کنند که به این معنی است که مسئولیت اجتماعی شرکت و حاکمیت در سطح 

کشور جایگزین هستند.
در اکثر کشورها، بخش عمده‌ای از منابع درآمدی دولت از طریق مالیات تأمین می شود. 
سهم از کل درآمدهای عمومی در میان کشورها متفاوت است. در این میان، سیاست مالياتي 
تهاجمی در کشورها باعث شده است تا درآمدهای مالیاتی کشورها همواره از آنچه که برآورد 

1 . Li et al. (2021)
2 . Kovermann & Velte (2019)
3 . Zeng (2019) 
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شده است کمتر باشد. بنابراین، از جمله موضوعات بسیار مهم که در حال حاضر در اکثر 
پژوهش ها مورد توجه است، بحث سیاست مالیاتی نهاجمی و عوامل مؤثر بر آن و نتایجی است 
که از آن حاصل می شود. بررسی پیشینه پژوهش های تجربی صورت گرفته در بازار سرمایه ایران 
نشان می‌دهد که تاکنون در هیچ پژوهشی تأثیر عملکرد محیطی، اجتماعی و راهبری و استراتژی 
تجاری بر سیاست مالیاتی تهاجمی و نقش تعدیلی مسئولیت اجتماعی شرکت بر ارتباط بین آنها 
بررسی نشده است، بنابراین پژوهش حاضر از این حیث جدید و دارای نوآوری است و می تواند 
باعث توسعه و غنای مبانی نظری پژوهش در حوزه موضوع پژوهش به ویژه حوزه مالیاتی شود.

فرضیه های پژوهش

فرضیه 1: عملکرد محیطی، اجتماعی و راهبری بر سیاست مالیاتی تهاجمی تأثیر دارد.
فرضیه 2: استراتژی تجاری بر سیاست مالیاتی تهاجمی تأثیر دارد.

فرضیه 3: مسئولیت اجتماعی شرکت بر ارتباط بین عملکرد محیطی، اجتماعی و راهبری و 
سیاست مالیاتی تهاجمی تأثیر دارد.

فرضیه 4: مسئولیت اجتماعی شرکت بر ارتباط بین استراتژی تجاری و سیاست مالیاتی تهاجمی 
تأثیر دارد. 

روش پژوهش

1. نحوه جمع آوری داده ها

این پژوهش از لحاظ هدف کاربردی است. طرح پژوهش آن از نوع پژوهش های شبه تجربی و 
پس‌رویدادی است و با استفاده از اطلاعات تاریخی انجام می شود. برای گردآوری اطلاعات 
مبانی نظری پژوهش از نشریات، کتب و همچنین پایگاه های اطلاعاتی در دسترس استفاده شده 
است. همچنین، داده های مورد نیاز برای تجزیه و تحلیل، از نرم‌افزار ره آورد نوین و اطلاعات 

صورت های مالی حسابرسی شده و یادداشت های توضیحی شرکت ها استخراج شده است.

2. جامعه آماری، نمونه آماری و بازه زمانی پژوهش

جامعه آماری پژوهش حاضر، کلیه شرکت هاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران است. 
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تا 1401  بر اساس صورت های مالی سال های 1392  نیز یک دوره زمانی 10 ساله  بازه زمانی 
شرکت های نمونه است.

در پژوهش حاضر براي تعيين نمونه آماري، از روش غربال گری استفاده شده است. بدين 
منظور آن دسته از شرکت هاي جامعه آماري که شرايط زير را دارا باشند به عنوان نمونه آماري 

انتخاب و مابقي حذف مي شوند.
سال مالی شرکت منتهی به تاریخ پایان اسفند ماه هر سال باشد و شرکت طی دوره مورد .1	

بررسی تغییر سال مالی نداده باشد.
شرکت‌های تحت بررسی جزء شرکت‌های سرمایه‌گذاری، هلدینگ، واسطه‌گری مالی و .2	

بیمه نباشند.
اطلاعات و داده‌های آن‌ها در دسترس باشد..3	
معاملات سهام شرکت به طور مداوم در بورس اوراق بهادار تهران صورت گرفته باشد و .4	

توقف معاملاتی بیش از شش ماه در مورد سهام یاد شده اتفاق نیفتاده باشد. 
با توجه به شرايط و محدوديت هاي فوق، از بين شرکت هاي پذيرفته شده در بورس اوراق 

بهادار تهران در مجموع 148 شرکت به عنوان نمونه آماری پژوهش انتخاب شده است. 

جدول 1. نحوه نمونه‌گیری

480تعداد کل شرکت های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران

کسر می شود:

)93(تعداد شرکت هایی که سال مالی آنها منتهی به پایان اسفند نمی باشد و یا طی دوره تحقیق تغییر سال مالی داده باشند.

)41(تعداد شرکت هایی که در گروه شرکت های هلدینگ، سرمایه گذاری و یا واسطه گری های مالی بوده‌اند.

)87(تعداد شرکت هایی که در قلمرو زمانی 1401-1392 اطلاعات کامل آن ها در دسترس نمی باشد.

)111(تعداد شرکت های که در قلمرو زمانی 1401-1392 بیش از سه ماه توقف معاملاتی داشته‌اند.

148تعداد شرکت های نمونه

منبع: بورس اوراق بهادار تهران. 
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مدل های مربوط به آزمون فرضیه های پژوهش

به پیروی از پژوهش های پیشین )روستانی و مرواننگسری، 2024؛ هندی و همکاران1، 2024؛ 
آزمون  منظور  به  فتونی4، 2020(  اندری و  وانسانت3، 2019؛  اینگر  توروانتو2، 2020؛  ایروان و 

فرضیه های پژوهش از مدل های رگرسیونی چندمتغیره زیر بهره گرفته می شود: 
مدل آزمون فرضیه های 1 و 2: 

	)1(

مدل آزمون فرضیه های 3 و 4:
     

)2(

که در مدل های فوق:
ETR: سیاست مالیاتی تهاجمی؛ ESG: عملکرد محیطی، اجتماعی و راهبری؛ CSR: مسئولیت 

 :SIZE استراتژی تجاری تدافعی؛ :BSD استراتژی تجاری آینده نگر؛ :BSP اجتماعی شرکت؛
 :AGE رشد فروش؛ :GROWTH بازده دارایی ها؛ :ROA اهرم مالی؛ :LEV اندازه شرکت؛

عمر شرکت؛ PEE: نسبت دارایی های ثابت؛ LIQ: نقدینگی. 

نحوه اندازه گیری متغیرهای پژوهش

متغیر وابسته:-	

سیاست مالیاتی تهاجمی )ETR(: منظور از سیاست مالیاتی تهاجمی، اجتناب مالیاتی 
بالا می باشد که یک متغیر ساختگی است، در صورتی که نرخ مؤثر مالیاتی در چارک 
اول باشد عدد یک و در غیر این صورت عدد صفر تعلق می گیرد. نرخ مؤثر مالیاتی از 
 Rustandi( طریق تقسیم هزینه مالیات بر درآمد بر سود قبل از مالیات محاسبه می شود
Murwaningsari, 2024 &؛ Irawan & Turwanto, 2020؛ Inger Vansant, 2019؛ 

.)Endri & Fathony 2020

1 . Hendi et al. (2024) 
2 . Irawan & Turwanto (2020)
3 . Inger Vansant (2019)
4 . Endri & Fathony (2020)
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متغیرهای مستقل:-	

این پژوهش برای محاسبه عملکرد  عملکرد محیطی، اجتماعی و راهبری )ESG(: در 
محیطی، اجتماعی و راهبری از الگوی وزنی که فخاری و همکاران )1396( برای سنجش 
عملکرد محیطی، اجتماعی و راهبری شرکت های فعال در بازار سرمایه ایران ارائه دادند 
استفاده می شود. بدین صورت که براساس چک لیست پژوهش مذکور، گزارشات هیئت 
مدیره به دقت مورد تحلیل محتوا قرار گرفته و در صورت وجود هر شاخص برای آن امتیاز 
1 و در غیر این صورت امتیاز صفر در نظر گرفته می شود. الگوی وزنی مورد استفاده در 

پژوهش )برگرفته از پژوهش فخاری و همکاران، 1396( به شرح زیر است: 

ESG = 0.337E + 0.388S + 0.275G )3(

ESG نمایانگر نمره عملکرد محیطی، اجتماعی و راهبری؛ E نمایانگر نمره بُُعد محیطی؛ 

S نمایانگر نمره بُُعد اجتماعی و G نمایانگر نمره بُُعد راهبری است. لازم به ذکر است که در 
نیز از این الگوی وزنی استفاده شده است. شاخص های  پژوهش تحریری و افسای )1400( 

مربوط به ابعاد عملکرد محیطی، اجتماعی و راهبری به شرح زیر است:

جدول 2. شاخص های عملکرد محیطی، اجتماعی و راهبری

شاخص های بُُعد راهبریشاخص های بُُعد اجتماعیشاخص های بُُعد محیطی

1. آلایندگی، آلودگی و ضایعات

2. انرژی، بهره‌وری، آب

3. تنوع زیستی

4. تغییر آب و هوا

5. ارزیابی ریسک محیطی

6. مسائل خدمات و زنجیره تأمین

7. آموزش محیطی

8. سیستم مدیریت محیطی

9. شفاف سازی محیطی

1. سلامت، امنیت و بهره‌وری

2. حقوق نیروی کار

3. ادراک اجتماعی ذینفعان

4. سلامت تولید

5. عدم تبعیض و شمول اجتماعی

6. مسائل اجتماعی مشتریان و زنجیره تأمین

7. رعایت اصول حقوق بشر

8. توسعه اجتماعی و بشر دوستی

9. سرمایه گذاری مسئولیت اجتماعی

10. حفظ نام تجاری و رفتار ضد رقابتی

11. یادگیری و آموزش اجتماعی

12. شفاف سازی اجتماعی

1. رعایت حقوق سهامداران

2. کمیته ها

3. مدیریت ریسک

4. جبران عملکرد

5. اخلاق و اصول رفتاری

6. شفاف سازی راهبری

7. انطباق با قوانین

8. ترکیب هیئت مدیره

9. مدیریت ریسک سرمایه گذاری

منبع: یافته های پژوهش. 
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استراتژی تجاری )BSP و BSD(: در پژوهش حاضر به پیروی از تنانی و محب خواه )1393( 
برای تعیین نوع استراتژی هر شرکت از سیستم امتیازدهی ترکیبی اینتر و همکاران )1997( استفاده 
می شود؛ بدین صورت که برای بدست آوردن امتیازات ترکیبی از پنج نسبت نرخ رشد فروش، 
هزینه تبلیغات به کل فروش، تعداد کارکنان به فروش، ارزش بازار شرکت به ارزش دفتری آن 
امتیازدهی بدین صورت  به کل دارایی ها استفاده می شود. سیستم  ثابت  و نسبت دارایی های 
است که ابتدا شرکت ها بر اساس چهار نسبت اول به ترتیب از بالا به پایین در پنج گروه تقسیم 
می شوند. بدین شکل که شرکتی که در بالاترین بنچمارک قرار دارد امتیاز 5 و شرکتی که در 
پایین ترین بنچمارک قرار می گیرد امتیاز 1 را کسب می کند و بقیه شرکت ها متناسب با پنچک 
مربوطه امتیازدهی می شوند. سپس شرکت ها بر اساس نسبت آخر به پنج گروه تقسیم می شوند. 
پایین ترین  در  که  و شرکتی   1 امتیاز  می گیرد  قرار  بنچمارک  بالاترین  در  که  بار شرکتی  این 
بنچمارک قرار دارد امتیاز 5 را کسب می کند و بقیه شرکت ها متناسب با بنچمارک مربوطه 
امتیازدهی می شوند. در مرحله آخر امتیاز بدست آمده از دو مرحله فوق با یکدیگر جمع می شود 
تا امتیاز نهایی هر شرکت بدست آید. دامنه امتیازات ترکیبی )مجموع پنج نسبت فوق( هر شرکت 
طی یک سال بین 5 تا 25 خواهد شد. شرکت هایی که مجموع امتیازشان در بازده 5 تا 15 باشد 
به عنوان شرکت های تدافعی و شرکت هایی که مجموع امتیازشان در بازده 15 تا 25 باشد به عنوان 

 .)Ittner et al., 1997( شرکت های آینده نگر تعیین می شوند
متغیر تعدیل‌گر:-	

مسئولیت اجتماعی شرکت )CSR(: متغیر تعدیل گر پژوهش، مسئولیت اجتماعی شرکت 
است که با توجه به معیارهایی که مؤسسه معروف به 1KLD، هر ساله سازمان ها را براساس 
معیارهای مسئولیت اجتماعی و زیست محیطی رتبه بندی می کند اندازه گیری شده است. 
دارای  آن  بعد  هر  است،  بعد  چهار  دارای  پژوهش  این  در  اجتماعی  مسئولیت پذیری 
نقاط قوت و ضعف مخصوص به خود می باشد. با تفاضل نقاط قوت از نقاط ضعف 
مربوطه نمره آن بعد بدست می آید. در نهایت با جمع تمام ابعاد فوق یک نمره کلی برای 
مسئولیت پذیری اجتماعی بدست خواهد آمد. لازم به ذکر است که در صورت وجود هر 
نقطه ضعف یا نقطه قوت مربوطه، عدد یک و در صورت نبود آن ها عدد صفر در نظر 
گرفته خواهد شد. اطلاعات لازم برای این متغیرها در گزارش هیئت مدیره شرکت ها افشاء 

1 . Kinder, Lydenberg and Domini Research & Analytics, Inc.
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می شود و در تحقیق حاضر برای معرفی هر یک از ابعاد، با توجه به ماهیت افشاگری در 
ایران، از شاخص های مسئولیت پذیری اجتماعی در ایران و همچنین از گواهی نامه های 
 OHSAS ،مدیریت زیست محیطی ISO 14001 ،سیستم مدیریت کیفیت ISO 9001

18001 استاندارد ایمنی و بهداشت استفاده شده است. بنابراین در این تحقیق صرفاًً از مدل 

KLD استفاده نشده بلکه معیارها مطابق با استاندارد ایران است که همان طور که پیش تر 

توضیح داده شد در گزارش هیئت مدیره افشاء می شود. مدل حاضر مدل عینی و کمّّی 
معروفی است که تاکنون از طریق نهادهای رسمی در بسیاری از کشورها برای اندازه گیری 

مسئولیت پذیری اجتماعی شرکتی استفاده شده است. مدل به صورت زیر است:
)4(

که در آن:
CSR = نمره مسئولیت اجتماعی شرکت

CSR.COM = نمره افشای مشارکت اجتماعی

CSR.EMP = نمره افشای روابط کارکنان

CSR.ENV = نمره افشای محیط زیست

CSR.PRO = نمره ویژگی های محصولات

CSR.COM = نمره مشارکت اجتماعی که از طریق تفاضل نقاط قوت و نقاط ضعف 

خاص خود به صورت زیر محاسبه می شود:
)5(

همین طور می توان نمره های ابعاد دیگر مسئولیت اجتماعی، همچون CSR.EMP )نمره افشای 
ویژگی های  )نمره   CSR.PRO زیست(،  محیط  افشای  )نمره   CSR.ENV کارکنان(،  روابط 

.)Mishra et al., 2011( را از طریق ذکر شده در بالا محاسبه کرد )محصولات
پاره‌ای از نقاط قوت و ضعف ابعاد مسئولیت پذیری اجتماعی به طور خلاصه در جدول )3( 

ارائه شده است: 
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جدول 3. ابعاد مسئولیت پذیری اجتماعی همراه با نقاط قوت و ضعف آن ها

نمرهنقاط ضعفنمرهنقاط قوت
ابعاد مسئولیت 

اجتماعی

1- کمک های خیریه
2- کمک های نوآورانه )کمک به سازمان های 

غیرانتفاعی، مشارکت در طرح های عمومی(

1- اثر منفی اقتصادی )تأثیر منفی بر 
کیفیت زندگی، تعطیلی کارخانه(

2- عدم پرداخت مالیات

مشارکت 
اجتماعی

جمع نمره میزان افشای مشارکت اجتماعی

1- به اشتراک گذاشتن سود نقدی
2- مزایای بازنشستگی

1- ضعف بهداشتی و ایمنی
2- کاهش نیروی کار

روابط کارکنان

جمع نمره میزان افشای روابط کارکنان

1- انرژی پاک )استفاده از سوخت با آلودگی 
کمتر(

2- کنترل آلودگی هوا و کاهش گاز گلخانه‌ای

1- تولید زباله های خطرناک
2- پرداخت جریمه به‌دلیل نقض 

مدیریت زباله
محیط زیست

جمع نمره میزان افشای محیط زیست

1- کیفیت محصول
2- ایمنی محصول

1- پرداخت جریمه در مورد ایمنی 
محصول

2- پرداخت جریمه برای تبلیغات 
منفی

ویژگی 
محصولات

جمع نمره میزان افشای ویژگی محصولات

جمع نمره ها

منبع: میشرا و همکاران )2011(. 

متغیرهای کنترلی:-	

اندازه گیری  شرکت  دارایی های  کل  طبیعی  لگاریتم  طریق  از   :)SIZE( شرکت  اندازه 
 Inger ؛Irawan & Turwanto, 2020 ؛Rustandi & Murwaningsari, 2024( می شود

.)Endri & Fathony 2020 ؛Vansant, 2019

اهرم مالی )LEV(: از طریق تقسیم کل بدهی ها بر کل دارایی های شرکت اندازه گیری 
 Inger ؛Irawan & Turwanto, 2020 ؛Rustandi & Murwaningsari, 2024( می شود

.)Endri & Fathony 2020 ؛Vansant, 2019

بازده دارایی ها )ROA(: از طریق تقسیم سود خالص بر کل دارایی های شرکت اندازه گیری 
 Inger ؛Irawan & Turwanto, 2020 ؛Rustandi & Murwaningsari, 2024( می شود
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.)Endri & Fathony 2020 ؛Vansant, 2019

بر  قبل  فروش سال جاری و سال  تفاوت  تقسیم  از طریق   :)GROWTH( فروش  رشد 
 Irawan ؛Rustandi & Murwaningsari, 2024( فروش سال قبل اندازه گیری می شود

.)Endri & Fathony 2020 ؛Inger Vansant, 2019 ؛& Turwanto, 2020

تا سال  تأسیس شرکت  تعداد سال های  از طریق لگاریتم طبیعی   :)AGE( عمر شرکت
Irawan & Tur� ؛Rustandi & Murwaningsari, 2024( دجاری اندازه گیری می شود

.)Endri & Fathony 2020 ؛Inger Vansant, 2019 ؛wanto, 2020

نسبت دارایی های ثابت )PEE(: از طریق تقسیم دارایی های ثابت بر کل دارایی های شرکت 
 Irawan & Turwanto, ؛Rustandi & Murwaningsari, 2024( اندازه گیری می شود

.)Endri & Fathony 2020 ؛Inger Vansant, 2019 2020؛

شرکت  جاری  بدهی های  بر  جاری  دارایی های  تقسیم  طریق  از   :)LIQ( نقدینگی 
 Irawan & Turwanto, ؛Rustandi & Murwaningsari, 2024( اندازه گیری می شود

.)Endri & Fathony 2020 ؛Inger Vansant, 2019 2020؛

یافته های پژوهش

آمار توصیفی

در جدول )4( برخي از مفاهيم آمار توصيفي متغيرها، شامل ميانگين، ميانه، حداقل مشاهدات، 
حداکثر مشاهدات و انحراف معيار ارائه شده است. به عنوان مثال با توجه به پنل الف نتایج 
نشان می‌دهد که، میانگین عملکرد محیطی، اجتماعی و راهبری 4.915 می باشد که با توجه به 
انحراف معیار )1.353( از نوسان پذیری پایینی برخوردار است. میانگین متغیر اهرم مالی 0.557 
از طریق  به طور متوسط 55.7% منابع مالی شرکت ها  این است که  می باشد که نشان دهنده 
بدهی تأمین مالی شده است. میانگین بازده دارایی ها 0.139 می باشد که با توجه به انحراف 
معیار )0.133( از نوسان پذیری بالایی برخوردار است. میانگین متغیر نسبت دارایی های ثابت 
0.249 می باشد که نشان دهنده این است که به طور متوسط 24.9% کل دارایی های شرکت را 
دارایی های ثابت تشکیل می‌دهد. با توجه به پنل )ب( نتایج همچنین نشان می‌دهد که %37.9 
شرکت های مورد بررسی از استراتژی تجاری آینده نگر و 54.9% از استراتژی تجاری تدافعی 

پیروی می کنند. 
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جدول 4. آمار توصیفی متغیرهای پژوهش

پنل الف: متغیرهای پیوسته

انحراف 
معیار

حداقل حداکثر میانه میانگین تعداد مشاهدات نام متغیر

1.353 2.499 7.166 4.951 4.915 1480
عملکرد محیطی، اجتماعی و 

راهبری

4.253 10.500 27.000 19.000 18.802 1480 مسئولیت اجتماعی شرکت

1.468 12.529 18.103 14.679 14.922 1480 اندازه شرکت

0.199 0.198 0.900 0.559 0.557 1480 اهرم مالی

0.133 0.066- 0.418 0.116 0.139 1480 بازده دارایی ها

0.411 0.239- 1.294 0.324 0.378 1480 رشد فروش

0.311 3.091 4.127 3.829 3.729 1480 عمر شرکت

0.169 0.042 0.624 0.208 0.249 1480 نسبت دارایی های ثابت

0.759 0.626 3.632 1.392 1.589 1480 نقدینگی

پنل ب: متغیرهای دو ارزشی

درصد فراوانی طبقه نام متغیر

25% 370 1
سیاست مالیاتی تهاجمی

75% 1110 0

37.9% 561 1
استراتژی تجاری آینده نگر

62.1% 919 0

54.9% 813 1
استراتژی تجاری تدافعی

45.1% 667 0

منبع: یافته های پژوهش. 

با توجه به جدول )5( نتایج بدست آمده از جدول ضریب همبستگی نشان می‌دهد که در 
سطح اطمینان 95%، عملکرد محیطی، اجتماعی و راهبری، استراتژی تجاری تدافعی، مسئولیت 
اجتماعی شرکت، اندازه شرکت، بازده دارایی ها، رشد فروش، عمر شرکت و نقدینگی با سیاست 
مالیاتی تهاجمی همبستگی معکوس )منفی( و معناداری دارند. در حالی که، استراتژی تجاری 
آینده نگر، اهرم مالی و نسبت دارایی های ثابت با سیاست مالیاتی تهاجمی همبستگی مستقیم 

)مثبت( و معناداری دارند.
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جدول 5. ضرایب همبستگی متغیرهای پژوهش

123456789101112متغیرهاردیف

1

سیاست مالیاتی 

تهاجمی
1.000

-----احتمال

2

عملکرد 

محیطی، 

اجتماعی و 

راهبری

-0.1581.000

-----0.000احتمال

3

استراتژی 

تجاری 

آینده نگر

0.1650.0271.000

-----0.0000.307احتمال

4

استراتژی 

تجاری تدافعی
-0.212-0.028-0.8631.000

-----0.0000.2840.000احتمال

5

مسئولیت 

اجتماعی 

شرکت

-0.1140.1120.020-0.0281.000

-----0.0000.0000.4360.290احتمال

6
0.0491.000-0.0390.046-0.1470.048-اندازه شرکت

-----0.0000.0630.1350.0750.059احتمال

7
0.0130.0291.000-0.023-0.2910.0000.046اهرم مالی

-----0.0001.0000.0770.3750.6220.269احتمال

8
1.000-0.0370.2330.598-0.0430.038--0.5430.042-بازده دارایی ها

-----0.0000.1090.0990.1440.1500.0000.000احتمال

9
0.3491.000-0.0520.2630.151-0.0700.063-0.1920.085-رشد فروش

-----0.0000.0010.0070.0160.0440.0000.0000.000احتمال

10
0.0100.1930.0030.0960.0881.000-0.0050.013-0.006-0.059-عمر شرکت

-----0.0230.8260.8410.6100.6890.0000.9200.0000.001احتمال

11

نسبت 

دارایی‌های 

ثابت

0.109-0.015-0.055-0.004-0.0140.046-0.189-0.181-0.056-0.004-1.000

-----0.0000.5720.0350.8740.5920.0750.0000.0000.0320.890احتمال

12
1.000-0.6130.1900.0170.270-0.764-0.0120.0280.0180.013-0.3180.004-نقدینگی

-----0.0000.8730.6410.2750.4850.6190.0000.0000.0000.5030.000احتمال

منبع: یافته های پژوهش.
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 آمار استنباطی

بررسی پیش فرض های تخمین مدل های پژوهش

در پژوهش حاضر با توجه به باینری )صفر و یک( بودن متغیر وابسته پژوهش در مدل پژوهش، 
به منظور تخمین این مدل از تکنیک رگرسیون لوجیت بهره گرفته می شود. برای اینکه در مدل 
رگرسیون خطی، تخمین‌زن های ضرایب رگرسیون، بهترین تخمین‌زن های بدون تورش خطی 
باشند، لازم است تا واریانس جزء خطای مدل ثابت باشد و بین متغیرهای توضیحی هم خطی 
وجود نداشته باشد. لذا در ادامه، این مسأله بررسی شده و سپس نتایج حاصل از برآوردهای 
انجام شده تشریح می شود. در همین راستا از نرم‌افزار Eviews#13 برای تشخیص رابطه موجود 

بین متغیرها استفاده شده است. 

یانس جزء خطا )باقیمانده ها( آزمون ثابت بودن وار

یکی از فروض رگرسیون این است که تمامی جملات باقیمانده دارای واریانس برابر باشند. در 
عمل ممکن است این فرض چندان صادق نبوده و به‌دلایل مختلفی از قبیل: شکل نادرست 
تابع مدل، وجود نقاط پرت، شکست ساختاری در جامعه آماری و ... شاهد پدیده ناهمسانی 
واریانس باشیم. برای بررسی این مشکل آزمون های مختلفی توسط اقتصاددانان معرفی شده 
است. در این مطالعه به منظور تخمین مدل های پژوهش از رگرسیون لوجیت بهره گرفته شده 
است، بنابراین هنگام تخمین مدل، گزینه وایت1 نیز انتخاب شده است تا در صورت وجود 

ناهمسانی واریانس، این مشکل برطرف شود.

آزمون عدم وجود هم خطی بین متغیرهای توضیحی

در این پژوهش برای بررسی عدم وجود هم خطی از معیار عامل تورم واریانسVIF( 2( استفاده 
شده است. وقتی که شاخص تورم واریانس کمتر از 10 باشد، نشان دهنده عدم وجود هم خطی 
است. با توجه به جداول )6( و )7( نتایج حاصل از این آزمون نشان می‌دهد که میزان تورم 
واریانس متغیرهای مستقل و کنترلی در مدل های پژوهش در حد مجاز خود قرار داشته و لذا از 

این بابت مشکلی وجود ندارد.
1 . White
2 . Variance Inflation Factor (VIF)
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جدول 6. نتایج حاصل از آزمون عدم وجود هم خطی بین متغیر توضیحی مدل اول پژوهش

عامل تورم واریانسواریانس ضریبمتغیر

0.0004801.006704عملکرد محیطی، اجتماعی و راهبری

0.0016263.984212استراتژی تجاری آینده نگر

0.0015403.968979استراتژی تجاری تدافعی

0.0003861.108198اندازه شرکت

0.0042802.505734اهرم مالی

0.0084652.150992بازده دارایی ها

0.0001711.071365رشد فروش

0.0009221.041809عمر شرکت

0.0037631.297670نسبت دارایی های ثابت

0.0007031.564355نقدینگی

منبع: یافته های پژوهش. 

جدول 7. نتایج حاصل از آزمون عدم وجود هم خطی بین متغیر توضیحی مدل دوم پژوهش

عامل تورم واریانسواریانس ضریبمتغیر

0.0006481.977005عملکرد محیطی، اجتماعی و راهبری

0.0352541.946541استراتژی تجاری آینده نگر

0.0338091.822529استراتژی تجاری تدافعی

0.0001261.752823مسئولیت اجتماعی شرکت

0.0001702.955976عملکرد محیطی، اجتماعی و راهبری × مسئولیت اجتماعی شرکت

0.0009343.130112استراتژی تجاری آینده نگر × مسئولیت اجتماعی شرکت

0.0008983.764878استراتژی تجاری تدافعی × مسئولیت اجتماعی شرکت

0.0003821.110493اندازه شرکت

0.0042562.523080اهرم مالی

0.0084072.163218بازده دارایی ها

0.0001691.072281رشد فروش

0.0009131.044535عمر شرکت

0.0037341.303975نسبت دارایی های ثابت

0.0006961.566657نقدینگی

منبع: یافته های پژوهش. 
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نتایج آزمون فرضیه های پژوهش

یافته های فرضیه 1

به منظور آزمون فرضیه 1 از نتایج تخمین مدل ارائه شده در جدول )8( بهره گرفته شده است. 
مقدار آماره نسبت راستنمایی )LR( در سطح اطمینان 95% بیانگر معناداری کلی مدل پژوهش 
است. نتایج مربوط به ضريب تعيين مک فادن نشان مي‌دهد، که تقريباًً 27.1% تغييرات متغير 
وابسته )سیاست مالیاتی تهاجمی( به وسيله متغيرهاي مستقل و کنترلی مدل، توضيح داده مي شود. 
نتایج حاصل از متغیرهای کنترلی نشان می‌دهد که با توجه به آماره z در سطح اطمینان %95، 
اندازه شرکت، بازده دارایی ها و نقدینگی بر سیاست مالیاتی تهاجمی تأثیر منفی و معناداری 
دارند. در حالی که، اهرم مالی و نسبت دارایی های ثابت بر سیاست مالیاتی تهاجمی تأثیر مثبت 
و معناداری دارند. از لحاظ آماری در سطح اطمینان 95%، رشد فروش و عمر شرکت بر سیاست 

مالیاتی تهاجمی تأثیر معناداری ندارند. 
در حالت کلی نتایج نشان می‌دهد که ضریب متغیر عملکرد محیطی، اجتماعی و راهبری، 
0.249847- بوده که نشان‌دهنده تأثیر منفی عملکرد محیطی، اجتماعی و راهبری بر سیاست 
مالیاتی تهاجمی است که در سطح اطمینان 95%، با توجه به آماره z ضریب متغیر عملکرد 
محیطی، اجتماعی و راهبری، در مدل معنادار می باشد. با توجه به موارد فوق می توان در سطح 
اطمینان 95% فرضیه 1 را تأیید کرد. این امر به این معنی است که عملکرد محیطی، اجتماعی 
و راهبری بر سیاست مالیاتی تهاجمی تأثیر منفی و معناداری دارد، به عبارت دیگر با افزایش 
عملکرد محیطی، اجتماعی و راهبری، احتمال سیاست مالیاتی تهاجمی کاهش می یابد. این 

یافته ها با نتایج پژوهش انجام شده توسط روستانی و مرواننگسری )2024( مطابقت دارد. 
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جدول 8. نتایج حاصل از تخمین مدل اول پژوهش

متغیر وابسته: سیاست مالیاتی تهاجمی
روش تخمین: رگرسیون لوجیت

سطح معناداریآماره zخطای استانداردضریبمتغیرها

1.2161541.3056630.9314460.3516مقدار ثابت

3.3115580.0010-0.2498470.075447-عملکرد محیطی، اجتماعی و راهبری

0.5637070.2033962.7714730.0058استراتژی تجاری آینده نگر

2.3838100.0176-0.4582810.192247-استراتژی تجاری تدافعی

2.2542840.0252-0.1623780.072031-اندازه شرکت

0.8635240.2862813.0163540.0027اهرم مالی

8.3013480.0000-13.849831.668383-بازده دارایی ها

0.4222270.6729-0.0793500.187932-رشد فروش

1.0473570.2949-0.2221510.212107-عمر شرکت

1.0487590.4813432.1788190.0293نسبت دارایی های ثابت

2.3234490.0202-0.4856250.209011-نقدینگی

0.271ضریب تعیین مک فادن

LR 451.043آماره

)LR 0.0000سطح معناداری )آماره

منبع: یافته های پژوهش. 

یافته های فرضیه 2

به منظور آزمون فرضیه 2 نیز از نتایج تخمین مدل ارائه شده در جدول )8( بهره گرفته شده 
است. در حالت کلی نتایج نشان می‌دهد که ضرایب متغیرهای استراتژی تجاری آینده نگر و 
استراتژی تجاری تدافعی، به ترتیب 0.563707 و 0.458281- بوده که نشان‌دهنده تأثیر مثبت 
استراتژی تجاری آینده نگر و تأثیر منفی استراتژی تجاری تدافعی بر سیاست مالیاتی تهاجمی 
است که در سطح اطمینان 95%، با توجه به آماره z متغیرهای استراتژی تجاری آینده نگر و 
استراتژی تجاری تدافعی، در مدل معنادار می باشند. با توجه به موارد فوق می توان در سطح 
اطمینان 95% فرضیه 2 را تأیید کرد. این امر به این معنی است که استراتژی تجاری آینده نگر بر 
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سیاست مالیاتی تهاجمی تأثیر مثبت و معناداری دارد در حالی که، استراتژی تجاری تدافعی بر 
سیاست مالیاتی تهاجمی تأثیر منفی و معناداری دارد. به عبارت دیگر، در صورت وجود استراتژی 
تجاری آینده نگر، احتمال سیاست مالیاتی تهاجمی افزایش و در صورت وجود استراتژی تجاری 
تدافعی، احتمال سیاست مالیاتی تهاجمی کاهش می یابد. این یافته ها با نتایج پژوهش انجام شده 

توسط روستانی و مرواننگسری )2024( مطابقت دارد.

یافته های فرضیه 3

به منظور آزمون فرضیه 3 از نتایج تخمین مدل ارائه شده در جدول )9( بهره گرفته شده است. 
مقدار آماره نسبت راستنمایی )LR( در سطح اطمینان 95% بیانگر معناداری کلی مدل پژوهش 
است. نتایج مربوط به ضريب تعيين مک فادن نشان مي‌دهد که تقريباًً 28.1% تغييرات متغير 
داده  توضيح  مدل،  کنترلی  و  مستقل  متغيرهاي  به‌وسيله  تهاجمی(  مالیاتی  )سیاست  وابسته 
در سطح   z آماره  به  توجه  با  که  نشان می‌دهد  کنترلی  متغیرهای  از  نتایج حاصل  مي شوند. 
اطمینان 95%، اندازه شرکت، بازده دارایی ها و نقدینگی بر سیاست مالیاتی تهاجمی تأثیر منفی و 
معناداری دارند. در حالی که، اهرم مالی و نسبت دارایی های ثابت بر سیاست مالیاتی تهاجمی 
تأثیر مثبت و معناداری دارند. از لحاظ آماری در سطح اطمینان 95%، رشد فروش و عمر شرکت 

بر سیاست مالیاتی تهاجمی تأثیر معناداری ندارند.
در حالت کلی نتایج نشان می‌دهد که ضریب متغیر تعاملی عملکرد محیطی، اجتماعی 
و راهبری×مسئولیت اجتماعی شرکتی، 0.470305 بوده که نشان‌دهنده تأثیر مثبت مسئولیت 
اجتماعی شرکتی بر ارتباط بین عملکرد محیطی، اجتماعی و راهبری و سیاست مالیاتی تهاجمی 
است که در سطح اطمینان 95%، با توجه به آماره z ضریب متغیر تعاملی عملکرد محیطی، 
اجتماعی و راهبری×مسئولیت اجتماعی شرکتی، در مدل معنادار می باشد. با توجه به موارد فوق 
می توان در سطح اطمینان 95% فرضیه 3 را تأیید کرد. این امر به این معنی است که مسئولیت 
اجتماعی شرکتی بر ارتباط منفی بین عملکرد محیطی، اجتماعی و راهبری و سیاست مالیاتی 
تهاجمی تأثیر مثبت و معناداری دارد. به عبارت دیگر با افزایش مسئولیت اجتماعی شرکتی، تأثیر 
منفی عملکرد محیطی، اجتماعی و راهبری بر سیاست مالیاتی تهاجمی تقویت می شود. این 

یافته ها با نتایج پژوهش انجام شده توسط روستانی و مرواننگسری )2024( مطابقت دارد. 
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جدول 9. نتایج حاصل از تخمین مدل دوم پژوهش

متغیر وابسته: سیاست مالیاتی تهاجمی
روش تخمین: رگرسیون لوجیت

آماره zخطای استانداردضریبمتغیرها
سطح 

معناداری

2.5844341.9479071.3267750.1846مقدار ثابت

2.9037610.0039-0.2881550.099235-عملکرد محیطی، اجتماعی و راهبری

0.5284040.2093582.5239220.0120استراتژی تجاری آینده نگر

4.3821520.0000-0.4376960.099882-استراتژی تجاری تدافعی

2.7458130.0063-0.2132490.077663-مسئولیت اجتماعی شرکت

عملکرد محیطی، اجتماعی و راهبری × 
مسئولیت اجتماعی شرکت

0.4703050.1932402.4337890.0153

استراتژی تجاری آینده نگر × مسئولیت 
اجتماعی شرکت

-0.6701570.215104-3.1154960.0020

استراتژی تجاری تدافعی × مسئولیت 
اجتماعی شرکت

0.4877560.1978302.4655320.0141

2.4479460.0152-0.1755160.071699-اندازه شرکت

0.9361340.2335064.0090440.0001اهرم مالی

8.2169640.0000-13.770831.675903-بازده دارایی ها

0.3040140.7611-0.0581760.191358-رشد فروش

0.9410610.3467-0.2043830.217183-عمر شرکت

1.1496600.4840052.3753050.0175نسبت دارایی های ثابت

2.3006550.0214-0.4884970.212329-نقدینگی

0.281ضریب تعیین مک فادن

LR 466.996آماره

)LR 0.0000سطح معناداری )آماره

منبع: یافته های پژوهش.
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یافته های فرضیه 4

به منظور آزمون فرضیه 4 نیز از نتایج تخمین مدل ارائه شده در جدول )9( بهره گرفته شده 
تجاری  استراتژی  تعاملی  متغیرهای  ضرایب  که  می‌دهد  نشان  نتایج  کلی  حالت  در  است. 
آینده نگر×مسئولیت اجتماعی شرکتی و استراتژی تجاری تدافعی×مسئولیت اجتماعی شرکتی، 
به ترتیب 0.670157- و 0.487756 بوده که نشان دهنده تأثیر منفی مسئولیت اجتماعی شرکتی 
تأثیر مثبت مسئولیت  تهاجمی و  مالیاتی  آینده نگر و سیاست  استراتژی تجاری  بین  ارتباط  بر 
اجتماعی شرکتی بر ارتباط بین استراتژی تجاری تدافعی و سیاست مالیاتی تهاجمی می باشد که 
در سطح اطمینان 95%، با توجه به آماره z متغیرهای تعاملی استراتژی تجاری آینده نگر×مسئولیت 
معنادار  مدل  در  شرکتی،  اجتماعی  تدافعی×مسئولیت  تجاری  استراتژی  و  شرکتی  اجتماعی 
می باشند، با توجه به موارد فوق می توان در سطح اطمینان 95% فرضیه 4 را تأیید کرد. این امر 
به این معنی است که مسئولیت اجتماعی شرکتی بر ارتباط مثبت بین استراتژی تجاری آینده نگر 
و سیاست مالیاتی تهاجمی تأثیر منفی و بر ارتباط منفی بین استراتژی تجاری تدافعی و سیاست 
مالیاتی تهاجمی تأثیر مثبت و معناداری دارد. به عبارت دیگر، با افزایش مسئولیت اجتماعی 
شرکتی، تأثیر مثبت استراتژی تجاری آینده نگر بر سیاست مالیاتی تهاجمی تضعیف و تأثیر منفی 
استراتژی تجاری تدافعی بر سیاست مالیاتی تهاجمی تقویت می شود. این یافته ها با نتایج پژوهش 

انجام شده توسط روستانی و مرواننگسری )2024( مطابقت دارد.

بحث و نتیجه گیری

بر  تجاری  استراتژی  و  راهبری  و  اجتماعی  محیطی،  تأثیر عملکرد  تبیین  پژوهش  این  هدف 
سیاست مالیاتی تهاجمی و همچنین تبیین نقش تعدیلی مسئولیت اجتماعی شرکت بر ارتباط بین 
آن ها در شرکت های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران است. از طریق تحلیل اطلاعات 
مربوط به 148 شرکت پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران در طی سال های 1392 تا 1401 
یافته های پژوهش نشان می‌دهد که عملکرد محیطی، اجتماعی و راهبری بر سیاست مالیاتی 
تهاجمی تأثیر منفی و معناداری دارد. نتایج همچنین نشان می‌دهد که استراتژی تجاری آینده نگر 
بر سیاست مالیاتی تهاجمی تأثیر مثبت و معناداری دارد در حالی که استراتژی تجاری تدافعی بر 
سیاست مالیاتی تهاجمی تأثیر منفی و معناداری دارد. به عبارت دیگر، در صورت وجود استراتژی 
تجاری آینده نگر، احتمال سیاست مالیاتی تهاجمی افزایش و در صورت وجود استراتژی تجاری 
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نشان  پژوهش همچنین  یافته های  می یابد.  تهاجمی کاهش  مالیاتی  احتمال سیاست  تدافعی، 
می‌دهد که مسئولیت اجتماعی شرکتی بر ارتباط منفی بین عملکرد محیطی، اجتماعی و راهبری 
افزایش مسئولیت  با  به عبارت دیگر  تأثیر مثبت و معناداری دارد.  و سیاست مالیاتی تهاجمی 
اجتماعی شرکتی، تأثیر منفی عملکرد محیطی، اجتماعی و راهبری بر سیاست مالیاتی تهاجمی 

تقویت می شود. 
در نهایت نتایج نشان می‌دهد که مسئولیت اجتماعی شرکتی بر ارتباط مثبت بین استراتژی تجاری 
آینده نگر و سیاست مالیاتی تهاجمی تأثیر منفی و بر ارتباط منفی بین استراتژی تجاری تدافعی 
و سیاست مالیاتی تهاجمی تأثیر مثبت و معناداری دارد. به عبارت دیگر، با افزایش مسئولیت 
اجتماعی شرکتی، تأثیر مثبت استراتژی تجاری آینده نگر بر سیاست مالیاتی تهاجمی تضعیف و 
تأثیر منفی استراتژی تجاری تدافعی بر سیاست مالیاتی تهاجمی تقویت می شود. این یافته ها با 

نتایج پژوهش انجام شده توسط روستانی و مرواننگسری )2024( مطابقت دارد.
به طور کلی یافته های پژوهش نشان می‌دهد که عملکرد محیطی، اجتماعی و راهبری و استراتژی 
تجاری بر سیاست مالیاتی تهاجمی تأثیر دارد و مسئولیت اجتماعی شرکت بر ارتباط عملکرد 
محیطی، اجتماعی و راهبری و استراتژی تجاری با سیاست مالیاتی تهاجمی تأثیر دارد. در همین 

راستا: 
الف- به ذینفعان شرکت به ویژه سهام‌داران و سیاست گذاران پیشنهاد می شود به منظور توجیه 
تبیین هزینه های عملکرد محیطی، اجتماعی و راهبری و مسئولیت اجتماعی شرکت  و 
نتایج پژوهش حاضر را مد نظر قرار داده و به پیامدهای مثبت عملکرد محیطی، اجتماعی 
و راهبری و مسئولیت اجتماعی شرکت در کاهش رفتارهای فرصت طلبانه مدیران از جمله 

سیاست مالیاتی تهاجمی توجه داشته باشند. 
سازمان  به‌ویژه  استانداردها  و  مقررات  و  قوانین  تدوین کنندگان  و  سیاست گذاران  به  ب- 
به  می شود  پیشنهاد  مالیاتی  امور  سازمان  و  بهادار  اوراق  و  بورس  سازمان  حسابرسی، 
منظور افزایش درآمدهای مالیاتی، کاهش کسری بودجه، عدالت مالیاتی، بهبود کارایی 
از  آسیب پذیر، جلوگیری  بخش  از  پاسخ گویی، حمایت  و  شفافیت  افزایش  اقتصادی، 
رقابت ناعادلانه، تقویت زیرساخت‌های مالیاتی، جذب سرمایه گذاری خارجی و پاسخ 
به بحران های اقتصادی، رهنمودها و استانداردهای لازم‌الاجرا و اثربخشی در خصوص 
و  نتایج  و  تدوین  اجتماعی شرکت  مسئولیت  و  راهبری  و  اجتماعی  محیطی،  عملکرد 
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بازخوردهای آنها را مورد ارزیابی و نقد قرار دهند. 
ج- با توجه به نتایج پژوهش پيشنهاد می شود سازمان امور مالياتی، شركت هایی را كه دارای 
استراتژی تجاری آینده نگر قابل توجهی هستند با دقت بيشتری مورد حسابرسی مالياتی 
قرار دهد، چرا كه احتمال اجتناب مالياتي آن ها بيش از سایر شركت ها است و از استراتژي 

مالياتي تهاجمی پيروي ميكنند.
د- به حسابرسان، بازرسان قانونی و ممیزان مالیاتی پیشنهاد می شود که با کشف تقلب و 
رفتارهای فرصت طلبانه مدیران شرکت از جمله سیاست مالیاتی تهاجمی، ضمن توجه به 
اجتماعی شرکت در  راهبری و مسئولیت  اجتماعی و  اثرات کاهنده عملکرد محیطی، 
سیاست مالیاتی تهاجمی، یافته های پژوهش حاضر را در گردآوری و ارزیابی شواهد مد 

نظر قرار دهند.
در پایان، به منظور انجام پژوهش های آتی در ارتباط با این پژوهش، موضوعات زیر پیشنهاد 

می شود:
کید بر اثربخشی  الف- بررسی تأثیر سهام‌داران نهادی پایدار بر سیاست مالیاتی نهاجمی با تأ

راهبری شرکتی
کید بر چرخه عمر شرکت ب- بررسی تأثیر توانایی مدیران بر سیاست مالیاتی تهاجمی با تأ

کید بر نقش تعدیلی  ج- بررسی تأثیر گزارشگری پایداری بر سیاست مالیاتی تهاجمی با تأ
محدودیت مالی

تعارض منافع

در انجام مطالعه حاضر، هیچ گونه تضاد منافعی وجود ندارد. 
سپاسگزاری

نویسندگان بر خود لازم می‌دانند از کلیه صاحب نظران و عزیزانی که در فرآیند انجام این پژوهش 
با حمایت های علمی و اجرایی خود نقش مؤثری ایفا نمودند، کمال تشکر وامتنان را ابراز نمایند.
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