
Abstract 
According to the important role of governments in economic development and 
the interrelationships between government’s fiscal policies with economic 
growth and inflation rate, especially in developing countries such as Iran, 
and based on previous theoretical studies, the main purpose of this study is to 
investigate the causal relationships between fiscal policies (tax revenues and 
government expenditures) with economic growth and inflation rate in the 
provinces of Iran during 2009-2021, applying Domitrescu-Horlin causality 
test. The results indicate that there is a two-way causality between taxes and 
government expenditures, a two-way causality between taxes and economic 
growth, no causality between government expenditures and economic 
growth, a one-way causality from inflation rate to taxes, a two-way causality 
between government expenditures and inflation, and a one-way causality 
from inflation to economic growth. Based on the results, it is suggested that 
the government make changes in its expenditures by creating a suitable and 
efficient tax system to help reduce the inflation rate and affect the budget deficit.

Hamed Abdolmaleki*

Sirous Haghverdi

PhD in Economics, Senior Tax Auditor, 
Kermanshah Province Tax Administration,  
Kermanshah, Iran.       
        
PhD in Financial Engineering and Economics, 
Senior Tax Auditor, Tehran Province Tax 
Administration, Tehran, Iran.

-- Scientific Journal, Tax Research --
Volume 32, Issue 63, Autumn 2024, 7-37
taxjournal.ir
DOI:/10.61186/taxjournal.33.63.7

Investigating Panel Causality between Fiscal Policies 
(Tax Revenue and Government Expenditures),

Economic Growth, and Inflation  

O
rig

in
al

 R
es

ea
rc

h
e-

IS
SN

: 2
71

7-
18

17
    

  p
-IS

SN
: 2

25
1-

64
-8

4

∗ Corresponding Author: h.abdolmaleki@tax.gov.ir

Abdolmaleki, H., & Haghverdi, S. (2024). Investigating Panel Causality between Fiscal Policies (Tax Revenue and 
Government Expenditures), Economic Growth, and Inflation in Iran. Tax Research Paper, 32(63), 7-37.

Ac
ce

pt
ed

: 2
4 

/ 1
0/

20
24

Re
ce

iv
ed

: 1
9 

/1
1 

/2
02

3

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
ta

xj
ou

rn
al

.3
3.

63
.7

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ta

xj
ou

rn
al

.ir
 o

n 
20

26
-0

1-
29

 ]
 

                             1 / 31

http://dx.doi.org/10.61186/taxjournal.33.63.7
http://taxjournal.ir/article-1-2457-fa.html


8    Scientific Journal, Tax Research    Volume 32    Issue 63    Autumn 2024

Introduction:
Fiscal policies are key to economic stability, income redistribution, and 
economic growth. This role is more obvious in developing countries because 
the lack of a strong private sector in these countries such as Iran makes the 
government use its budget as a tool to achieve its goals. These policies 
originate from changes in the government’s revenues and expenditures. On 
the income side, tax revenues are considered the best and healthiest source 
of income for the government and as an efficient tool for applying financial 
policy. However, due to access to alternative sources such as oil revenues, 
tax revenues have not been paid as much attention as they should be in Iran. 
On the expenditure side, reducing and increasing the government’s current or 
capital expenditures in different sectors, in addition to the allocation role, is also 
a tool to achieve macroeconomic goals. Economic growth is one of the most 
important macroeconomic goals in all countries. For this reason, during the 
financial crisis, countries try to overcome stagnation by formulating appropriate 
financial and monetary policies. One of the ways to make appropriate decisions 
is to know the nature of the economy and examine the causal relationships of 
economic growth with other factors. One of these factors is financial policy. 
Examining the relationship between financial policies and economic growth is 
very important from a political point of view. In addition to economic growth, 
the inflation rate is also one of the macro-economic variables that have decisive 
mutual relations with other economic variables, including economic growth 
and government financial policies. Therefore, this study aims to investigate the 
causal relationships between tax revenues and government expenditures with 
economic growth and inflation rate by using the Dumitrescu-Horlin causality test. 

Methods and Material:
In estimating panel cointegration for this study, the causal relationship between 
the variables can be estimated using the recently-developed panel causality 
test, Dumitrescu and Hurlin (DH) causality test. This test was put forward by 
Dumitrescu and Hurlin (2012), and the model can be modified as follows: 
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where  represents the fiscal policy, which includes tax revenue (TAX) and 
government expenditure (EXP).  is used to denote economic growth and 

 is the inflation rate of province (i) at time (t).

Results and Discussion:
By examining the causal relationship between the two variables of inflation rate 
and economic growth (Table 1), it can be seen that there is a causal relationship 
between inflation rate to economic growth. However, reverse causality is not 
accepted by one of the tests. Therefore, due to the contradiction in the two 
tests, it is not possible to answer the causal effect of economic growth on the 
inflation rate. However, the existence of a causal relationship from the inflation 
rate to economic growth confirms Keynes’ general theory and is compatible 
with studies such as Barrow (2013) and Mandala (2020). Based on Keynes’s 
point of view regarding the effect of the inflation rate on economic growth and 
comparing it with the results, it can be said that in Iran wages are not fully 
adjusted along with the increase in prices. The slow adjustment of wages causes 
financial resources from the supply of products to be directed from workers to 
employers. Therefore, due to the fact that employers have more desire to save 
than workers, this leads to an increase in investment and, as a result, an increase 
in economic growth in the cou

Table 1. The results of causality test between inflation rate and economic 
growth by DH method 

Null hypothesis w Prob ( ) Prob ( )

There is no causal relationship from 
economic growth to inflation rate.

1.6745 2.6557 0.0079 1.0918 0.2749

There is no causal relationship from 
inflation rate to economic growth and 

4.4260 6.7538 0.0000 2.1167 0.0367

Source: Research finding.     
                                                 

Conclusion
The results of this study show that taxes and government expenditures have a 
two-way causality relationship with each other. This result is consistent with 
Friedman’s tax-expenditure hypothesis (1992) and Peacock and Wiseman’s 
(1979) tax-expenditure hypothesis. In addition, as a confirmation of Romer’s 
hypothesis (1989) based on the effect on the allocation decisions of enterprises 
and Marzo’s hypothesis (1998) based on the effect on the accumulation of 
production factors, as well as Wagner’s law, a two-way causality relationship 
has been observed between taxes and economic growth. However, there is no 
causal relationship between government spending and economic growth. In 
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addition, there is a one-way causality relationship between inflation rate and tax 
from inflation to tax, which confirms the hypothesis of the Tanzi effect (1977). 
Also, based on the results and as a confirmation of the studies of Chaudhuri 
(2002), Bashir et al. (2011) and al-Mutairi et al. (2020), there is a two-way 
causality relationship between government spending and the inflation rate. 
Finally, there is a causal relationship between the inflation rate to economic 
growth, which is consistent with Keynes’s general theory and the theory of 
complete non- adjustment of wages. 

Keywords: DH Causality Method, Fiscal Policy, Government Expenditures, 
Tax Revenue.

JEL Classification: C23, E44, H20.
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چکیده 
با توجه به نقش حائز اهمیت دولت در توسعه اقتصادی و روابط متقابل سیاست های مالی دولت با رشد اقتصادی و 
نرخ تورم به ویژه کشورهای در حال توسعه همچون ایران، هدف مطالعه حاضر بررسی روابط علی بین سیاست های 
مالی دولت )درآمدهای مالیاتی و مخارج دولت( با رشد اقتصادی و نرخ تورم در استان های ایران در دوره زمانی 
1400-1388 با استفاده از آزمون علیت دومیترسکو-هورلین می باشد. نتایج حاصل از این مطالعه با هر دو فرضیه 
مالیات-مخارج فریدمن )1992( و مخارج-مالیات پیکاک و وایزمن )1979( سازگار بوده و حاکی از آن است 
که مالیات و مخارج دولت رابطه علیت دوطرفه با یکدیگر دارند. همچنین، طابق فرضیه رومر )1989( مبتنی بر 
اثر تصمیمات تخصیصی بنگاه ها و نیز فرضیه مارزو )1998( مبتنی بر اثر انباشت عوامل تولید، و همچنین قانون 
واگنر، بین مالیات و رشد اقتصادی رابطه علیت دوطرفه وجود دارد. با این حال، بین مخارج دولت و رشد اقتصادی 
هیچ گونه رابطه علیتی یافت نشده است. علاوه بر این، بین نرخ تورم و مالیات یک رابطه علیت یک طرفه از تورم 
به سمت مالیات وجود دارد. این نتیجه، فرضیه اثر تانزی )1977( را تأیید می کند. همچنین بر اساس نتایج و منطبق 
بر مطالعات پیشین یک رابطه علیت دوسویه بین مخارج دولت و نرخ تورم وجود دارد. در نهایت با توجه به نتایج 
این مطالعه، یک رابطه علیت از نرخ تورم به سمت رشد اقتصادی وجود دارد که تئوری عمومی کینز و عدم تعدیل 

کامل دستمزدها را تأیید می نماید. 

کلیدواژه ها: درآمد مالیاتی، روش علیت DH، سیاست مالی، مخارج دولت.
:JEL طبقه بندی 

بررسی علیت پانلی بین سیاست‌های مالی، رشد اقتصادی و تورم در ایران
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مقدمه 
با توجه به پیچیدگی نقش دولت در اقتصاد کشورها در دهه‌های اخیر، سیاست‌های مالی اهداف 
و رشد  درآمد،  توزیع مجدد  اقتصادی،  تثبیت  در  نقش کلیدی  و  دنبال می‌کنند  را  سیاستی 
این نقش در کشورهای در حال   .)Stoilova and Patonov, 2013( ایفا می کنند  اقتصادی 
ایران فاقد بخش خصوصی  توسعه پررنگ‌تر است، چرا که کشورهای در حال توسعه مانند 
قدرتمند هستند و دولت مجبور است از بودجه خود به عنوان ابزاری در راستای دستیابی به 
اهداف استفاده کند. سیاست‌های مالی از تغییر در درآمدهای دولت و مخارج دولت اتخاذ 
سرچشمه می‌گیرند. در طرف درآمد، درآمدهای مالیاتی بهترین و سالم‌ترین منبع درآمدی دولت 
به شمار می‌‌روند و علاوه بر نقش تأمین‌کننده مالی دولت، یکی از کاراترین ابزارهای دولت 
برای اعمال سیاست مالی است )Mashmul et al., 2022(. اما در ایران به دلیل دسترسی به 
منابع جایگزین مانند درآمدهای نفتی، آن چنان که باید به درآمدهای مالیاتی توجه نشده است  
)Babaki and Effati, 2022(. از طرف مخارج نیز، کاهش و افزایش هزینه‌های جاری و یا 

به  برای دستیابی  ابزاری  بر نقش تخصیصی،  سرمایه‌‌ای دولت در بخش‌های مختلف علاوه 
اهداف کلان اقتصادی نیز می‌باشد. علاوه بر این، در سال‌های اخیر بخش‌های دولتی همواره با 
کسری بودجه دست‌وپنجه نرم کرده‌‌اند و کشور ما هر سال شاهد افزایش رقم آن نسبت به سال 
قبل بوده است. به همین دلیل، بررسی رابطه بین درآمد مالیاتی و مخارج دولت به‌ویژه در ایران 

حائز اهمیت فراوانی است.
تحلیل رابطه علیت بین درآمدها و هزینه‌های دولت برای انتخاب استراتژی مناسب جهت 
مناسب  سیاست‌های  تدوین  در  مهمی  نقش  و  است  اهمیت  حائز  بودجه  کسری  کاهش 
توسط دولت دارد. از سوی دیگر، یکی از اساسی‌ترین اهداف کلان در همه کشورها، رشد 
 اقتصادی است. به همین دلیل، در دوران بحران مالی، همه کشورها تلاش می‌کنند تا با تدوین

در  روند  این  کنند.  غلبه  بحران‌ها  از  ناشی  رکود  بر  مناسب  پولی  و  مالی  سیاست‌های 
بیشتر  نیاز  بیکاری گسترده،  نامناسب‌‌،  اقتصادی  به دلیل وضعیت  کشورهای در حال توسعه 
بیشتری  اهمیت  بین‌‌المللی،  بحران‌های  از  بیشتر  تأثیرپذیری  نیز  و  زندگی  کیفیت  ارتقای  به 
ماهیت  شناخت  مناسب،  تصمیمات  اتخاذ  راه‌های  از  یکی   .)Maulid et al., 2022( دارد 
عوامل  این  از  یکی  است.  عوامل  سایر  با  اقتصادی  رشد  علیت  روابط  بررسی  و  اقتصادی 
سیاسی  منظر  از  اقتصادی  رشد  و  مالی  سیاست‌های  رابطه  بررسی  است.  مالی  سیاست 
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به وجود  به مطالعات نظری موجود که  با توجه  این اساس و  بر  فراوانی است.  حائز اهمیت 
متناقض  نتایج  همچنین  و  اشاره کرده‌اند  مالی  سیاست های  و  اقتصادی  رشد  بین  علّّی  رابطه 
علاوه  دارد.  بسزایی  اهمیت  مذکور  روابط  بررسی  زمینه،  این  در  موجود  تجربی  مطالعات 
متقابل روابط  که  است  اقتصادی  کلان  متغیرهای  از  یکی  نیز  تورم  نرخ  اقتصادی،  رشد   بر 

تعیین‌کننده‌‌ای با سایر متغیرهای اقتصادی از جمله رشد اقتصادی و سیاست‌های مالی دولت 
دارد. بنابراین هدف مطالعه حاضر بررسی روابط علی بین درآمدهای مالیاتی و مخارج دولت با 
رشد اقتصادی و نرخ تورم در استان‌های ایران در دوره زمانی 1388-1400 با استفاده از آزمون 

علیت دومیترسکو-هورلین می‌باشد.
سازمان‌‌دهی مقاله حاضر بدین صورت است که بعد از مقدمه، به بررسی ادبیات نظری 
مربوطه و سپس مطالعات تجربی پیشین انجام شده پرداخته می‌شود. سپس روش علیت مورد 
استفاده در این مطالعه تشریح می‌گردد و بعد از آن، یافته‌های حاصل از تحقیق مورد تجزیه‌ و 
تحلیل قرار می‌گیرد. بخش آخر نیز به نتیجه‌گیری کلی و ارائه پیشنهادات سیاستی اختصاص 

می یابد. 

مبانی نظری و پیشینه پژوهش

- درآمد مالیاتی و مخارج دولت

درباره رابطه بین درآمد مالیاتی و مخارج دولت، چهار نظریه رقیب وجود دارد: 
 )Friedman, 1978( نظریه اول، بر اساس فرضیه مالیات-مخارج1 می‌باشد که توسط فریدمن
مورد حمایت قرار گرفته است. بر اساس این نظریه، دولت‌ها مخارج خود را بر اساس سطح 
نیز  را  درآمدها، رشد مخارج دولت  بنابراین، کنترل سطح  و  تعیین می‌کنند  درآمدهای خود 
 .)Hoover and Sheffrin, 1992( محدود می‌کند و منجر به کاهش کسری بودجه می‌شود
بر این اساس، فریدمن )1978( استدلال می‌کند که کنترل مالیات ها، یک راهکار اساسی برای 
با  مالیات  افزایش  بیان نمود که  اندازه دولت است. همچنین، می توان  با رشد بی‌‌رویه  مقابله 
هدف کاهش کسری بودجه، راهکار مناسبی نیست؛ چرا که این امر منجر به افزایش مخارج 
دولت می‌شود. بنابراین اصلاح کسری بودجه نیاز به تعدیل درآمد دولت دارد، چرا که این امر 
انگیزه برای افزایش مخارج دولت را کاهش می‌‌دهد و در نتیجه باعث تطابق هزینه‌ها و درآمدها 

1 . Tax and Spend Hypothesis
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 Quintieri and( می‌گردد. با توجه به این تئوری، درآمد مالیاتی اثر مثبتی بر مخارج دولت دارد
این فرضیه حمایت می‌کنند،  از  نیز  بوکانان و واگنر1 )1997(  به طور مشابه   .)Bella, 1997

اما بر خلاف فریدمن، یک رابطه علّّی منفی را مطرح می‌کنند. آنها بیان می‌کنند که کاهش 
افزایش مخارج دولت خواهد شد، زیرا اگرچه دولت مالیات‌ها را کاهش  به  مالیات‌ها منجر 
داده است، مردم به دلیل وجود توهم پولی، تقاضای کالاهای عمومی را افزایش می‌‌دهند و در 
نتیجه، مخارج دولت افزایش می یابد )Rezaee and Shahidi, 2015(. در این شرایط، دولت از 
روش‌های دیگری مانند قرض کردن از بازارهای مالی یا بانک مرکزی، برای تأمین مالی مخارج 
خود استفاده خواهد کرد. عبدالرشید2 )2017( نیز بیان می‌کند که افزایش درآمد مالیاتی به دلیل 
دسترسی به وجوه بیشتر، به دولت این امکان را می‌‌دهد که مخارج و توسعه مالی خود را افزایش 
دهند. علاوه بر این، اندوبویسی3 و همکاران )2020( اظهار داشته‌‌اند که مالیات غیرمستقیم و 

مالیات بر ارزش‌افزوده تأثیر مثبت و معنی‌‌داری  بر مخارج دولتی دارند.
نظریه دوم، بر مبنای فرضیه مخارج-مالیات4 است که توسط پیکاک و وایزمن5 )1979( بیان 
شده است. بر اساس این فرضیه، دولت ابتدا هزینه می‌کند و سپس تصمیم می‌گیرد که چگونه 
این هزینه‌ها را در صورت لزوم از طریق افزایش مالیات‌ها تأمین کند. در این شرایط، دولت 
بدهی مالیاتی آینده خود را به طور موقت از طریق استقراض تأمین می‌‌کند. آنها بیان می‌کنند 
که مخارج دولت در طول بحران‌های سیاسی و اقتصادی افزایش می‌یابد و دولت را ناگزیر از 
افزایش مالیات می‌کند و بنابراین میزان درآمد دائمی را افزایش می‌‌دهد. از جمله کسانی که از 
این نظریه حمایت می‌کنند می‌توان به بون6 )1991(، باقستانی و مک ناون7 )1994(، پانتامی8 و 
همکاران )2020( اشاره نمود. این نظریه در مطالعات مختلفی همچون اندرسون9 و همکاران 
)1986(، فون فورستنبرگ10 )1986( و منیج و مارلو11 )1986(، تأیید شده است. بنابراین انتظار 

می‌رود مخارج دولت نیز تأثیر مثبتی بر درآمد مالیاتی داشته باشد. 
فرضیه سوم، بر اساس تئوری همگام  سازی مالی12 می  باشد که توسط ماسگریو13 )1966( 
ارائه شده است و بیان می  کند که درآمد مالیاتی یک رابطه علیت دوطرفه با مخارج دولت 

1 . Buchanan and Wagner
2 . Abdulrasheed
3 . Ndubuisi
4 . Spend and Tax Hypothesis
5 . Peacock and Wiseman
6 . Bohn
7 . Baghestoni and McNown 

					     8 . Pantamee
					     9 . Anderson
					     10 . Von Furstenberg
					     11 . Manage and Marlow
					     12 . Synchronization Hypothesis
					     13 . Musgrave
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دارد، چراکه دولت تصمیمات مربوط به این دو جزء را به طور همزمان می  گیرد )موهانتی 
و میشرا1، 2017(. بنابراین به طور خلاصه می  توان انتظار داشته که درآمد مالیاتی و مخارج 

دولت رابطه علیت دوطرفه داشته باشند.
کید می‌کند که تصمیمات مربوط نظریه چهارم، به جداسازی ساختاری معروف است و تأ
بنابراین و  می گردد  اتخاذ  مستقل  و  متمایز  نهاد  دو  توسط  دولت  مخارج  و  درآمدها   به 

هیچ‌گونه رابطه علیت بین این دو متغیر وجود ندارد. این فرضیه، توسط هوور و شفرین )1992( با عنوان 
مدل سهم-ثابت بررسی شده است. بر اساس این الگو، دولت میزان مخارج و مالیات‌ها را به صورت 
متغیرهای برون‌‌زا و سهم ثابتی از تولید ناخالص ملی در نظر می‌گیرد )رضایی و شهیدی، ۲۰۱۵(.

- درآمد مالیاتی و رشد اقتصادی

مهم‌ترین هدف مالیات‌ها به عنوان ابزار کلیدی سیاست‌های مالی، رشد اقتصادی است. رابطه 
بین درآمد مالیاتی و رشد اقتصادی در بسیاری از مدل‌های رشد از جمله مدل‌های نئوکلاسیک و 
درون‌‌زا بیان شده است. طبق مدل رشد نئوکلاسیک که توسط سولو2 )1956( و سوان3 )1956( 
مطرح می‌شود، تغییرات در مالیات‌ها می‌تواند تغییراتی را در نرخ رشد ایجاد کند. اما با توجه به 
این که مالیات به عنوان متغیر برون‌‌زا در مدل رشد در نظر گرفته می‌شود، تأثیر آن بر نرخ رشد 
بلندمدت، ماهیتی گذرا دارد. برخلاف مدل نئوکلاسیک، مدل‌های رشد درونزا به تأثیر دائمی 
مالیات بر رشد اقتصادی اشاره دارند. رومر و رومر4 )2014( بیان کرده‌‌اند که درآمدهای مالیاتی 
تأثیر معنی‌داری بر رشد اقتصادی دارند. یافته‌های مطالعاتی همچون روشویو5 )2015( و‌ تان و 
لین6 )2017( نشان می‌‌دهند که درآمد مالیاتی بر رشد اقتصادی تأثیر مثبتی دارد. در حالت کلی 

تأثیر درآمد مالیاتی بر رشد اقتصادی را می‌توان از چهار کانال مختلف بررسی نمود: 
الف( اثر بر تصمیمات تخصیصی بنگاه‌ها: تغییر نرخ انواع مختلف مالیات منجر به تغییر 
تصمیمات بنگاه‌ها در رابطه با تخصیص عوامل تولید می‌شود و این امر منجر به زیان خالصی در 
رفاه اجتماعی می‌گردد. بدین ترتیب، می‌توان بیان نمود که مالیات، بازدهی نهایی عوامل تولید 
.)Romer, 1989( را کاهش می‌‌دهد و در نتیجه منجر به کاهش رشد اقتصادی می‌شود می شود
سرمایه‌گذاری انگیزه  کاهش  باعث  مالیات  افزایش  تولید:  عوامل  انباشت  بر  اثر   ب( 

بر رشد  تغییر  این  نهایی  تأثیر  فیزیکی می‌گردد و  انباشت سرمایه  بنابراین کاهش  می‌گردد و 

1 . Mohanty and Mishra
2 . Solow
3 . Swan

					     4 . Romer and Romer
					     5 . Roshoiu
					     6 . Thanh and Lien
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اقتصادی به میزان تأثیرپذیری سرمایه انسانی دارد )Marzo, 1998(. اگر تولید سرمایه انسانی 
تنها نیاز به وجود سرمایه انسانی داشته باشد، کاهش سرمایه فیزیکی با افزایش سرمایه انسانی 
قابل جبران است و بنابراین، اقتصاد به وضعیت قبل از مالیات دست می‌یابد. در این شرایط، 
افزایش مالیات بر رشد اقتصادی تأثیر نخواهد داشت. اما اگر تولید سرمایه انسانی نیاز به وجود 
سرمایه انسانی و سرمایه فیزیکی داشته باشد، افزایش سرمایه انسانی قادر نخواهد بود کاهش 
سرمایه فیزیکی را به طور کامل جبران نماید و بنابراین در این شرایط، افزایش مالیات منجر 
به دنبال آن رشد اقتصادی کاهش می‌یابد. شایان ذکر  به کاهش رشد اقتصادی می‌گردد و 
دارد.  بستگی  انسانی  به سرمایه  اقتصادی  بر رشد  کانال  این  از  مالیات  نهایی  تأثیر  است که 
اگر افزایش سرمایه انسانی کاهش سرمایه فیزیکی را جبران کند، این اثر از بین خواهد رفت.

ج( اثر بر سرمایه‌گذاری در تحقیق و توسعه: این کانال از طریق معافیت‌های مالیاتی نمایان 
می‌گردد. به عنوان مثال معافیت مالیاتی در فعالیت‌های تحقیق و توسعه باعث افزایش انگیزه 
فعالیت در این بخش و در نتیجه افزایش رشد اقتصادی می‌گردد، اما اگر این معافیت‌ها صرف 
بخش‌های انحصاری با هدف رانت‌جویی گردد، تأثیر منفی بر رشد اقتصادی خواهد داشت 

.)Ghaffari et al., 2015(

د( اثر بر طرف تقاضا: در مدل رشد کینزین، اثر مالیات بر رشد اقتصادی بر اساس تقاضای 
کل ایجاد می‌شود. بدین صورت که کاهش مالیات، از طریق کاهش میل نهایی به مصرف، 
منجر به افزایش تقاضای کل از طریق تحریک مصرف فعلی می‌گردد. بدین صورت که افزایش 
مالیات منجر به توزیع مجدد درآمد به نفع فقرا از طریق مالیات می‌گردد و این امر باعث می‌شود 
که قدرت خرید از طبقه ثروتمند به طبقه فقیر انتقال یابد. حال با توجه به این که به دلیل پایین 
بودن درآمد فقرا، سهم بیشتری از آن صرف مصرف می‌گردد، میل نهایی به مصرف در فقیران 
بیشتر است، این انتقال باعث می‌شود که میانگین میل نهایی به مصرف کل جامعه افزایش یابد. 
بر این اساس مصرف فعلی بیشتری جایگزین پس‌‌انداز و مصرف آینده می‌گردد و با توجه به 
این که مصرف یکی از اجزای اصلی تقاضا به شمار می‌‌رود، این موقعیت بر رشد اقتصادی تأثیر 

.)Sen and Sağbas, 2017( مثبت خواهد داشت
بر اساس کانال‌های اول، دوم و سوم انتظار می‌‌رود که درآمد مالیاتی تأثیر مثبتی بر رشد 
اقتصادی داشته باشد. اما با توجه به کانال چهارم درآمد مالیاتی تأثیر منفی بر رشد اقتصادی دارد. 
در مقابل، رشد اقتصادی نیز ممکن است بر درآمدهای مالیاتی تأثیر بگذارد. کریمی موغاری 
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و غلامرضا )1397( بیان نموده‌‌اند که افزایش سطح توسعه‌یافتگی در جامعه باعث کاهش فرار 
مالیاتی و در نتیجه افزایش درآمد مالیاتی دولت می‌شود. مهرآرا و همکاران )1396( نیز اظهار 
داشته‌‌اند که با توجه به قانون واگنر، سطح بالاتر رشد اقتصادی با تقاضای بیشتر برای کالاها 
و خدمات و توانایی بیشتر برای خرج کردن همراه است که منجر به پرداخت مالیات بیشتری 
نتیجه رسیدند که رشد  این  به  متقین و حلیم1 )2020(  برخی مطالعات همچون  بود.  خواهد 
اقتصادی تأثیر مثبتی بر درآمد مالیاتی دارد. بنابراین انتظار می‌‌رود که یک رابطه دوسویه علیت 

.)Agunbiade and Idebi, 2020( بین درآمد مالیاتی و رشد اقتصادی وجود داشته باشد
- مخارج دولت و رشد اقتصادی

ماهیت نظریه عمومی کینز این است که مخارج دولت به طور مثبتی بر رشد اقتصادی تأثیر 
از  و  تقاضای کل شود  افزایش  به  تئوری، مخارج دولت می‌تواند منجر  این  اساس  بر  دارد.  
این طریق به افزایش فعالیت‌های اقتصادی و ارتقای رشد اقتصادی کمک نماید. بنابراین بر 
تقاضا  تحریک  برای  ابزاری  عنوان  به  دولت  مخارج  افزایش  از  می‌توان  کینز،  دیدگاه  اساس 
بیان   )2017( همکاران  و  کیمارو  کرد.  استفاده  اقتصادی  رکود  از  خروج  و  تولید  افزایش  و 
دولت  مخارج  نمی شود،  کنترل  خصوصی  بخش  توسط  مالی  منابع  که  زمانی  که  کردند 
این،  بر  علاوه   .)Kimaro et al., 2017( اقتصادی مورد توجه قرار می‌گیرد  ارتقا رشد  برای 
اقتصادی  رشد  بر  دولت  فعالیت‌های  مستقیم  تأثیر  به  خود  رشد  مدل  در  نیز   )1990( بارو 
تولید تابع  وارد  نهاده،  یک  عنوان  به  نیز  دولت  مخارج  بارو،  رشد  مدل  در  می‌کند.   اشاره 

می‌شود و تولید سرانه، تابعی از نهاده‌های سرمایه سرانه و خدمات دولتی سرانه است.  مطالعات 
پیشین از قبیل گالال و مصطفی2 )2021(، ماندالا3 )2020(، روشویو )2015( و مائولید و همکاران 
)2021( ثابت کرده‌‌اند که مخارج دولت بر رشد اقتصادی تأثیر می گذارد. گوردال4 و همکاران 
)2020( نیز بیان کرده‌‌اند که هزینه‌های عمومی مربوط به زیرساخت‌های تولید و سرمایه باعث 

رشد اقتصادی می‌گردد.
از سوی دیگر، بر اساس قانون واگنر5 )1883(، علیت از تولید ناخالص داخلی به مخارج 
دولتی برقرار است و رشد اقتصادی، مخارج دولت را تحت تأثیر قرار می‌‌دهد. با توجه به گوردال 
و همکاران )2020( یک کشور با اقتصاد بزرگ به تأمین مالی مخارج هنگفتی نیاز دارد که به 
نوبه خود بیانگر اثرگذاری رشد اقتصادی بر مخارج دولت است، بنابراین انتظار می‌‌رود که یک 
1 . Muttaqin and Halim
2 . Galal and Mostafa
				    3 . Mandala
				    4 . Gurdal
							       5 . Wagner’s Law
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رابطه دوسویه بین مخارج دولت و رشد اقتصادی وجود داشته باشد.

- درآمد مالیاتی و تورم

پرسابقه‌ترین نظریه درباره رابطه بین مالیات و تورم، نظریه کینز است که بر اساس آن، سیاست 
مالی، تورم را تحت تأثیر قرار می‌‌دهد. کینز بیان می‌کند که تورم، ناشی از افزایش بیش از حد 
تقاضای مؤثر است و دولت می‌تواند از طریق افزایش مالیات، بر میل نهایی مصرف افراد تأثیر 
گذاشته و تقاضای مؤثر را کاهش دهد و از این طریق، منجر به کاهش نرخ تورم گردد، بنابراین 
سیاست‌های دولت در تنظیم هزینه‌‌های دولتی و درآمدهای مالیاتی بر تغییر تقاضای کل و توازن 
قیمت‌ها تأثیر می‌گذارد و در نتیجه موجب تغییر در قیمت کالاها و خدمات می‌شود. ممکن 
است بتوان در کوتاه‌مدت از طریق سیاست پولی بر تورم غلبه نمود، اما اتخاذ سیاست مالی به 
دنبال آن مورد نیاز است. همچنین، مولیا1 و همکاران )2018( بیان می‌کنند که مالیات بر درآمد 
و مالیات بر ارزش افزوده یک تأثیر کوتاه مدت بر نرخ تورم دارند. از سوی دیگر، تأثیر تورم بر 

درآمدهای مالیاتی و به تبع آن کسری بودجه به »اثر تانزی« معروف است.
طبق فرضیه تانزی2 )1977( افزایش تورم، به دلیل سیستم مالیاتی انعطاف‌پذیر و تأخیر دولت 
در جمع‌آوری مالیات، باعث کاهش درآمدهای حقیقی مالیاتی می‌گردد. همچنین پورمقیم و 
همکاران )1384( بیان می‌کنند که اثر دیگر تورم بر درآمدهای دولت می‌تواند از طریق عوارض 
و مالیاتی که بر کالاهای خاصی همچون دخانیات و بنزین وضع می‌شود، رخ دهد. علت این 
امر آن است که مالیات مربوط به این کالاها عموماًً با نرخ‌های معینی دریافت می‌شود و همراه با 
تورم تعدیل نمی‌شود. در این شرایط افزایش قیمت‌ها باعث می شود که دولت متحمل زیان‌های 
درآمدی شود. بنابراین تورم می‌تواند اثری منفی بر درآمد مالیاتی داشته باشد و انتظار می‌‌رود که 

تورم و درآمد مالیاتی رابطه علّّی دو سویه داشته باشند.
- مخارج دولت و تورم

همانطور که اشاره شد، کینز بیان می‌کند که دولت می‌تواند از طریق سیاست مالی بر تورم تأثیر 
بگذارد. با توجه به این که مخارج دولت یکی از ابزارهای مهم سیاست مالی به شمار می‌‌رود، 
می‌توان بیان نمود که بر اساس نظریه کینز، افزایش تورم، ناشی از مازاد تقاضا می‌باشد و دولت 

1 . Maulia
2 . Tanzi
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می‌تواند از طریق کاهش مخارج خود، تقاضای مؤثر را کاهش دهد و از این طریق، منجر به 
کاهش نرخ تورم گردد. بر این اساس، دخالت دولت در اقتصاد و افزایش مخارج دولتی منجر 
به افزایش قیمت کالاها و خدمات می‌گردد. جرج-آنوکورو و اکپنیونگ1 )2020( بیان کرده‌‌اند 
که طرفداران تئوری کینز فرض می‌‌کنند که مخارج، یک تثبیت‌کننده کلان اقتصادی است. 
از سوی دیگر، نرخ تورم بالا به طور منفی بر رشد اقتصادی اثر می گذارد. این شرایط دولت 
را تشویق به دخالت در سیاست‌ها برای کاهش تورم از طریق روش‌هایی مثل کاهش مخارج 
دولت، می‌کند، بنابراین تورم اثر منفی بر مخارج دولت دارد )Chowdhury, 2002(. این امر 
مطابق با بشیر2 و همکاران )2011( و المطیری3 و همکاران )2020( است. مطالعات پیشین از 
جمله ازیریم4 و همکاران )2008(، مگازینو5 )2011( و اموکا6 و همکاران )2016( یک رابطه 
علّّی دو طرفه بین تورم و مخارج دولت را ثابت کرده‌‌اند. با توجه به آنچه ذکر شد، می‌توان انتظار 

داشت که تورم و مخارج دولت رابطه علّّی دو سویه با یکدیگر داشته باشند.

- رشد اقتصادی و تورم

در رابطه با تأثیر نرخ تورم بر رشد اقتصادی سه دیدگاه متفاوت وجود دارد. بر اساس دیدگاه اول، 
رابطه‌‌ای بین نرخ تورم و رشد اقتصادی وجود ندارد. به عنوان مثال در دیدگاه کلاسیک، رشد 
اقتصادی تنها از کار و سرمایه تأثیر می‌گیرد و با توجه به انعطاف‌پذیری کامل دستمزدها و خنثی 
شدن افزایش قیمت‌ها، دستمزدهای حقیقی و بنابراین سطح اشتغال و تولید، بدون تغییر می‌ماند. 
فریدمن )1968( نیز بیان می‌کند که به دلیل تعدیل کامل انتظارات قیمتی در بلندمدت، رابطه‌‌ای 

بین نرخ تورم و رشد اقتصادی وجود ندارد.
دیدگاه دوم، به رابطه مثبت بین نرخ تورم و رشد اقتصادی اشاره دارد. به عنوان مثال کینزین‌ها 
بیان می‌کنند که با توجه به تعدیل کند دستمزدها و هدایت درآمدها از کارگران به کارفرمایان، 
تورم سطح پس‌‌انداز و در نتیجه سرمایه‌گذاری و رشد اقتصادی را افزایش می‌‌دهد. ساختارگرایان 
نیز اظهار می‌‌دارند که حداقل تا نرخ معینی از نرخ تورم، رابطه بین تورم و رشد اقتصادی مثبت 
 Abdi Saidkalai and Taheri( است. مگر این که تغییرات بنیادی در ساختار اقتصاد پدید آید

.)Bazkhane, 2019

1 . George-Anokwurn and Ekpenyong
2 . Bashir
3 . AL-Mutairi

					     4 . Ezirim
					     5 . Magazzino
					     6 . Amuka

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
ta

xj
ou

rn
al

.3
3.

63
.7

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ta

xj
ou

rn
al

.ir
 o

n 
20

26
-0

1-
29

 ]
 

                            13 / 31

http://dx.doi.org/10.61186/taxjournal.33.63.7
http://taxjournal.ir/article-1-2457-fa.html


20    پژوهشنامه مالیات  سال 32   شماره شصت و سه   پاییـز 1403

دیدگاه سوم، به رابطه منفی بین تورم و رشد اقتصادی اشاره کرده‌‌اند. استاکمن1 )1981( با 
در نظر گرفتن پول به عنوان مکمل سرمایه به رابطه منفی بین نرخ تورم و رشد اقتصادی رسیده 
است، چرا که افزایش تورم باعث کاهش ثروت مردم می گردد. انحراف‌گرایان نیز معتقدند که 
عدم کارایی ایجاد شده با افزایش تورم باعث کاهش رشد اقتصادی می‌گردد. رابطه منفی بین 
تورم و رشد اقتصادی در مطالعات پیشین از قبیل بارو )2013( و احمد2 و همکاران )2020( ثابت 
شده است. از سوی دیگر، اندازه اقتصاد، انعکاسی از رشد است که اثری بر افزایش بلندمدت 
تقاضا دارد و بر اساس مطالعه فیشر3 )1930( افزایش تقاضا که بیش از ظرفیت تولید است، باعث 
تورم می‌شود. نتیجه برخی مطالعات پیشین از جمله بشیر و همکاران )2011( و سریالاتا و توری4 
)2019( از علیت دو طرفه بین تورم و رشد اقتصادی حمایت می‌کنند. بر این اساس فرضیه 

اساسی این است که یک رابطه علی دو طرفه بین تورم و رشد اقتصادی وجود دارد.
ادامه، مطالعات  پیشینه پژوهش مرور می شود؛ نخست مطالعات خارجی و در  ادامه،  در 

داخلی بررسی می گردد.

- مطالعات خارجی

چیگبو و علی5 )2014( رابطه بین مالیات بر ارزش افزوده و رشد اقتصادی را در نیجریه از سال 
1994 تا 2012 بررسی نمودند و با استفاده از تکنیک هم‌جمعی انگل-گرنجر دریافتند که هیچ 
رابطه کوتاه مدت و بلندمدتی بین مالیات بر ارزش افزوده و تولید ناخالص داخلی وجود ندارد.

تأثیر  زمانی 1980-2014  پانلی دوره  داده‌های  از  استفاده  با   )2016( مایاندی6  و  ناواراتنام 
اقتصادی در برخی کشورهای جنوب آسیا همچون بنگلادش، هند،  بر رشد  کسری بودجه 
نپال، پاکستان و سریلانکا را بررسی نموده و با به کارگیری روش اقتصادسنجی VAR، تحلیل 
اقتصادی  رشد  بر  مخربی  تأثیر  بودجه  کسری  که  دریافتند  گرنجری  علیت  و  هم‌‌انباشتگی 
کشورهای تحت بررسی به استثنای نپال )که در آن این تأثیر مثبت است( دارد. همچنین جهت 
علیت در کشورهای مختلف متفاوت است. به این صورت که در بنگلادش، نپال و پاکستان 
کسری بودجه منجر به رشد اقتصادی می‌گردد؛ اما در کشورها هند و سریلانکا جهت علیت، 

برعکس است.

1 . Stockman
2 . Ahmmed
3 . Fisher

					     4 . Sriyalatha and Torii
					     5 . Chigbu and Ali
					     6 . Navaratnam and Mayandy
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ریبا1 )2017( با استفاده از داده‌های فصلی از سال 2003 تا 2016 به تعیین ارتباط بلندمدت 
بین مالیات و رشد اقتصادی با به کارگیری روش ARDL پرداختند. نتایج این مطالعه نشان داده 
است که تعادل بلندمدت منحصراًً در سطح انواع مالیات وجود دارد و آزمون علیت از این فرض 
حمایت می‌کند که رشد اقتصادی تغییرات مالیات کل و مالیات بر فروش را تحریک می‌کند. 
یافته‌ها همچنین نشان می‌‌دهند که مالیات و رشد رابطه مثبتی با یکدیگر دارند و با افزایش مالیات 

بر ارزش افزوده رشد اقتصادی افزایش می‌یابد.
گاشی2 و همکاران )2018( با هدف تعیین تأثیر اشکال مختلف مالیات بر رشد اقتصادی، 
تأثیر رژیم مالیاتی کوزوو بر رشد اقتصادی را در  با استفاده از روش تحلیل رگرسیون خطی 
سال‌های ۲۰۰۷-۲۰۱۵ بررسی نموده‌‌اند. نتایج حاکی از آن است که بیشتر انواع مالیات تأثیر 

مثبتی بر رشد اقتصادی دارند، اما همه این مالیات‌ها تأثیر مشابهی ندارند.
دللا و خوبای3 )2018( به بررسی اثر مالیات بر رشد اقتصادی در آفریقای جنوی در دوره 
زمانی 1981-۲۰۱۶ پرداخته و با به کارگیری روش ARDL دریافتند که مالیات با رشد اقتصادی 
ارتباط منفی دارد. این مطالعه اهمیت سیاست مالی را در تقویت رشد اقتصادی بلندمدت نشان 

می‌‌دهد. 
اوز یالانمان4 )2019( با استفاده از روش پانل VAR برای 29 کشور OECD از سال 1998 
تا 2016 به مقایسه رابطه پویای بین رشد اقتصادی و نرخ مالیات شرکت‌‌ها در دوران بحران مالی 
و دوران غیربحرانی پرداخته و دریافته است که مالیات شرکت‌ها تأثیر مخربی بر رشد اقتصادی 
دارد. علاوه بر این، بحران مالی بر روابط درون‌‌زای بین مالیات شرکت‌ها و توسعه اقتصادی تأثیر 
گذاشته است. بر اساس آزمون علیت گرنجر یک علیت یک سویه از مالیات شرکت‌ها به رشد 
اقتصادی در دوران غیربحرانی وجود دارد. در زمان بحران هیچ ارتباط علی بین مالیات شرکت‌ها 

و رشد اقتصادی وجود ندارد.
اوشو و همکاران5 )2020( به تأثیر دستمزدها و درآمدها بر توسعه اقتصادی و اجتماعی در 
نیجریه در سال‌های 2009 تا 2018 پرداخته است. این مطالعه با استفاده از روش حداقل مربعات 
تأثیر قابل توجهی بر توسعه  معمولی دریافتند که مالیات بر درآمد و مالیات بر ارزش افزوده 
اجتماعی-اقتصادی دارند و بنابراین دولت باید سیستم مدیریت مالیاتی را تقویت کند تا درآمد 

1 . Riba
2 . Gashi
3 . Dladla and Khobai

					     4 . Oz Yalanman
					     5 . Osho et al.
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مالیاتی را افزایش دهد و همچنین دوره‌های آموزشی مالیاتی را برای اطمینان از رعایت داوطلبانه 
وظیفه مالیاتی اجرا کند.

- مطالعات داخلی

بابکی و عفتی )1401( با استفاده از داده‌های ایران در دوره زمانی ۱۳۵۷-۱۳۹۹ و با به کارگیری 
روش ARDL پویا به بررسی اثر ساختارمالیاتی بر رشد اقتصادی پرداخته و دریافتند که اثر بار 
مالیاتی بر رشد اقتصادی منفی و معنی‌‌دار است. آنها همچنین به این نتیجه رسیدند که اثر مالیات بر 
اشخاص حقوقی، مالیات بر مصرف و فروش کالاها، مالیات بر واردات کالاها و خدمات و مالیات 
بر ثروت بر رشد اقتصادی منفی بوده اما اثر مالیات بر درآمد بر رشد اقتصادی مثبت بوده است.
در ایران  در  را  دولت  مخارج  و  مالیاتی  درآمد  بین  رابطه   )1397( فتح‌‌الهی  و   علیزاده 

سال‌های 1357 تا 1395 با استفاده از رویکرد نورین آزمون باند و علیت تودا-یاماموتو بررسی 
نموده و دریافتند که هم در کوتاه‌مدت و هم در بلندمدت، رابطه علّّی یک طرفه از مخارج 

دولتی به درآمد مالیاتی وجود دارد.
رضایی و مهرآرا )1394( با به کارگیری روش تحلیل شکست ساختاری رابطه علی بین درآمد 
و مخارج دولت را در ایران در دوره زمانی ۱۳۵۷-۱۳۹۱ بررسی نموده و نشان دادند که ارتباط 

بلندمدت و یک‌طرفه‌‌ای از درآمدهای دولتی به مخارج دولت وجود دارد.
ابونوری و زیوری مسعود )1393( در پژوهشی با عنوان »تأثیر درآمدهای مالیاتی بر رشد 
اقتصادی و توزیع درآمد در ایران و کشورهای منتخب OECD« با استفاده از داده‌های پانل 
برای دوره زمانی ۱۹۹۰-۲۰۱۱ و به کارگیری روش حداقل مربعات معمولی )OLS( دریافتند که 
افزایش درآمدهای مالیاتی رابطه مستقیم با رشد اقتصادی دارد و با افزایش درآمدهای مالیاتی 

ضریب جینی نیز افزایش می‌یابد.

روش1 

در تقــدم  تشخیص  برای  که  است  آماری  فرضیــه  آزمون  یک  گرنجــر2  علیّّت   آزمون 
توضیح‌دهندگی مورد استفاده قرار می‌گیرد. بدین صورت که اگر مقادیر گذشته متغیر X، مقادیر 

1 . method
2 . Granger causality
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جاری متغیر Y را به طور دقیق‌تر توضیح دهد، X علت گرنجری Y می‌باشد. برای تشخیص 
علیت گرنجر بین دو متغیر X و Y رگرسیون خطی معادله )1( در نظر گرفته می شود.

)۱(

در این مدل، اگر فرضیه صفر بودن حداقل یکی از ضرایب  از لحاظ 
آماری رد شود، X علت گرنجری Y می‌باشد. حال باتوجه به ماهیت داده های پانلی و رفتار 
مقاطع، می‌توان گفت که تفاوت هایی در روش انجام آزمون علیت برای داده‌های پانلی نسبت 
به داده‌های سری زمانی وجود دارد. معادله )1( را می‌توان برای داده‌های پانلی به صورت معادله 

)2( بازنویسی نمود.
)۲(

آزمون علیّّت گرنجر در بین داده‌های پانلی نیازمند یک روش دقیق با احتساب دو موضوع 
است. نکته اول، بررسی امکان همبستگی مقطعی است. این همبستگی بین مقاطع می‌تواند در 
اثر عواملی چون عوامل خارجی، ارتباطات منطقه‌‌ای، وابستگی متقابل اجزای باقیمانده و عوامل 
غیر قابل پیش‌بینی و غیرمعمول وجود داشته باشد. اگر این همبستگی نادیده گرفته شود، تورش 
و انحراف اساسی در نتایج به وجود خواهد آمد )Pesaran, 2006(. آزمون‌هایی از قبیل بروش 
و پاگان1 )1980(، آزمون CD پسران )2004( را می توان برای بررسی آزمون همبستگی مقاطع 
انجام داد. نکته دوم، ناهمگنی ضرایب برآورده شده می باشد. با توجه به این که هر مقطع، 
ویژگی منحصر به فردی دارد، نمی‌‌توان پارامترهای اعضای مقاطع را همگن در نظر گرفت. از 
سوی دیگر، نمی‌توان به طور قطعی در رابطه با ناهمگنی مقاطع نیز نظر داد. شایان ذکر است که 
در صورت وجود ناهمگنی ضرایب، آزمون علیّّت مرسوم گرنجر نمی‌تواند روش مناسبی برای 
آزمون علیّّت باشد. برای آزمون همگنی بین مقاطع می‌توان از آزمون دلتا که توسط پسران و 

یاماگاتا2 )2008( ارائه شده است، استفاده نمود.
دومیترسکو و هورلین )2012( یک آزمون علیت برای داده‌های پانلی معرفی کرده‌‌اند که 
در آن محدودیت همگنی مقاطع کنار گذاشته می‌شود. به این مفهوم که از آنجایی‌که ممکن 
است رفتار مقاطع یکسان نباشد و ناهمگنی بین آن‌ها وجود داشته باشد و با توجه به این که 

1 . Breusch and Pagan
2 . Pesaran and Yamagata
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آزمون علیت گرنجر به روش معمول نیازمند مقاطع همگن است، دومیترسکو و هورلین )2012( 
ناهمگنی بین مقاطع را در آزمون خود لحاظ می‌کند )کهنسال و توحیدی، 1392(. در آزمون 
علیت دومیترسکو-هورلین با در نظر گرفتن معادله )2( می‌توان فرضیه صفر و فرضیه مقابل را به 

شکل زیر در نظر گرفت.
)۳(

بر اساس آنچه ذکر شد، در آزمون دومیتوسکو- هورلین )2012( به جای برآورد یکپارچه، 
برای هر مقطع، برآورد جداگانه‌ای صورت می‌گیرد که در معادله )4( نشان داده شده است.

)۴(

از هر  و  انجام می‌گیرد  به صورت جداگانه  آزمون علیت  تعداد مقاطع،  به  این روش  در 
آزمون، یک آماره والد استخراج می‌شود. سپس آماره‌‌ای به صورت میانگین آماره‌های حاصل 

شده بر اساس معادله )5( محاسبه می‌گردد.
	)۵(

در اینجا  آماره‌های والد مربوط به مقاطع می‌باشند و N تعداد مقطع است. با توجه به 
این که هدف پژوهش حاضر بررسی رابطه علّّی متغیرهای سیاست‌های مالیاتی، مخارج دولت، 
رشد اقتصادی، و نرخ تورم است، می‌توان مدل مربوط به رابطه علّّی این سه متغیر را به صورت 

زیر تعریف نمود:
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)۶(

و   )TAX( مالیاتی  درآمد  است که خود شامل  مالی  نشان‌‌دهنده سیاست  اینجا   در 
مخارج دولت )EXP( می‌باشد. همچنین،  رشد اقتصادی و  نرخ تورم استان i در 

زمان t را نشان می‌‌دهد.
شایان ذکر است که قبل از انجام تخمین، باید تعداد وقفه‌ها مشخص شود. تعیین درست 
وقفه‌ها یک گام اساسی است، زیرا نتایج آزمون علیت به ساختار وقفه‌‌ها وابسته است. می‌توان 
بیان نمود که اگر وقفه انتخابی کمتر از وقفه واقعی باشد، منجر به ایجاد تورش در ضرایب 
رگرسیون گردد. همچنین اگر وقفه انتخابی بیشتر از وقفه واقعی باشد، وقفه‌های اضافی نیز منجر 
به افزایش خطاهای استاندارد ضرایب تخمین شده شده و در نتیجه تخمین‌های ناکارا می‌شوند. 
کائیک )AIC( و شوارتز-بیزین )SC( دو معیار مهم و پرکاربرد برای تعیین وقفه بهینه  آماره‌های آ

به شمار می‌‌روند )جلیلی و همکاران، 1397(.

یافته ها 

در این بخش به بررسی رابطه علّّی بین سیاست های مالی دولت، رشد اقتصادی و نرخ تورم با 
به کارگیری رویکرد علّّیت دومیترسکو-هورلین )2012( پرداخته می شود. نتایج آزمون همبستگی 
بین مقاطع با استفاده از آزمون CD پسران و آزمون همگنی ضرایب متغیرها با استفاده از آزمون 
دلتا  در جداول )1( و )2( گزارش شده است. با توجه به نتایج مذکور، فرضیه صفر مبنی عدم 
وجود وابستگی مقطعی رد می شود، بنابراین می توان بیان نمود بین جملات اخلال همبستگی 
وجود دارد. همچنین فرضیه صفر آزمون همگنی ضرایب در برخی موارد، رد می شود، بنابراین 
علیت  آزمون  از  استفاده  لزوم  بررسی،  مورد  روابط  همه  در  ضرایب  نبودن  همگن  دلیل  به 

دومیترسکو- هورلین در مطالعه حاضر تأیید می‌شود.
یافته  ها دستاوردهـای مطالعـه هستنـد که در مطالعـات کمّّی شـامل توزیع ویژگی  هـای 
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جمعیت  شناختی افراد گروه نمونه، یافته  های توصیفی و تحلیلی متغیرهای مورد مطالعه را شامل 
می شوند. یافته  های پژوهش کیفی نیز در قالب طبقات، مفاهیم یا مضامین اصلی با زیر مجموعه 

آنها به همراه نقل قول‏های مستقیم شرکت  کنندگان یا داده‏های اولیه توضیح داده می شوند.

جدول 1. نتایج آزمون‌های همبستگی بین مقاطع

CD تست پسران

Probآمارهمتغیر

Gr37.770.000

Inf65.520.000

Tax72.450.000

Exp67.720.000

                                                   منبع: یافته های پژوهش.

جدول 2. نتایج آزمون‌های همبستگی بین مقاطع

ProbآمارهProbآماره

7.5930.0008.5660.000

8.4920.0009.5810.000

0.2540.8000.2860.775

0.5890.5560.6650.506

-0.8440.399-0.9520.341

-1.0110.312-1.1400.254

1.9360.0532.1840.029

-0.2400.811-0.2700.787

-0.2260.821-0.2550.799

-1.2750.202-1.4380.150

0.6180.5370.6790.486

6.8310.0007.7060.000

                    منبع: یافته های پژوهش.
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نتایج آزمون علیّّت بین دو متغیر مالیات و مخارج دولت در جدول )3( گزارش شده است.

 DHجدول 3. نتایج آزمون علیت بین مالیات و مخارج دولت به روش

مقدار آماره 

w

ارزش احتمال مقدار آماره ارزش احتمال مقدار آماره 

ی از مالیات به مخارج 
ّ
رابطه علّ

دولت وجود ندارد.
12.529545.39180.000029.00690.0000

ی از مخارج دولت به 
ّ
رابطه علّ

مالیات وجود ندارد.
5.721018.58640.000011.49770.0000

منبع: یافته های پژوهش.

مشاهده می‌گردد که مالیات و مخارج دولت رابطه علیت دو طرفه با یکدیگر دارند. این 
نتیجه با هر دو فرضیه مالیات-مخارج فریدمن )1992( که توسط مطالعاتی همچون عبدالرشید 
)2017( و اندوبویسی و همکاران )2020( تأیید شده است، و فرضیه مخارج-مالیات پیکاک 
و وایزمن )1979( که توسط مطالعاتی از قبیل اندرسون و همکاران )1986(، فون فورستنبرگ 
)1986(، منیج و مارلو )1986( و رام )1988( تأیید شده است، مطابقت دارد. نتایج آزمون علیت 

بین رشد اقتصادی و سیاست مالی نیز در جدول )4( گزارش شده است.

 DHجدول 4. نتایج آزمون علیت بین رشد اقتصادی و سیاست مالی به روش

مقدار آماره wفرضیه صفر
ارزش احتمال مقدار آماره ارزش احتمال مقدار آماره 

ی از مالیات به رشد 
ّ
رابطه علّ

2.31795.18870.00002.74630.0060اقتصادی وجود ندارد.

ی از رشد اقتصادی به 
ّ
رابطه علّ

2.95377.69160.00004.38120.0000مالیات وجود ندارد.

ی از مخارج دولت به 
ّ
رابطه علّ

0.88180.3779-0.36570.7146-0.9070رشد اقتصادی وجود ندارد.

ی از رشد اقتصادی به 
ّ
رابطه علّ

1.55680.1195-1.39910.1618-0.6446مخارج دولت وجود ندارد.

منبع: یافته های پژوهش.
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مشاهده می‌گردد که بین مالیات و رشد اقتصادی، رابطه علیت دو طرفه وجود دارد. این 
نتیجه، از یک سو سازگار با مدل‌های رشد نئوکلاسیک درونزای رومر و رومر )2014( مبتنی بر 
تأثیر بلندمدت مالیات بر رشد می‌باشد که از طریق مطالعات دیگری همچون روشویو )2015(، 
 تان و لین )2017( و شن و ساغباش )2017( نیز مورد تأیید قرار گرفته‌‌اند. علاوه بر این، نتیجه 
مذکور، نظریه طرف عرضه مبتنی بر »اثر بر تصمیمات تخصیصی بنگاه ها« رومر )1989( را نیز 
تأیید می‌کند. بر اساس این نظریه و تطبیق آن با نتایج، می‌توان بیان نمود که در ایران، بنگاه‌های 
تولیدی تصمیمات تخصیصی خود را بر اساس افزایش انواع مالیات‌ها تغییر می‌‌دهند. این امر 
باعث می‌شود که بازدهی عوامل تولید و در نتیجه تولید ناخالص داخلی کاهش یابد. همچنین 
رابطه علیت از مالیات به رشد اقتصادی، دیدگاه »اثر بر انباشت عوامل تولید« مارزو )1998( را 
نیز تأیید می‌نماید. بر این اساس، می‌‌توان بیان نمود که تولید سرمایه انسانی در ایران به عنوان یکی 
از مهم‌ترین عوامل تولید، نیاز به وجود سرمایه انسانی و سرمایه فیزیکی دارد. بنابراین، افزایش 
سرمایه انسانی به تنهایی قادر به جبران کاهش سرمایه فیزیکی ناشی از افزایش مالیات نیست و 
در این شرایط، افزایش مالیات منجر به کاهش رشد اقتصادی می‌گردد. از سوی دیگر وجود 
علیت از رشد اقتصادی به سمت مالیات، با قانون واگنر و نیز مطالعاتی همچون کریمی موغاری 
و غلامرضا )1397(، مهرآرا و همکاران )1396( و متقین و حلیم )2020( مطابقت دارد. بدین 
معنی که بر اساس مطالعات مذکور و مقایسه آن‌ها با نتایج بدست آمده، می‌توان بیان نمود که 
طبق دیدگاه کلاسیک، در ایران رشد اقتصادی که به مفهوم افزایش عرضه کل است، می‌تواند 
افزایش تقاضا را به دنبال داشته باشد. بر این اساس با افزایش تقاضا به دنبال عرضه، میزان مالیات 
پرداختی افراد نیز به تبع آن افزایش می‌یابد و منجر به افزایش درآمد مالیاتی دولت می‌گردد. با 
این حال، مشاهده می‌گردد که بین مخارج دولت به عنوان شاخص دیگری برای سیاست مالی و 
رشد اقتصادی هیچ گونه رابطه علیت وجود ندارد. این بدان معنی است که سیاست مالی از طریق 
تغییر مخارج دولت در ایران یک رویکرد کارآمدی برای تغییر رشد اقتصادی نمی‌باشد. علت این 
نتیجه را می توان این‌گونه توضیح داد که با توجه به این که بخش عمده‌‌ای از مخارج دولت از 
محل درآمدهای نفتی است، تغییرات این متغیر بیشتر از آن‌چه به سیاست‌‌های مالی مرتبط باشد، به 
نوسانات درآمد نفتی وابسته است. بر این اساس، تغییرات مخارج دولت نمی‌تواند شاخص مناسبی 
برای سیاست‌های مالی دولت در نظر گرفته شود. علاوه بر این تغییرات میزان رشد اقتصادی نیز 
تأثیر معنی‌‌داری بر مخارج دولت ندارد. نتایج آزمون علیت بین نرخ تورم و سیاست مالی در جدول 

)5( گزارش شده است.
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 DHجدول 5. نتایج آزمون علیت بین نرخ تورم و سیاست مالی به روش 

فرضیه صفر
مقدار آماره 

w
ارزش مقدار آماره 

احتمال 

ارزش مقدار آماره 

احتمال

ی از مالیات به نرخ تورم وجود 
ّ
رابطه علّ

0.92180.3566-0.42690.6694-0.8916ندارد.

ی از نرخ تورم به مالیات وجود 
ّ
رابطه علّ

7.399225.19380.000015.81360.0000ندارد.

ی از مخارج دولت به نرخ تورم 
ّ
رابطه علّ

2.48405.84240.00003.17330.0015وجود ندارد.

ی از نرخ تورم به مخارج دولت 
ّ
رابطه علّ

4.49386.94260.00002.20500.0275وجود ندارد.

منبع: یافته های پژوهش.

مشاهده می‌گردد که نرخ تورم بر مالیات تأثیر معنی‌‌داری دارد، اما مالیات بر نرخ تورم اثر 
معنی‌‌داری ندارد. این نتیجه، فرضیه اثر تانزی )1977( را که مبتنی بر تأثیر نرخ تورم بر درآمد 
مالیاتی است، تأیید می کند و با مطالعاتی همچون تریاستوتی و پراتومو )2016( سازگار است، اما 
در رابطه با شاخص دیگر سیاست مالی )مخارج دولت(، یک رابطه علیت دو سویه بین مخارج 
دولت و نرخ تورم وجود دارد. این نتیجه نیز سازگار با مطالعاتی همچون چاودوری )2002( مبتنی 
بر تأثیر تورم بر مخارج دولت و همچنین سازگار با مطالعات بشیر و همکاران )2011( و المطیری 
و همکاران )2020( مبتنی بر تأثیر مخارج دولت بر تورم می‌باشد. نتایج آزمون علیت بین دو متغیر 

نرخ تورم و رشد اقتصادی در جدول )6( گزارش شده است.

DHجدول 6. نتایج آزمون علیت بین نرخ تورم و رشد اقتصادی به روش

فرضیه صفر
مقدار آماره 

w

ارزش احتمال مقدار آماره ارزش احتمال مقدار آماره 

ی از رشد اقتصادی به نرخ 
ّ
رابطه علّ

تورم وجود ندارد.
1.67452.65570.00791.09180.2749

ی از نرخ تورم به رشد 
ّ
رابطه علّ

اقتصادی وجود ندارد.
4.42606.75380.00002.11670.0343

  منبع: یافته های پژوهش.
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با بررسی رابطه علیت بین دو متغیر نرخ تورم و رشد اقتصادی، مشاهده می‌گردد که یک 
رابطه علیت از نرخ تورم به سمت رشد اقتصادی وجود دارد، اما رابطه علّّی معکوس، توسط 
یکی از آزمون‌ها مورد پذیرش نیست. بنابراین با توجه به تناقض موجود در دو آزمون، در رابطه 
با تأثیر علّّی رشد اقتصادی بر نرخ تورم نمی‌توان نظر داد، ولی وجود رابطه علیت از نرخ تورم به 
رشد اقتصادی تئوری عمومی کینز را تأیید می کند و با مطالعاتی از قبیل بارو )2013( و ماندالا 
)2020( سازگار است. بر اساس دیدگاه کینز در ارتباط با تأثیر نرخ تورم بر رشد اقتصادی و مقایسه 
آن با نتایج حاصل، می‌توان بیان نمود که در ایران دستمزدها همراه با افزایش قیمت‌ها به طور 
کامل تعدیل نمی‌شوند. تعدیل کند دستمزدها باعث می‌شود که منابع مالی حاصل از عرضه 
محصولات، از سمت کارگران به کارفرمایان هدایت شود، بنابراین با توجه به این که میل نهایی 
به پس‌‌انداز در کارفرمایان بیشتر از کارگران است، این امر منجر به افزایش سرمایه‌گذاری و در 

نتیجه افزایش رشد اقتصادی در کشور می‌شود.

بحث و نتیجه گیری 

رشد اقتصادی یکی از اهداف اصلی دولت ها است که تأثیر انکارناپذیری در بهبود سطح رفاه 
افراد جامعه دارد، بنابراین بررسی روابط متقابل رشد اقتصادی با سایر متغیرهای اقتصادی حائز 
این متغیرهای مهم، سیاست های مالی دولت است که در  از  اهمیت ویژه‌ای می باشد. یکی 
دهه های اخیر بیش از پیش مورد توجه محققان و اقتصاددانان قرار گرفته است. علاوه بر این، 
تورم نیز یکی از شرایطی است که از طریق کاهش قدرت خرید و تقاضای جامعه، می تواند تأثیر 
قابل ملاحظه‌ای در وضعیت اقتصادی کشورها داشته باشد. بر این اساس، بررسی روابط نرخ 
تورم با سایر متغیرهای مهم اقتصادی همچون سیاست های مالی و رشد اقتصادی  نیز ضروری 
به نظر می‌رسد. بر این اساس، هدف مطالعه حاضر بررسی روابط علیت بین متغیرهای سیاست 
مالی دولت )درآمد مالیاتی و مخارج دولت( با رشد اقتصادی و نرخ تورم در استان های ایران 
در دوره زمانی ۱۳۸۸-۱۴۰۰ با به کارگیری روش آزمون علیت دومیترسکو-هورلین بوده است. 
نتایج حاصل از این بررسی نشان می‌دهند که مالیات و مخارج دولت رابطه علیت دو طرفه 
با یکدیگر دارند. این نتیجه با دو فرضیه مالیات-مخارج فریدمن )1992( و مخارج-مالیات 
پیکاک و وایزمن )1979( مطابق است. علاوه بر این، به عنوان تأییدی بر فرضیه رومر )1989( 
مبتنی بر اثر بر تصمیمات تخصیصی بنگاه ها و فرضیه مارزو )1998( مبتنی بر اثر بر انباشت 
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عوامل تولید، و همچنین قانون واگنر، بین مالیات و رشد اقتصادی رابطه علیت دو طرفه مشاهده 
شده است، اما بین مخارج دولت و رشد اقتصادی رابطه علیت وجود ندارد. علاوه بر این، بین 
نرخ تورم و مالیات یک رابطه علیت یک طرفه از تورم به سمت مالیات وجود دارد که فرضیه اثر 
تانزی )1977( را تأیید می کند. همچنین بر اساس نتایج و به عنوان تأییدی بر مطالعات چاودوری 
)2002(، بشیر و همکاران )2011( و المطیری و همکاران )2020(، یک رابطه علیت دو سویه بین 
مخارج دولت و نرخ تورم وجود دارد. در نهایت، یک رابطه علیت از نرخ تورم به سمت رشد 
اقتصادی وجود دارد که سازگار با تئوری عمومی کینز و عدم تعدیل کامل دستمزدها می باشد. 

در پایان و بر اساس نتایج، پیشنهاداتی برای مطالعات آتی به شرح ذیل ارائه می شود: 
با توجه به وجود رابطه علیت بین درآمد مالیاتی و رشد اقتصادی، پیشنهاد می‌گردد امکان -	

بهبود رشد اقتصادی، از طریق ایجاد یک نظام مالیاتی مناسب و کارآمد از طریق کانال 
سیاست‌های مالیاتی، مورد بررسی قرار گیرد.

نااطمینانی -	 اثرات  می‌گردد  پیشنهاد  تورم،  و  دولت  مخارج  بین  علیت  رابطه  به  توجه  با 
کید بر مخارج دولت( بر تورم مورد بررسی قرار گیرد. سیاست‌های مالی )با تأ

با توجه به علیت دو طرفه بین مخارج دولت و درآمد مالیاتی، پیشنهاد می‌گردد نااطمینانی -	
کید بر کسری بودجه مورد بررسی قرار گیرد. درآمدهای مالیاتی بر مخارج جاری و عمرانی با تأ

تعارض منافع

تعارض منافع وجود ندارد.

سپاسگزاری

از تمام افرادی که برای انجام هرچه بهتر این پژوهش نویسندگان را یاری نمودند به ویژه سرکار 
خانم دکتر سیما نصیب پرست تقدیر و تشکر می شود.
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