
Abstract
This study examines the redistributive policies of governments, focusing 
on allocating resources to achieve equitable distribution. It highlights that 
government expenditures in health care, education, and social services 
are crucial in income redistribution, particularly benefiting vulnerable 
populations. Healthcare spending enhances community well-being by 
providing access to medical services, while educational investments improve 
knowledge and skills, leading to better job opportunities and income levels. 
Social services, including insurance and subsidies, further support income 
distribution. The study also explores the role of taxation in redistributing 
income from higher-income to lower-income groups.
The research first analyzes budget laws and development programs in Iran 
concerning redistributive and supportive policies. It then employs a vector 
error correction model to assess the impact of government spending on 
health care, education, and social services, alongside taxation, on income 
distribution from 1966 to 2022. Income distribution is measured with the Gini 
index. Control variables such as GDP, inflation rate, and real exchange rate 
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are included to account for their contextual effects on income distribution. 
The findings indicate that increased government spending improves income 
distribution, while tax policies have no long-term impact. Furthermore, GDP 
growth initially increases inequality before reducing it, and inflation exacerbates 
income inequality, whereas a rise in the real exchange rate contributes to its 
reduction. Overall, the results align with established economic theories regarding 
macroeconomic variables. The findings can create a good understanding for 
policymakers in the field of redistribution and support matters.

Introduction
The present article is comprised of five sections. The literature review presented 
in the second section of the article, begins with reviewing the 100-year trend of the 
annual budget laws and development plans in Iran with respect to redistribution 
and income support policies and continues with analyzing relevant research 
in this regard. Section three explains the theoretical foundations and section 
four deals with the estimation of the econometric model and its results. The last 
section of the paper presents the concluding remarks along with the findings.       

 Model Structure and Estimation 
To investigate the impact of government spending on inequality in Iran, the 
present study reviews the effect of government spending (GV) on health 
and medical care (HT), education (TE), and social services (SO) on income 
inequality metrics. In view of relevant literature, economic stability impacts 
inequality. Thus, inflation rate (P) and real exchange rate (RE), as two indicators 
of economic stability, are included in the model as control variables. Meanwhile, 
considering relevant theories, “output” affects inequality via the channel of Gross 
Domestic Product (GDP). It is important to note that the value added of the “oil 
and gas” sector is subtracted from the GDP variable to acquire a more accurate 
estimation of “output”. To better understand the government’s performance, the 
effect of tax (T) is also considered in the model. Inequality is measured using 
the Gini coefficient (G). Finally, as it has a remarkable influence on income 
distribution, the implementation of the Targeted Subsidy Plan is included in the 
model via a dummy variable. 
A Vector Error Correction Model (VECM), as an extension of the Vector 
Autoregression (VAR) model, is used for estimation, enabling the inclusion 
of correlation among various components within the framework of a structural 
time series model.     
Data related to model variables are extracted from the time series and national 
accounts databases of the Central Bank of Iran (CBI). Variables related 
to government spending are included in the model as a share of the GDP. 
Meanwhile, to review the “product” and “tax” channels, “GDP growth rate” 
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and “tax growth rate” are put in the model, respectively.
To estimate the time series models, first the unit root test is conducted on the 
variables, using the Augmented Dickey-Fuller Test. The null hypothesis states 
that the time series variable is non-stationary at level and there exists a unit root. 
Null Hypothesis (H0): There exists a unit root in the time series and it is non-
stationary. 
Findings indicate that, except for government spending (GV) and social expenses 
(SO) which are non-stationary, all other variables are stationary at level. Thus, 
the VECM is a good choice for model estimation as well as modelling the 
relationship among the variables.  
Based on cointegration vectors and the Johansen test, there are at most two 
cointegration vectors among the variables. The selected vector will be the 
one enjoying the most compatibility with experimental studies. The effect of 
a one-percent rise in each variable on the Gini coefficient in the long run is 
summarized as follows: 
- A one-percent increase in the growth rates of “product” and “price” will 
slightly raise the Gini coefficient by 0.0022 and 0.0004 points, respectively, in 
the long run. 
- A one-percent rise in “real exchange rate” will reduce the Gini coefficient by 
0.003 point in the long run.
- A one-percent rise in “government spending”, as a policy variable, will lead to 
a notable reduction in the Gini coefficient by -5.2939 points over the long run.
- A one-percent increase in “tax”, as a policy variable, will increase the Gini 
coefficient by a mere 0.0156 point over the long run.   

Results and Discussion
An important function of the government is the redistribution of resources 
(income and wealth). On this basis, governments are generally interested in the 
implementation of policy measures that lead to the fair distribution of resources. 
Accordingly, such measures are partly put into implementation through the rise 
in expenses, and partly executed via collecting tax. Government spending on 
health and medical care, education, and social services are among expenditures 
contributing to the redistribution of income. In fact, through facilitating 
access to health and medical care services, particularly for vulnerable groups, 
government health spending will raise welfare level (Barofski and Younger, 
2019).  Government spending on education will make learning and literacy a 
possibility for all social groups, raising in turn the general level of knowledge 
and skills for all community members as well as the chance to find better jobs 
with higher income levels. This will ultimately lead to the redistribution of 
income and wealth. Finally, government spending on social services in the form 
of rendering non-contributory insurance coverage, subsidy and cash payments, 
and other relevant services will improve income distribution metrics and support 
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vulnerable and needy groups. On the other hand, an important objective of 
formulating tax policies is known to be the improvement in income distribution 
metrics through transferring resources from higher-income groups to middle- 
and lower-income ones. 
The current study reviews the annual budget laws and development plans in Iran 
to analyze the redistributive and supportive policy measures. Using a Vector 
Error Correction Model (VECM) over the 1966-2023 period, the impact of 
government spending on health and medical care, education, social services, 
as well as tax within the framework of the fiscal policy on income distribution, 
is estimated. Accordingly, “product”, “inflation rate”, and “real exchange rate” 
are included in the model as control variables with a potential effect on income 
distribution Model estimation results indicate that the increase in government 
spending improves income distribution, whereas tax policies have no significant 
influence on income distribution in the long run. Moreover, the rise in “product” 
will lead to an increase in income inequality in early stages, as against a 
reduction in later ones. The increase in the inflation rate, as an indicator of 
instability, aggravates income inequality, while that in the real exchange rate 
will reduce income inequality. All in all, it may be concluded that the model 
estimation findings for macroeconomic indicators are more or less consistent 
with economic theories. 

Keywords: Tax, Government Spending, Inequality
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چکیده 
اجرای سیاست های کارآمد در زمینه کاهش نابرابری همواره چالشی برای دولت ها بوده است. از آنجا که، نابرابری 
توزیع درآمد علاوه بر سیاست های مالی تحت تأثیر متغیرهای اقتصاد کلان می باشد، لذا پژوهش حاضر با لحاظ تأثیر 
این متغیرها، به بررسی اثر سیاست  مالی بر نابرابری درآمد پرداخته است. در این مطالعه تغییرات مخارج دولت در 
زمینه بهداشت و درمان، آموزش و خدمات اجتماعی  و همین طور  تغییرات مالیات ها به عنوان سیاست های مالی  
لحاظ شده است. متغیرهای کنترل شامل تولید ناخالص داخلی، نرخ تورم و نرخ ارز واقعی در مدل وارد شده اند. 
برای برآورد الگو جهت برآورد اثر سیاست ها از روش تصحیح خطای برداری برای داده های در بازه زمانی 1401-

1345 استفاده شده است. نتایج برآورد مدل دلالت بر آن دارد که افزایش مخارج دولت موجب افزایش برابری توزیع 
درآمد در ایران شده، اما سیاست  مالیاتی منجر به کاهش آن می شود. به علاوه، بررسی روابط بلندمدت متغیرها توسط 
بردارهای همجمعی نشان می دهد که در حالی که افزایش مخارج دولت موجب کاهش قابل توجه شاخص نابرابری 
می شود، افزایش مالیات به افزایش اندک آن می انجامد. همچنین، افزایش نرخ تورم موجب افزایش نابرابری، افزایش 
نرخ ارز واقعی موجب کاهش و افزایش محصول ابتدا موجب افزایش و سپس موجب کاهش آن می شود. در نهایت، 
یافته های این مطالعه می تواند دیدگاه جامعی در زمینه اثر سیاست های مالی بر نابرابری برای محققان و سیاست گذاران 

فراهم کند.

کلیدواژه-ها: مالیات، مخارج دولت، نابرابری

اثر سیاست  مالی) مالیات و مخارج دولت( بر توزیع درآمد و 
نابرابری در ایران

عابدین سالاری اسکر

دکتر تیمور رحمانی

دکتر علی سوری  

دانشجوی دکتری رشته اقتصاد، دانشگاه تهران، تهران، ایران.

استاد دانشکده اقتصاد، دانشگاه تهران، تهران، ایران.

دانشیار .دانشکده اقتصاد، دانشگاه تهران، تهران، ایران.
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مقدمه 

امروزه مفاهیمی  از قبیل عدالت و برابری در زمینه های مختلف مورد توجه بسیاری از پژوهشگران 
و سیاستگذاران می باشد و دولت ها با اتخاذ سیاست های گوناگون در تلاشند تا فقر را از بین 
برده و نابرابری را کاهش دهند. مطالعات مدون در رابطه با نابرابری و توزیع درآمد و ثروت از 
منظر تئوری های توسعه ابتدا بر رشد اقتصادی تاکید داشتند. اما تجارب اکثر اقتصادهای در 
حال توسعه مانند کشورهای آمریکای لاتین و آفریقایی و شدت فقر آنها باعث شد که پس از 
دهه 80 میلادی توجه به سوی آثار بازتوزیعی سیاست ها و پرداخت های انتقالی توسط دولت ها 

جلب شود. 
تحقق  را  اقتصاد  آزاد می تواند کارآیی  بازار  اقتصاد  بیان می شود که  نظری  در چارچوب 
بخشد، اما انگیزه کافی برای رساندن جامعه به یک وضعیت توزیع عادلانه درآمد را ندارد. 
کمک های اختیاری ثروتمندان به فقرا، خیرات، صدقات و ... نیز به گونه ای نیست که بتواند 
مشکل نابرابری و توزیع ناعادلانه را حل کند. از سوی دیگر، غیرعادلانه بودن درآمد و ثروت 
یک معضل جدی است که می تواند سبب تضعیف انسجام اجتماعی، کاهش تحرک درآمد بین 
نسلی، نارضایتی اجتماعی و بی ثباتی سیاسی و حتی مانع توسعه و پیشرفت اقتصادی گردد. به 
همین دلیل، گروهی از صاحب نظران نظام بازار آزاد معتقدند که دخالت دولت در زمینه توزیع 

درآمد لازم است )دادگر،1386(. 
در ایران به ویژه در چند دهه اخیر این مساله مورد توجه گسترده ای قرار گرفت و منابع قابل 
ملاحظه ای تحت عنوان برنامه های کمک به اقشار کم درآمد و یا مناطق محروم در این راستا 
این  اقتصاد کلان نشان می دهند  صرف شده است. لیکن، شاخص های آماری و متغیرهای 
برنامه ها برای دستیابی به اهداف مورد نظر از کارایی چندانی برخوردار نبوده است. دولت حجم 
بزرگی از اقتصاد را با داشتن کنترل درآمدهای نفتی و مالیاتی در اختیار دارد. در نتیجه، نقش 
توزیعی دولت به دلیل گستردگی آن و برخورداری از منابع مالی از اهمیت خاصی برخوردار 

است. 
شرایط اقتصاد ایران در چند دهه اخیر به دلیل نرخ های تورم بالا و تغییرات نرخ ارز عمدتا 
بی ثبات بوده و این بی ثباتی به نوبه خود مساله نابرابری و فقر را تشدید کرده است. این مطالعه، 
و  برنامه ای  اسناد  به  و حمایتی  بازتوزیعی  دیدگاه سیاست های  از  بررسی جامع  در یک  ابتدا 
بودجه ای کشور در روند صد ساله اخیر می پردازد. در مرحله بعد، در چارچوب یک الگوی 
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ساختاری و با لحاظ متغیرهای اقتصاد کلان اثر سیاست های مالی شامل مخارج دولت در زمینه 
بر شاخص  مالیاتی  و همچنین سیاست های  اجتماعی  مخارج  و  درمان  و  بهداشت  آموزش، 

نابرابری توزیع درآمد توسط یک الگوی تصحیح خطای برداری )VECM( برآورد می شود.
مقاله حاضر از پنج قسمت تشکیل شده است. در قسمت دوم با عنوان مروری بر ادبیات، 
ابتدا به بحث و بررسی روند صد ساله برنامه و بودجه در ایران از منظر سیاست های بازتوزیعی 
و حمایتی پرداخته و سپس در بخشی دیگر مطالعات و پژوهش ها در این زمینه را مورد بررسی 
قرار می دهیم. در قسمت سوم، مبانی نظری بیان می شود. در قسمت چهارم به برآورد الگوی 
اقتصادسنجی و ارائه نتایج برآورد می پردازیم و در قسمت آخر جمع بندی و نتیجه گیری ارائه 

می شود. 

مروری بر ادبیات 

یع درآمد در ایران 1345-1401  واقعیات اشکار شده در ارتباط با سیاست مالی و توز

جهت درک بهتر عملکرد و تأثیر سیاست های بازتوزیعی و حمایتی در کشور به بررسی برنامه های 
توسعه ای به عنوان اسناد فرادست توسعه  در میان مدت و قوانین بودجه سالانه که سازوکار و ابزار 

اجرای سیاست ها را فراهم می کنند، می پردازیم. 
در دوره 1327-1300 هنوز تهیه و تصویب برنامه های توسعه ای صورت نگرفته و تنها اسناد 
موجود در راستای هدایت منابع در کشور، اسناد قوانین بودجه است. در این دوره، تنظیم قوانین 
بودجه در یک قالب بسیار کلی و صرفا جهت تصریح درآمدها و مخارج دولت بوده و در برخی 
سال ها به تخصیص بودجه به امور کشاورزی، امور شهرداری ها )بلدیه ها( و کالاها و خدمات 
عمومی اشاره شده است. در سال 1327 اولین برنامه توسعه تهیه و تصویب شده است. اهداف 
این برنامه بسیار کلی بوده و به طور آشکار، در ماده دوم برنامه به توسعه مناطق محروم اشاره شده 
است. در قانون بودجه این دوره، در سال 1327سازمان برنامه و بودجه به عنوان نهادی جهت 
مدیریت اقتصادی و تهیه و تنظیم برنامه های بلندمدت توسعه ای و برنامه-های بودجه سالانه 
پایه گذاری شد. نهاد دیگری که در این دوره تشکیل شده و مرجع مناسبی جهت بهبود توزیع 
درآمد است، وزارت کار می باشد. در مجموع، در طول سال های ابلاغ این برنامه در قوانین بودجه 
سالانه چندان ظرفیتی برای اجرای سیاست های حمایتی و توزیعی ایجاد نشده است. در برنامه 
دوم 1340-1334، سیاست های حمایتی شامل تأمین اعتبار جهت عمران دهات و اراضی بایر، 
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ترویج کشاورزی و توسعه راه های شوسه و آسفالته می باشد. سیاست های بازتوزیعی دربرگیرنده 
تأمین اعتبار جهت بهداشت عمومی، فرهنگ، برق شهرستان ها، کمک به شرکت های تعاونی 
و تولیدی و صندوق های روستایی است. یکی از سیاست های بازتوزیعی مهم در این دوره را 
می توان اجرای قانون اصلاحات ارضی عنوان کرد. ظرفیت های قوانین بودجه سنواتی از منظر 
سیاست های حمایتی و بازتوزیعی شامل اصلاح و افزایش حقوق بخشی از کارمندان دولت و 
بازنشستگان و اعطای جیره خوراکی و خدمات رفاهی آن ها، اعتبارات عمرانی جهت راهسازی، 
کمک به بنگاه های خیریه و سازمان خدمات اجتماعی و توسعه به بخش سلامت بوده است. 
در برنامه سوم 1346-1341، در اهداف سیاست گذار توزیع درآمد به طور صریح مطرح نشده، 
اما در عمل اقداماتی انجام شده که تأثیر قابل توجهی برتوزیع درآمد داشته است. ادامهِ اجرای 
عملیات اصلاحات ارضی، تخصیص اعتبار قابل توجه در بخش آموزش برای توسعه تعلیمات 
ابتدایی و متوسطه، مبارزه با بیسوادی، آب شرب و بهداشت شهری از جمله این موارد است. 
محاسبات نشان می دهد در مجموع 26 درصد از کل اعتبارات این برنامه به امور بازتوزیعی 
اختصاص یافته است. در این دوره، از منظر بهبود توزیع درآمد، سپاه دانش با هدف ریشه کنی 

بیسوادی در سال 1341 پایه گذاری شد. 
آشکار  و  به طور صریح  اهداف  از  یکی  بار  اولین  برای  برنامه چهارم 1348-1351،  در 
توزیع عادلانه تردرآمد از طریق تأمین کار و گسترش خدمات اجتماعی و رفاه )به ویژه خدمات 
آموزشی، بهداشتی و درمانی( برای کلیه افراد جامعه و افزایش فعالیت های عمرانی به خصوص 
فعالیت های  توسعه  اعتبار جهت  تأمین  اغلب  بودجه  قوانین  در  است.  بیان شده  روستاها  در 
آموزش  و  بیسوادی  با  مبارزه  کتابخانه،  احداث  تا  نیرو گرفته  استخدام  از  پرورش  و  آموزش 
عشایری و همچنین برخی پرداخت های انتقالی و افزایش حقوق کارمندان انجام شده است. در 
سیاست های برنامه پنجم 1356-1352 بر گسترش عدالت اجتماعی از طریق تأمین تغذیه صحیح 
و بهداشت کودکان در سطح شهر و روستا، تأمین حداقل پروتئین و کالری برای کلیه اقشار و 
گروه های اجتماعی، برقراری نظام منطقه ای شبکه های بهداشتی و درمانی، تربیت نیروی انسانی 
لازم برای مناطق عقب مانده و اجرای سیاست بهداشت رایگان، تأمین اجتماعی گروه های بیمه 
نشده کم درآمد، بازنشستگان و سالمندان، گسترش تأمین خدمات درمانی کارمندان، کارگران و 
روستائیان ،گسترش خدمات رفاهی به گروه های کم-درآمد شهری و روستایی و ارائه خدمات 
توانبخشی به گروه های نیازمند، گسترش کمّی و کیفی آموزش، گزینش افراد بااستعداد در شهر 
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و روستا، ریشه کنی بیسوادی، تأمین مسکن مناسب برای کلیه اقشار از طریق تعاونی های مسکن، 
تعیین حداقل دستمزد متناسب با سطح معیشت و رفاه و عمران و نوسازی روستاها درنظر گرفته 
شده است. در مرور قوانین بودجه سنواتی در این دوره، پرداخت وام های بلندمدت به کشاورزان، 
تأمین اعتبار لازم جهت توسعه شرکت های برق منطقه ای در روستاها، آموزش رایگان، بهبود 
تغذیه دانش آموزان و تربیت معلم توسط وزارت آموزش و پرورش، افزایش حقوق کارمندان 

دولت و افزایش حقوق بازنشستگی دیده می شود. 
از سال 1358 با وقوع انقلاب ، تنظیم بودجه در چارچوب نظری جدید و بر اساس دیدگاهی 
که بیشتر به موضوع عدالت، توزیع و حمایت از اقشار محروم اهمیت می دهد، صورت گرفته 
است. در دوره 1367-1357، برنامه های توسعه ای در کشور تهیه نشده است. در این دوره، 
نهاد های بنیاد مستضعفین، جهاد سازندگی و کمیته  امداد در راستای اهداف حمایتی و بازتوزیعی 
پایه گذاری شدند. مرور سیاست ها و اولویت ها نشان می دهد اغلب برنامه های حمایتی دولت در 
ابتدا مربوط به بخش کشاورزی بوده و با توجه به وقوع جنگ، بخشی از سیاست ها اختصاص 
به بازسازی و تحکیم توان دفاعی کشور داشته  است. سیاست های بازتوزیعی این دوره اغلب به 
صورت پرداخت های انتقالی به خانوارهای نیازمند، محرومان و همین طور کارمندان دولت بوده  

است. 
ایران پس از انقلاب 1372-1368 بوده و در اولویت های پنجم و  اولین برنامه توسعه ای 
ششم اهداف کلان آن به ترتیب "تلاش در جهت تأمین عدالت اجتماعی" و "تأمین حداقل 
ریشه کنی  کودکان،  برای  آموزشی  امکانات  توسعه  است.  شده  ذکر  مردم"  اساسی  نیازهای 
بیسوادی، افزایش نسبی درآمد سرانه روستاییان، رفع حداقل نیازهای اساسی مردم از طریق تأمین 
کید بر مناطق  تغذیه در حد نیازهای زیستی، تأمین آموزش های عمومی بهداشتی و درمانی با تأ
محروم و روستایی، اتخاذ تدابیر و اجرای طرح ها و برنامه های مناسب در جهت توزیع عادلانه 
به حدود 45  اجتماعی  افزایش سهم هزینه بخش  تقلیل شکاف درآمدی،  و  ثروت  درآمد و 
%، هدفگذاری "توزیع منطقی تر" درآمد از طریق تکمیل و اجرای نظام مالیاتی، سیاست های 
حمایتی و بازتوزیعی با محوریتِ برخورداری بخش های محروم از امکانات آموزشی-بهداشتی 
و راه روستایی، اشتغال و برق رسانی، تخصیص تسهیلات لازم  جهت امور کشاورزی، صنعتی 
و مسکن، اعمال تخفیف مالیاتی برای مشاغل و حذف عوارض امور عمرانی، آموزش افراد و 
گسترش مدارس شبانه روزی به منظور احیا و توسعه بخش های محروم در اهداف برنامه آمده 
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از کشاورزی،  اساسی، حمایت  تأمین کالاهای  زمینه  اغلب در  بودجه سنواتی  قوانین  است. 
توسعه و عمران مناطق محروم و بخش روستایی و عشایری و فراهم کردن امکانات آموزشی بوده 
است. اولین هدف کلان برنامه دوم 1378-1374، تلاش در جهت تحقق عدالت اجتماعی 
اساس  بر  امکانات عمومی  و  منابع  تقسیم  به خط مشی های  راستا،  این  در  است.  بیان شده  
ضریب وضع موجود استان ها و تلاش در رساندن استان های محروم به حد متوسط، بهبود توزیع 
درآمد، ثروت و کاهش ضریب جینی، اصلاح سیستم مالیاتی و دریافت مالیات تصاعدی از 
صاحبان درآمدهای بالا، جلوگیری از درآمدهای کاذب و غیرقانونی، بهبود نظام تأمین اجتماعی 
و پرداخت مستمری به اقشار نیازمند زنان و کودکان بی سرپرست و معلولین و تحت پوشش بیمه 
خدمات درمانی قرار دادن همه اقشار، اولویت قرار دادن اشتغال، بهداشت و آموزش مناطق 
محروم و روستاها، حمایت ایثارگران، بسیجیان، رزمندگان و اقشار آسیب پذیر، تأمین بهداشت 
عمومی و بیمه همگانی، جهت دادن کمک های انتقالی دولت در بودجه عمومی در قالب 
سوبسیدها، بخشودگی ها، عوارض، مالیات و سایر تسهیلات و امتیازات در راستای حمایت از 
اقشار آسیب پذیر و محرومیت زدایی اشاره شده است. قوانین بودجه سنواتی در این دوره اغلب 
در زمینه توسعه و عمران روستایی، تأمین یارانه کالاهای اساسی، تقویت کمیته  امداد و سازمان 

بهزیستی، حمایت از آموزش روستایی و اقشار آسیب پذیر تنظیم شده است.
های  صندوق  و  بیمه  سازمان های  طریق  از  همگانی  1383-1379بیمه  سوم  برنامه  در 
بازنشستگی، پیشگیری از بروز آسیب-های اجتماعی و معلولیت های جسمی و روانی، فراهم 
آوردن تسهیلات لازم نگهداری افراد نیازمند به سرپرستی، پرداخت مستمری به نیازمندان از 
طریق کمیته امداد، پرداخت یارانه و کالابرگ به کالاهای اساسی، توزیع عادلانه منابع، تغذیه 
دانش آموزان در مدارس شبانه روزی و سرویس ایاب و ذهاب آنها به روستاها، انجامِ رایگان 
کلیه خدمات بهداشتی اعم از شهری و روستایی و خدمات درمان سرپایی روستاییان در مراکز 
عدالت  است.  دوره  این  سنواتی  بودجه های  و  برنامه  بازتوزیعی  و  حمایتی  مواد  از  بهداشت 
اجتماعی و توزیع  منابع در بدنه برنامه چهارم 1388-1384 مورد توجه قرار گرفته است. در این 
دوره سیاست های هدفمندی یارانه ها مورد توجه قرار گرفته و به ایجاد زیرساخت ها و جمع آوری 
اطلاعات درآمدی و معیشتی خانوارها توجه ویژه ای شده  است. در بخش آموزش، اجباری 
واحدهای  اجرایی  و  مدیریتی  مالی،  استقلال  توسعه  راهنمایی،  دوره  پایان  تا  آموزش  کردن 
آموزشی یا مدارس در جهت ارتقای بهره وری آن ها، در بخش سلامت، امنیت انسانی و عدالت 
اجتماعی، تخصیص منابع اعتباری، تسهیلات بانکی و یارانه ای لازم برای تولید، تأمین، توزیع 
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دانش آموزان،  برای  تدارک غذای سالم  برای  منابع لازم  اختصاص  و  مواد غذایی  و مصرف 
کاهش سهم خانوارهای کم درآمد و آسیب پذیر از هزینه های بهداشتی و درمانی و در بخش 
تأمین  نظام  تعمیق  و  گسترش  به  مکلف  دولت  اجتماعی،  عدالت  و  انسانی  امنیت  ارتقای 
اجتماعی، اعمال سیاست های مالیاتی با هدف باز توزیع عادلانه درآمدها، تعیین خط فقر و 
تبیین برنامه های توانمندسازی و ساماندهی نظام خدمات حمایت های اجتماعی، ثبت مستمر 
آثار برنامه های اقتصادی و اجتماعی بر وضعیت خط فقر و جبران آثار آنها بر سه دهک پایین 
درآمدی لحاظ شده است. در برنامه پنجم 1394-1390 اشاره صریح و روشنی به توزیع درآمد 
کید برنامه بر توزیع درآمد تأثیرگذارند. در زمینه  نشده است. هرچند برخی موضوعات مورد تأ
سلامت، توسعه "سامانه جامع همگانی سلامت" با اولویت بهره مندی مناطق کمتر توسعه یافته 
به ویژه روستاها، حاشیه شهرها و مناطق عشایری، حمایت از بخش های خصوصی و تعاونی 
برای ایجاد شهرک های سلامت، کمک به تأمین هزینه های تحمل ناپذیر درمان، پوشش دارو و 
درمان بیماران خاص و صعب العلاج، تقلیل وابستگی گردش امور واحدهای درمانی به درآمد 
اختصاصی و کمک به تأمین نیروهای انسانی متخصص، تخصیص 10% خالص وجوه حاصل 
از اجرای قانون هدفمندکردن یارانه ها به اعتبارات بخش سلامت، فراهم نمودن سازوکارهای 
لازم برای بیمه همگانی و اجباری پایه سلامت، ادغام قانون مدیریت خدمات کشوری و قانون 
محاسبات عمومی کشور در سازمان بیمه خدمات درمانی و ایجاد تشکیلات "سازمان بیمه 
سلامت ایرانیان" و تعریف و اجرای بیمه پایه سلامت با استقرار نظام ارجاع و پزشک خانواده آمده 
است. در قالب بخش حمایت و توانمندسازی، طراحی نظام سطح بندی، خدمات حمایتی و 
توانمندسازی متناسب با شرایط بومی منطقه ای گروه های هدف، اجرای برنامه های توانمندسازی 
خانوارهای تحت پوشش دستگاه های حمایتی، تأمین حق سرانه بیمه اجتماعی زنان سرپرست 
خانوار نیازمند، افراد بی سرپرست و معلولین، معافیت افراد تحت پوشش سازمان ها و نهادهای 
حمایتی از پرداخت هزینه های صدور پروانه ساختمانی، عوارض شهرداری و هزینه های انشعاب 
آب و فاضلاب، برق و گاز برای واحدهای مسکونی عنوان شده است. تخصیصِ حداقل 50 
درصد از منابع اعتبارات برای بخش مسکن اعم از طرح های مسکن مهر، مسکن جوانان و 
نیازمندان، ارتقای سطح درآمد و کیفیت زندگی روستاییان و کشاورزان و کاهش نابرابری های 
موجود، اقداماتی ازطریق ارتقای شاخص های توسعه روستایی، تدوین سیاست های تشویقی در 
جهت مهاجرت های معکوس، نوسازی، بازسازی و ایمن سازی ساختار کالبدی محیط و مسکن 
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روستایی، آموزش فنی و حرفه ای مستمر روستاییان، ساماندهی و استقرار فعالیت های کارآفرینی 
راه های  شبکه  ایمن-سازی  و  نگهداری  و  ترمیم  احداث،  متوسط،  و  اشتغالزای کوچک  و 
روستایی و گسترش بیمه روستایی و پوشش 100 درصد آن از طریق صندوق بیمه اجتماعی 

روستاییان و عشایر مطرح شده است.
توانمندسازی  تبعیض،  رفع  و  پرداخت ها  عادلانه  نظام  به   ،1396-1400 ششم  برنامه  در 
محرومان و فقرا، بیمه های اجتماعی و کاهش آسیب های اجتماعی در کنار موضوعات خاص 
کلان فرابخشی اشاره است. در بخش توسعه روستایی، تخصیص سه درصد از درآمد حاصل از 
فروشِ نفت خام و میعانات گازی به استان های نفت خیز و مناطق و شهرستان های کمترتوسعه یافته 
و در زمینه مسکن، دولت موظف به تامین منابع مالی و تسهیلات ارزان قیمت و در زمینه سلامت 
به مواردی مانند پوشش اجباری بیمه سلامت برای تمامی آحاد جمعیت و ... اشاره شده است.
در برنامه هفتم 1406-1402 به منظور ایجاد عدالت اقتصادی به اهدافی مانند بهره مندی 
برای  نرخ صفر  مالیات  برقراری  انرژی،  یارانه حامل های  از  ایرانیان ساکن در کشور  مساوی 
خانوارهای پایین تر از خط فقر، طراحی نظام تأمین اجتماعی چندلایه، ارائه اقلام ضروری در 
یا کالابرگ  نقدی  یارانه های  به صورت  به خانوارهای کم درآمد  پایه  بسته های معیشتی  قالب 
ایتام،  بی سرپرست،  زنان  ساماندهی  حمایتی،  مسکن  واحد  هزار   300 ساخت  الکترونیکی، 
لحاظ  به  برنامه  این  قوت  نقطه  است.  شده  اشاره  نیازمند  بیگانه  اتباع  و  مهاجرین  معلولین، 
ساختاری را می توان در این برشمرد که در هر فصل وضعیت موجود برخی شاخص ها تعیین 

شده و وضعیت مطلوب در پایان برنامه نیز هدف گذاری شده است.
شامل  درآمد  توزیع  نابرابری  شاخص های   )2( و   )1( نمودارهای  در  کمی،  بررسی  برای 
ضریب جینی و نسبت دهک دهم درآمدی به دهک اول به ترتیب برای دوره پیش از انقلاب  و 
پس از آن ترسیم شده است. به دلیل محدودیت داده ها و اطلاعات موجود در سال های پیش از 
انقلاب، نمودار این دوره صرفا از سال 1348 ترسیم شده است. در این دوره، هر دو شاخص، 
فراز و فرودی را تجربه کرده و حداقل ضریب جینی و نسبت دهک دهم به اول  به ترتیب برابر 
0/43 و 19/5 ) سال 1357( و حداکثر آنها 0/5 و 33/8 ) سال 1354( است. در نمودار )2( 
مشاهده می شود، پس از انقلاب روند تغییرات دو شاخص به نسبت یکنواخت تر می باشد به 
صورتی که، حداقل مقدار ضریب جینی و نسبت دهک دهم به اول به ترتیب برابر 0/37 و 12/2 

)سال 1390( و حداکثر آن 0/46 و 26/6 )سال 1358( بوده است. 
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نمودار 1 . روند شاخص های توزیع در درآمد پیش از انقلاب

نمودار 2. روند شاخص های نابرابری توزیع درآمد پس از انقلاب

مروری بر مطالعات

یع درآمد تأثیر متغیرهای اقتصاد کلان بر توز

هالیمریم1 و همکاران )2021( به بررسی اثرِ عوامل اقتصاد کلان مؤثر بر نابرابری توزیع درآمد 
در کشورهای عضو OECD در بازه زمانی 1870-2016پرداخته اند. نتایج نشان می دهد که 
نرخ بهره واقعی و مخارج دولت بر نابرابری توزیع درآمد در این کشورها تأثیرگذار است. در 
توزیع درآمد  بر  اقتصاد کلان  تأثیر شاخص های  بررسی  به  ابونوری و خوشکار)1386(  ایران 
با استفاده از داده های استانی در سال های 1379 تا 1381 نشان داده اند که  پرداخته اند. آنها 
متغیرهای نسبت درآمد مالیاتی به تولید استانی، تورم و هزینه های دولتی اثر افزایشی بر نابرابری 
است.  داشته  دنبال  به  را  درآمد  نابرابری  کاهش  سرانه،  درآمد  افزایش  و  داشته  درآمد  توزیع 
دهمرده و همکاران )1389( به بررسی تأثیر شاخص های اقتصاد کلان بر توزیع درآمد در ایران 

1. Hailemariam
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پرداخته اند. نتایج نشان می دهد که بیکاری مؤثرترین عامل در افزایش نابرابری توزیع درآمد بوده 
و سیاست های مالیاتی و مخارج تأمین اجتماعی کاهش نابرابری توزیع درآمد در اقتصاد ایران را 

به دنبال داشته است.

یع درآمد  تأثیر مخارج آموزش بر نابرابری توز

ساراسواتی1 )2012( با بررسی تأثیر مخارج دولت در آموزش بر نابرابری توزیع درآمد در کشور 
اندونزی، نشان می دهد که افزایش یک درصد مخارج تحصیلات به اندازه 3/8 درصد سالانه 
در مناطق درحال توسعه و 8 درصد سالانه در مناطق توسعه یافته به کاهش نابرابری توزیع درآمد 
منجر می شود. کریم2 )2015( به بررسی تأثیر مخارج آموزش توسط دولت بر نابرابری توزیع 
اساس  بر  یافته ها  است.  منافع3پرداخته  اصابت  تحلیل  و  تجزیه  روش  با  بنگلادش  در  درآمد 
اطلاعات سال 2010 دلالت بر این دارد که افزایش مخارج عمومی تحصیل و آموزش موجب 
کاهش نابرابری توزیع درآمد شده اما، منافع آن برای گروه ثروتمند جامعه و دهک های بالای 
بر  اثر مخارج دولتی در تحصیلات عالی  به   )2017( و رز4  لیی  بیشتراست. مطالعه  درآمدی 
نابرابری توزیع درآمد در کشورهای آسیای جنوبی و آفریقا می پردازد. این مطالعه نشان می دهد 
که مخارج دولت در زمینه تحصیلات عالی بیشتر به نفع ثروتمندان و دهک های بالای درآمدی 

است و موجب افزایش نابرابری توزیع درآمد در نمونه مورد بررسی می شود.

یع درآمد تأثیر مخارج عمومی و اجتماعی دولت بر نابرابری توز

اسپینا5)2010( به بررسی تأثیر مخارج عمومی بر نابرابری توزیع درآمد در کشورهای آمریکای 
لاتین پرداخته است. نتایج برای بازه زمانی 2000-1980  نشان می دهد که مخارج تحصیل و 
بهداشت و درمان تأثیر منفی بر نابرابری توزیع درآمد دارد و مخارج امنیت اثری بر آن نخواهد 
داشت. سانچز و پرزکارل6 )2018( رابطه بین نابرابری درآمد و مخارج اجتماعی دولت را در 28 
کشور اتحادیه اروپا در بازه زمانی 2005-2014 بررسی کردند. رابطه منفی بین مخارج اجتماعی 

1. Saraswati 
2. Karim 
3. benefit incidence analysis
4. Ilie 
5. Ospina 
6. Sánchez and Pérez-Corral
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دولت و نابرابری توزیع درآمد از نتایج  این مطالعه است. پرانیسا1و همکاران )2023( به مطالعه 
تأثیر مخارج دولت شامل حمایت های اجتماعی، بهداشت و درمان و آموزش بر نابرابری توزیع 
در  که  دارد  آن  بر  دلالت  یافته ها  2020-2015پرداخته اند.  زمانی  بازه  در  اندونزی  در  درآمد 
مجموع افزایش همه مخارج دولتی نابرابری درآمد را کاهش داده  است. به علاوه، متغیر کنترل 
تولید ناخالص داخلی، اثر مثبت بر نابرابری توزیع درآمد داشته و متغیر سرمایه گذاری نیز اثر 
قابل توجهی بر کاهش نابرابری داشته است. باکائو2 و همکاران )2024( در بازه زمانی 1997-

2017به بررسی رابطه توزیع درآمد و مخارج اجتماعی دولت در نمونه ای شامل 28 کشور عضو 
OECD پرداخته اند. نتایج نشان می دهد که پرداخت مستمری به سالمندان و یارانه مسکن در 
همه کشورها موجب افزایش نابرابری می شود. همچنین، اثر سایر اجزای هزینه های اجتماعی 
دولت در هر کشور متفاوت است و این بستگی به ویژگی ها و پارامترهای اقتصادی کشورها 

دارد.

یع درآمد  یعی بر نابرابری توز تأثیر سیاست های بازتوز

از کالاهای عمومی خالص  ناشی  منافع  باید  می دهد  نشان   )2008( و روسی3  فورتزا  مطالعه 
از مالیات برای گروه های مختلف درآمدی درنظر گرفته شود. زیرا، خانوارهای با درآمد بالا 
همچنان که منافع بیشتری دریافت می کنند مالیات های بیشتری نیز باید پرداخت کنند. کلاز4و 
الگوی  توسط  زمانی 1970-2009،  بازه  در  و  آسیایی  تعدادی کشور  برای   )2012( همکاران 
داده های پانل به مطالعه تأثیر سیاست های مالی بازتوزیعی بر نابرابری توزیع درآمد پرداخته اند. 
این مطالعه نشان می دهد که مخارج دولت ابزار مؤثرتری نسبت به مالیات ها جهت توزیع مجدد و 
حمایت های اجتماعی است. به علاوه، سیاست های حمایتی اجتماعی در این کشورها برخلاف 
سایر کشورهای دنیا، نابرابری درآمد را افزایش می دهد. اندرسون5 و همکاران )2014( به بررسی 
تأثیر مخارج دولت بر نابرابری توزیع درآمد در کشوهای با درآمد متوسط و کم پرداخته اند. 
شواهد این مطالعه نشان می دهد که اگر کل مخارج دولت لحاظ شود، افزایش مخارج موجب 
افزایش نابرابری می شود. اما، زمانی که صرفاً مخارج اجتماعی و مصرفی در نظر گرفته شود، 

1. Prannisa
2. Bação 
3. Forteza and Rossi 
4. Claus 
5. Anderson 
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رابطه آن با نابرابری منفی خواهد بود. آیبارا1 و همکاران )2019(  با استفاده از تحلیل اصابت 
مالی2 و 3 برای سال 2015 ، به بررسی تأثیر سیاست های مالی بر نابرابری و کاهش فقر در مصر 
پرداخته اند. نتایج حکایت از کاهش نابرابری  دارد و بیشترین تأثیر را مخارج نظام آموزشی 
برجا گذاشته است. مالا و پاترانارکال4 )2022( با استفاده از داده  سال های 2000 تا 2019، تأثیر 
سیاست های مالی را بر نابرابری مورد بررسی قرار داده و در این راستا نقش مهم ظرفیت های 
کید قرار داده اند. نتایج نشان می دهد که در کشورهای درحال توسعه، سیاست  نهادی را مورد تأ
مالیات بر نابرابری چندان مؤثر نمی باشد. علاوه بر این، مؤثر بودن سیاست ها به مقدار قابل 

توجهی به ظرفیت نهادها بستگی دارد. 
دورنکاورج5 )2022( به تأثیر مخارج دولت بر نابرابری در نمونه ای شامل 51 کشور در بازه 
زمانی 1990-2018 پرداخت و نشان داد که مخارج دولت رابطه U معکوس با نابرابری توزیع 
درآمد داشته است. دیتال6 و همکاران )2023( تأثیر سیاست پولی و مخارج دولت  بر نابرابری 
را مورد بررسی قرار داده اند. این پژوهش اثر تکانه پولی و مالی را بر توزیع درآمد در طول بازه 
1990 تا 2018 در آمریکا مطالعه کرده است. نتایج آنها نشان می دهد که سیاست های پولی و 
مالی انبساطی به طور سیستمی درآمد، درآمد قابل تصرف و نابرابری را کاهش می دهد. شرافت 
و نگین تاجی )1389( با بررسی تأثیر سیاست های پولی و مالی بر توزیع درآمد در ایران 1338-

1386 نشان می دهند که افزایش مخارج دولت، مالیات های مستقیم و ذخایر قانونی بانک ها 
موجب کاهش ضریب جینی می شود. خداپرست و داوودی )1392( به بررسی اثر انواع مخارج 
دولت بر کاهش فقر و نابرابری در ایران برای دوره 1390-1360پرداخته اند. نتایج نشان می دهد 
که هزینه های دولت در امور اجتماعی بیشترین تأثیر را بر کاهش فقر داشته است. همین طور 
ارتقای شاخص های بهداشت و آموزش و حمایت های اجتماعی موجب بهبود توزیع درآمد 

شده است.
فطروس و معبودی )1395( اثر تکانه های پولی و مالی بر توزیع درآمد و رشد اقتصادی در 
دوره 1391-1340 را مورد بررسی قرار داده اند. نتایج حاکی از آن است که ضریب جینی رفتار 

1. Lara Ibarra 
2. fiscal incidence analysis
3. این چارچوب تحلیلی به جوانب مختلف تأثیر سیاست های مالی بر رفاه مردم و خانوار در گروه های مختلف درآمدی می پردازد.
4. Malla and Pathranarakul
5. Durongkaveroj 
6. Dhital
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خلاف چرخه )ضد ادواری( دارد و تکانه های پایه  پولی و مخارج دولتی، نابرابری و همچنین 
نیز توزیع  این، تکانه بهره وری و درآمد نفتی  بر  افزایش داده است. علاوه  اقتصادی را  رشد 
درآمد خانوار را بدتر کرده است. صادقی و همکاران )1396( تأثیر سیاست های مالی بر نابرابری 
نتایج مطالعه نشان  برای داده های فصلی 1393-1369مورد بررسی قرار داده اند.  ایران را  در 
می دهد افزایش مخارج جاری دولت موجب تخریب توزیع درآمد شده، در حالی که افزایش 
مخارج عمرانی دولت و شوک مالیات های مستقیم و غیرمستقیم موجب کاهش ضریب جینی 
و بهبود توزیع درآمد می شود. اشرفی و همکاران )1397( به مطالعه روابط متقابل سه متغیر رشد 
اقتصادی، نابرابری و فقر در برنامه های توسعه ای پرداخته اند. یافته های مطالعه نشان می دهد که 
نرخ رشد میانگین هزینه کل به صورتی است که حامی فقرا بوده، اما در برنامه چهارم و پنجم فقر 
افزایش یافته  است. رمضانپور و صداقت )1400( اثر ترکیب مخارج اجتماعی دولت بر نابرابری 
در ایران را برای دوره 1394-1353مورد مطالعه قرار داده اند. نتایج نشان می دهد که اثر ترکیب 
مخارج دولت بر نابرابری غیرخطی است، به طوری که اثر نسبت مخارج بهداشتی و رفاهی به 
کل مخارج دولت بر نابرابری قبل از حد آستانه مثبت و پس از حد آستانه منفی می باشد. مخارج 
آموزشی نیز تا قبل از آستانه اثر کاهنده بر نابرابری داشته، اما بعد از حد آستانه تأثیر آن مثبت بوده 
است. احمدوند و همکاران )1400( به بررسی تأثیر مخارج دولت بر نابرابری در ادوار تجاری 
مختلف برای دوره 1398-1352 پرداخته اند. نتایج نشان می دهد افزایش مخارج دولت هم در 
دوران رکود و هم در دوران رونق کاهش نابرابری را به دنبال داشته است. خضری و علی آبادی 
)1401( به بررسی رابطه بین نابرابری و رشد اقتصادی از طریق سیاست های مالی برای دوره 
1398-1363 پرداخته اند. نتایج  حاکی از آن است که تکانه مثبت مخارج جاری و عمرانی 
دولت در دو دوره اثر مثبت بر نابرابری داشته و پس از آن اثر منفی و کاهنده بر شاخص نابرابری 
دارد. همچنین، تکانه مالیات های غیرمستقیم اثر فزاینده قابل توجهی داشته و بعد از پایان دو 
دوره از اثر آن کاسته می شود. محسنی و همکاران )1402( اثر امور اعتبارات هزینه ای و تملک 
دارایی های سرمایه ای را بر رشد اقتصادی و ضریب جینی، در استان های مختلف در بازه زمانی 
1396-1387 مورد مطالعه قرار داده اند. نتایج مطالعه دلالت بر آن دارد که مخارج عمرانی به 
نسبت مخارج هزینه ای تأثیر بیشتری بر رشد اقتصادی داشته است. به علاوه، مصارف امور 

رفاهی در بخش اعتبارات هزینه ای به کاهش فاصله طبقاتی کمک کرده است.
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مبانی نظری

با توجه به پیچیدگی عوامل تعیین کننده نابرابری، مطالعه نقش دولت محبوبیت پیدا کرده و 
محققان تأثیر دولت را از دیدگاه نظری و تجربی بارها بررسی کرده اند. از دیدگاه نظری، نقش 
دولت در توزیع مجدد ثروت در نظریه رفاه اجتماعی اقتصادی که قدمت آن به بنتام )1976، 
2007( و اجورث )1881( برمی گردد، برجسته شده است. اصل اساسی اقتصاد که عملکرد رفاه 
اجتماعی در یک نظام اقتصادی و فرایند بازتوزیع آن را هدایت می کند، مطلوبیت نهایی نزولی 
درآمد در میان اقشار جامعه است. بدان معنی که درآمد اضافی برای فقرا نسبت به ثروتمندان 
منفعت بیشتری ایجاد می کند. با این حال، مالیات بر فعالان اقتصادی اثر مخربی دارد و باعث 
می شود مالیات ها از نظر کارایی اقتصادی پرهزینه باشد. برای مثال، مالیات بر درآمد نیروی 
کار، انتخاب کارگر برای ساعات کار را مخدوش می کند و باعث می شود که فرد ساعت های 
کمتری نسبت به زمان عدم مالیات کار انجام می داد، انتخاب کند و از فعالیت اقتصادی مفید 
هزینه های  ارزش گذاری  بر  دولت،  بازتوزیعی  انتخاب سیاست  نهایت،  در  چشم پوشی کند. 

نهایی و منافع نهایی تکیه می کند که به بازتوزیع درآمد اختصاص داده می شود.
در ادبیات، استدلال های نظری برای تأثیر مداخله دولت بر نابرابری درآمد متفاوت است. 
استک1 )1978( ایده کینزی را پیشنهاد می کند که بر اساس آن دخالت مستقیم دولت از طریق 
کانال  هایی مانند حداکثر کردن اشتغال و تسهیل رشد اقتصادی درگیر شود، نابرابری را کاهش 
می دهد. چنین ایده ای به جای توزیع مجدد سرمایه از طریق مالیات بر درآمد نیروی کار که 
مشوق های کاری را مخدوش می کند، مشارکت دولت و تسهیل فعالیت های اقتصادی را برای 
ایجاد برابری بیشتر تشویق می کند. بنابراین، این نظریه پیشنهاد می کند که مشارکت دولت در 
اقتصاد می تواند نابرابری درآمد و فقر را از سه کانال کاهش دهد. اول، برخی مخارج دولت 
می تواند محدودیت ها را کاهش دهد و استاندارد زندگی خانوارهای کم درآمد را بهبود بخشد. 
دوم، هر چه ایجاد شغل از طریق پروژه های کار عمومی بیشتر باشد، بیکاری و سطح نابرابری و 
فقر کمتر می شود. سوم، اثرات مضاعف برنامه های اشتغال می تواند منجر به افزایش فعالیت های 

اقتصادی و سرمایه گذاری مجدد چندگانه شود.
در حالی که پاسخ این سوال که آیا هزینه های بازتوزیعی دولت نابرابری درآمد را کاهش 
تأثیر چندان  این  نشان می دهد  قرار می گیرد،  بررسی  مورد  دقیق تر  به صورت  وقتی  می دهد، 

1. Stack 
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قرار  تأثیر  را تحت  درآمد  غیرمستقیم  و  مستقیم  اثر  دو  از طریق  دولتی  نیست. مخارج  ساده 
می دهد )چو و همکاران2000؛ باستالی و همکاران 2015(. ابتدا، اثر مستقیم، با انتقال نقدی 
دولت به خانوارهای کم درآمد، افزایش درآمد آنها را به دنبال دارد. با این حال، اثر غیرمستقیم، 
واکنش های رفتاری به چنین انتقال هایی را توسط درآمد قابل تصرف نشان می دهد. به عنوان 
بازار  درآمد  نقدی کمتر کار کند،  دریافت حواله  از  درآمد پس  اگر یک خانوار کم  مثال، 
کاهش یافته و بنابراین درآمد قابل تصرف آن کاهش می یابد. به طور مشابه، خانوارهای پردرآمد 
ممکن است در صورت افزایش مالیات بر نیروی کار کمتر کار کنند، که به نوبه خود باعث 
کاهش بودجه انتقالی و دریافتی خانوارهای کم درآمد و کاهش درآمد قابل تصرف آنها می شود. 
بنابراین، اثر غیرمستقیم می تواند اثر مستقیم را تقویت یا خنثی کند. مطالعه این دو اثر با هم 
باعث می شود اثر کلی سیاست های بازتوزیع بر نابرابری درآمد دقیق تر آشکار شود )اندرسون1 و 
همکاران 2017(. علاوه بر این، اگرچه سرمایه گذاری در زمینه بهداشت و آموزش شامل انتقال 
مستقیم نمی شود، اما این نوع هزینه های دولتی می تواند اثرات غیرمستقیم قابل توجهی داشته 
باشد، به طوری که نابرابری درآمد را کاهش دهد. بنابراین، از طریق چنین هزینه هایی، دولت به 
سرمایه گذاری در توسعه سرمایه انسانی می پردازد و به افراد کم درآمد امکان دسترسی بیشتر به 
منابع اقتصادی را می دهد )چو2 و همکاران 2000؛ کادی3 و گوپتا 2012( .موضوع مهم دیگری 
که باید درنظر گرفته شود پیامدهای نحوه تأمین مالی مخارج بازتوزیعی است. به عنوان مثال، 
در کشورهای کم درآمد، به دلیل فرار گسترده مالیات بر درآمد و اتکای شدید به مالیات های 
غیرمستقیم، مالیات اثر بازتوزیعی محدودی دارد )تانزی4 1974؛ کلاوس5 و همکاران 2012(. 
به طور مشابه، ایسترلی و فیشر6 )2001( دریافتند که مخارج بازتوزیعی که از طریق انبساط پولی، 
تأمین مالی می شود، اغلب ناکارآمد است. زیرا، انبساط پولی باعث افزایش تورم می شود که 

ممکن است مزایای توزیع مجدد را جبران کند. 
با وام گرفتن از تئوری اقتصاد سیاسی می توان به چند نکته اشاره کرد. میلانویچ )1994( 
اهمیت پرداختن به هدف گذاری مخارج دولت را بر نابرابری درآمد برجسته می کند. او دریافت 
که به دلایل اقتصاد سیاسی، هزینه ها اغلب توسط طبقه متوسط   دریافت می شود و لذا نابرابری 
1. Anderson 
2.  Chu, Davoodi, and Gupta  
3. Coady and Gupta
4. Tanzi 
5. Claus
6. Easterly and Fischer 
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را تا حد زیادی تحت تاثیر قرار نمی دهد. همچنین، تانزی )1974( و تیونگسون1 و همکاران 
)2003( در مطالعات تجربی دریافتند که مزایای هزینه های بهداشت و آموزش عمدتاً توسط 
گروه های با درآمد متوسط   در مناطق شهری، همان طور که در بسیاری از کشورهای در حال 
به قضیه رأی  دهندگان میانه، هر چه درآمد  با توجه  توسعه دیده می شود، دریافت می گردد. 
متوسط   از میانه   دورتر باشد، رأی  دهنده میانه بیشتر از توزیع مجدد حمایت می کند. بنابراین، در 
یک نظام دموکراسی، دولت در نهایت به نیازهای رأی دهندگان متوسط   پاسخ می دهد و توزیع 
مجدد را انتخاب می کند. حتی در کشورهای غیردموکراسی، از کانال هایی مانند انقلاب ها و 
خیزش های اجتماعی، دولت ها ممکن است مجبور شوند در موارد نابرابری شدید، ثروت را 

بیشتر توزیع کنند )دورنبرگ و پیچل، 2014(. 

4-ساختار مدل و برآورد 

 )GV( مطالعه حاضر برای بررسی تأثیر مخارج دولت بر نابرابری در ایران، به تأثیر مخارج دولت
در زمینه بهداشت و درمان )HT(، آموزش )TE( و خدمات اجتماعی )SO( بر شاخص توزیع 
درآمد می پردازد. از آنجا که، طبق مطالعات و نظریاتی که پیش از این ذکر شد، ثبات اقتصادی 
بر نابرابری تأثیرگذار است بنابراین متغیرهای اقتصاد کلان که بیانگر ثبات اقتصادی است را 
تورم  اقتصادی نرخ  ثبات  بیانگر شرایط  از مهمترین متغیرهای  الگو وارد می کنیم.  یکی  در 
)P( است. بطورکلی بیان می شود که پدیده تورم موجب بازتوزیع ثروت و دارایی ها می شود. به 
عبارتی شرایط تورمی از یک طرف منجر به کاهش قدرت خرید افرادی که درآمد ثابت دارند 
مانند کارمندان دولت، بازنشستگان و مستمری بگیران می شود و از طرف دیگر موجب افزایش 
ارزش دارایی افرادی که دارایی های ثابت از قبیل مسکن، زمین و غیره دارند می شود. از این 
رو می توان گفت در اثر تورم به نوعی انتقال دارایی از افرادی که درآمد ثابت دارند به افرادی 
که دارایی ثابت دارند صورت می گیرد. بعلاوه سهم قابل توجه گروه مواد غذایی در بودجه 
خانوارهای فقیر به نسبت خانوارهای ثروتمند اهمیت وقوع شرایط تورمی بر نابرابری را بیشتر 
آشکار می کند. بنابراین از آنجا که از اهداف اصلی دولت ها ثبات اقتصادی و کنترل تورم است، 
لذا لحاظ این متغیر در مدل ضرورت می یابد. متغیر دیگری که بعنوان شاخص ثبات اقتصادی 
در این الگو بکار گرفته می شود نرخ ارز واقعی )RE( است. این متغیر قدرت رقابت اقتصادی 

1. Tiongson
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در بخش کالاهای تجاری برای یک کشور در سطح بین المللی را نشان می دهد. به عنوان مثال 
چنانچه کاهش نرخ ارز واقعی موجب افزایش صادرات شود، تولید و اشتغال افزایش یافته و 
می توان انتظار داشت که زمینه بهبود توزیع درآمد و کاهش نابرابری فراهم شود. از طرفی چنانچه 
تأثیر منفی بر ترازپرداخت ها داشته و موجب افزایش شاخص هزینه های زندگی شود، می توان 
انتظار داشت که موجب افزایش نابرابری می شود. در مجموع برآیند این دو اثر بر نابرابری همواره 
در مطالعات تجربی مورد بررسی قرار گرفته است. علاوه بر این، با توجه به نظریات نابرابری، 
کانال تأثیر تولید بر نابرابری نیز توسط متغیر رشد تولید ناخالص داخلی )GDP( در نظر گرفته 
می شود. در یک نگاه بسیار کلی، رشد اقتصادی بالا فرصت های بیشتری برای افزایش درآمد 
را در جامعه از طریق گسترش بازارها و فرصت ها ایجاد کرده که به نوعی محرک برای همه 
گروه های درآمدی جامعه می باشد. لازم به ذکر است در این مطالعه ارزش افزوده بخش نفت 
جهت مطالعه دقیق تر عملکرد تولید از متغیر تولید ناخالص داخلی کسر می گردد. همچنین، تأثیر 
مالیات کل )T( به عنوان یکی دیگر از ابزارهای سیاست مالی  در مدل لحاظ می شود. نابرابری 
در مدل توسط شاخص جینی )G( اندازه گیری می شود. در نهایت، از آنجا که اجرای سیاست  
هدفمندسازی یارانه ها تأثیر قابل توجهی بر توزیع درآمد داشته است، لذا اجرای این سیاست نیز 
توسط یک متغیر مجازی در مدل آورده شده است. در این مطالعه تمامی متغیرهای پولی شامل 
تولید ناخالص داخلی، مخارج دولت و مالیات با قیمت ثابت در مدل لحاظ شده اند. علاوه بر 
این متغیرهای سطح شامل مخارج دولت و مالیات بصورت لگاریتمی در مدل آورده شده اند. 

داده های مربوط به متغیرها در این پژوهش در بازه زمانی 1401-1345 اندازه گیری شده اند.
با توجه به  متغیرها و رابطه بین اجزای مدل برای تخمین اثر سیاست های مالی از یک الگوی 
ساختاری سری زمانی استفاده می شود.  بنابراین برای برآورد، یک الگوی خودرگرسیون برداری 
تصحیح خطا )VECM(  را به کار می گیریم. این الگو امکان لحاظ روابط اجزای مختلف را 
در قالب یک مدل ساختاری سری زمانی فراهم می کند. داده های مربوط به متغیرهای این الگو 
از پایگاه های اطلاعات سری زمانی و حساب های ملی ایران که توسط بانک مرکزی منتشر 
می شود، استخراج شده اند. متغیرهای مخارج دولت به صورت سهم آن از تولید ناخالص داخلی 
در مدل آورده شده اند. به علاوه جهت بررسی کانال محصول و مالیات، به ترتیب نرخ رشد 
محصول و نرخ رشد مالیات در مدل لحاظ شده اند. برای برآورد مدل های سری زمانی ابتدا 
آزمون ریشه واحد را برای متغیرها انجام می دهیم. بدین منظور، از آزمون دیکی فولر تعمیم یافته 
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استفاده می کنیم. فرض صفر در این آزمون دلالت بر نامانایی متغیر در سطح و ریشه واحد بودن 
آن دارد1. این نتایج دلالت بر آن دارد که همه متغیرها در سطح مانا هستند2 به غیر از مخارج 
دولت )GV( و مخارج اجتماعی )SO( که نامانا هستند و لذا نیاز برای براورد مدل از الگوی 
VECM می توان استفاده کرد. در این شرایط، در صورتی که رابطه همجمعی بین متغیرهای 
مدل برقرار باشد، می توان الگوی VECM را برآورد کرد. در واقع، زمانی که متغیرهای مدل در 
سطح مانا نباشند، بردار همجمعی بر وجود رابطه تعادلی بلندمدت بین متغیرها دلالت دارد. به 
عبارتی با وجود روند تصادفی سری های زمانی، متغیرها در طول زمان یکدیگر را به خوبی و با 
روند مشخصی دنبال می کنند. آزمون همجمعی یوهانسن که از دو آماره آزمون اثر3 و حداکثر 

درستنمایی تشکیل شده، دلالت بر وجود بردار همجمعی میان متغیرها در مدل دارد4. 
مدل VECM به دلیل ویژگی هایی که دارد ابزار مناسبی برای بسیاری از مطالعات سری 
زمانی فراهم می کند. این روش نوسانات کوتاه مدت را به مقادیر بلندمدت مدل مرتبط می کند. 

برای برآورد مدل به پیروی از نوفرستی )1378( الگوی VECM تخمین زده می شود.
کائیک و شوارتز تعیین شود.  برای برآورد مدل لازم است تعداد وقفه بهینه توسط معیارهای آ
تعداد وقفه بهینه در این مدل1 می باشد. پس از برآورد ضرایب مدل مطابق رابطه )4(، برای درک 
بهتر عملکرد آن از توابع ضربه-واکنش5 استفاده می کنیم. در واقع، توسط این توابع اثر یک 
انحراف معیار تغییر در هر یک از اجزای مدل را )در شرایطی که سایر اجزا ثابت هستند( بر 
ضریب جینی می توان مشاهده کرد. در این راستا در پژوهش حاضر از روش تجزیه کالسکی6 
استفاده می شود. شکل 4-1 اثر ضربه- واکنش را برای کلیه متغیرها نشان می دهد. نمودار اول 
تأثیر تکانه تورم )P( بر ضریب جینی را نشان می دهد. این تکانه موجب افزایش ضریب جینی و 
نابرابری می شود. اثر این افزایش تا دو دوره ادامه داشته و سپس کاهش اندکی را در پی دارد و 
در نهایت این اثر در بلندمدت به صفر میل می کند. در واقع، در توضیح این وضعیت در ادبیات 
اقتصاد کلان اغلب بیان می شود که افزایش نرخ تورم از یک طرف موجب بی ثباتی اقتصاد 
و از طرف دیگر موجب تخصیص مجدد منابع به نفع دهک های بالای درآمدی می شود. در 

1. نتایج این آزمون در جدول 1 پیوست آورده شده است.
2. متغیرهای ضریب جینی )G( با در نظر گرفتن شکست در سطح مانا است.

3. Trace
4. نتایج آزمون در جدول 2 پیوست آورده شده است.

5.  Impulse-response
6.  choleskey
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این زمینه، مطالعه زروکی و همکاران )1401( بیان می کند که افزایش نرخ تورم در ایران اغلب 
در گروه کالاهای اساسی مانند خوردنی و آشامیدنی بیشتر بوده )تورم هسته( و این موجب 
نابرابری در توزیع درآمد می شود. این نتیجه، در مطالعه علی و آصاف1 )2023( که  افزایش 
برای اتیوپی انجام شده نیز برقرار است. مطالعه کمیجانی و محمدزاده )1393( و ابونوری و 
همکاران )1389( نیز دلالت بر افزایش نابرابری درآمد در ایران با افزایش نرخ تورم دارند. گروس 
و شمسکار2 )2023( نیز نشان می دهند که در کشورهای عضو اتحادیه اروپا نرخ تورم بیش از 
7% موجب افزایش نابرابری توزیع درآمد می شود. نمودار دوم تغییرات شاخص جینی در ازای 
تکانه محصول )GDP( را نشان می دهد. همانطور که مشاهده می شود این تکانه ابتدا موجب 
افزایش نابرابری توزیع درآمد و سپس موجب کاهش آن شده و مجددا این تغییر را به دنبال دارد. 

همانطور که مشاهده می شود این اثر به مرور کاهش یافته و در بلندمدت به صفر میل می کند.

شکل 1 . منحنی  های ضربه- واکنش ضریب جینی

را  درآمد  توزیع  نابرابری  بر   )RE( واقعی  ارز  نرخ  تکانه  تأثیر   ،)1( در شکل  نمودار سوم 
ترسیم کرده است. این نمودار نشان می دهد که افزایش نرخ ارز واقعی موجب کاهش نابرابری 

1. Ali and Asfaw 
2. Gros and Shamsfakhr 
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قرار  بررسی  نرخ رشد مورد  و  از طریق کانال محصول  را  رابطه  این  اکثر مطالعات  می شود. 
می دهند. در این رابطه، مطالعه بیریو و همکاران )2019( و جینینی و هو1 )2001( نیز بیانگر وجود 
چنین رابطه ای میان نرخ ارز واقعی و توزیع درآمد است. به عبارتی، اصلاح نرخ ارز واقعی از 
طریق حذف رانت که زمان نرخ ارز پایین اسمی به طور تصنعی، ایجاد شده، موجب کاهش 
درآمد دهک های درامدی بالا شده و نابرابری درآمد را کاهش می دهد )زیبایی 1384(. نمودار 
چهارم رابطه مخارج دولت )GV( و نابرابری را نشان می دهد. همانطور که مشاهده می شود 
افزایش مخارج دولت در زمینه آموزش، بهداشت و سلامت و مخارج اجتماعی در ابتدا موجب 
کاهش نابرابری می شود. در واقع، این سیاست ها نیز ماهیتا به دنبال بازتوزیع منابع بوده و نتایج 
این مطالعه نیز وقوع این پیامد را در اثر اولیه تصدیق می کند. هر چند در میان مدت، این سیاست 
موجب افزایش نابرابری درآمد شده که این را می توان به دلیل برخی ناکارامدی ها و اثر ثانویه 
از سایر کانال ها مانند افزایش نرخ تورم به حساب آورد. در نهایت، نمودار آخر نشان دهنده تأثیر 
تکانه مالیات )T( بر ضریب جینی است. همانطور که در این نمودار مشاهده می شود، افزایش 
مالیات ابتدا موجب کاهش نابرابری شده، هر چند به مرور نابرابری را افزایش می دهد و اثر 
افزایش آن در طول زمان باقی میماند. در این زمینه، چو2 و همکاران )2000( نشان می دهند 
که در کشورهای در حال توسعه، سیاست های مالیاتی و پرداخت های انتقالی نمی تواند به طور 
موثر نابرابری را کاهش دهد. صامتی و رفیعی3 )2010( نیز در مطالعه ای تأثیر انواع مالیات بر 
توزیع درآمد را در ایران کشورهای آسیای شرقی بررسی کرده، نشان می دهند که مالیات بر کالا 
و خدمات تأثیر چندانی بر نابرابری ندارند، اما مالیات بر درآمد و سرمایه اثر مثبت بر ضریب 
جینی دارد. لیوبکر4 )2011( نیز نشان می دهد که اثر بازتوزیعی مالیات ها در اغلب کشورها بسیار 
کم و قابل اغماض می باشد. همچنین، فارغ بال و همکاران )1400( نشان می دهند که مالیات 
بر ارزش افزوده تأثیر قابل اغماض و حتی گاهی فزاینده بر توزیع درآمد در ایران دارد5. درادامه 
برای بررسی دقیق تر تأثیر اجزای مدل از روش تجزیه واریانس استفاده می کنیم. تجزیه واریانس 
تغییرات در متغیر را به اجزای تکانه تفکیک کرده و اثر هر تکانه را در طول زمان نشان می دهد و 
به این طریق اطلاعاتی در رابطه با اهمیت نسبی اجزای مدل برای محقق فراهم می کند. جدول1 
1. Jeanneney and Hua 
2. Chu 2000
3. Sameti and Rafie 
4. Luebker

5. جهت بررسی دقیق تر اثر سیاست های مالیاتی تکانه انواع مالیات ها شامل مالیات بر اشخاص حقوقی، مالیات بر درآمد، مالیات 
بر ثروت و مالیات بر واردات توسط نمودارهای ضربه- واکنش برآورد و در پیوست آورده شده است.
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نتایج تجزیه واریانس این الگو را برای متغیر ضریب جینی نشان می دهد. 

جدول1- نتایج تجزیه واریانس شاخص ضریب جینی

GGVPGDPRET دوره زمانی

 1 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000

 2 87.13608 0.129557 2.963576 5.968742 1.978534 1.823510

 3 87.80943 0.093948 2.722839 4.509632 2.165562 2.698588

 4 87.89350 0.076637 3.424095 3.805606 2.111332 2.688826

 5 87.89004 0.067911 3.987070 3.281128 2.093637 2.680215

 6 87.82027 0.058252 4.240202 3.080888 2.113709 2.686684

 7 87.75977 0.050917 4.336887 2.947853 2.152934 2.751638

 8 87.75515 0.045303 4.425462 2.804969 2.172024 2.797093

 9 87.76227 0.040727 4.532861 2.665720 2.178736 2.819681

 10 87.76191 0.037011 4.628800 2.557375 2.183438 2.831471

منبع: برآورد مدل

نتایج این جدول دلالت بر آن دارد که افزایش مخارج دولت )GV( در طول زمان تأثیر 
 )GDP( کاهنده بر نابرابری توزیع درآمد دارد. در میان متغیرهای مدل تولید ناخالص داخلی
بیشترین تأثیر را بر ضریب جینی داشته که این اثر نیز در طول زمان کاهش می یابد. سایر متغیرها 
شامل نرخ تورم )P(، نرخ ارز واقعی )RE( و مالیات )T( نسبت به مخارج دولت اثر بیشتری بر 

شاخص نابرابری توزیع درآمد داشته و تأثیر آنها در طول زمان بطور ملایم افزایش می یابد.
در نهایت بر اساس بردارهای همجمعی به بررسی روابط بلندمدت میان متغیرها می پردازیم. 
بر اساس آزمون یوهانسن حداکثر دو بردار همجمعی میان متغیرها وجود دارد و در این میان 
برداری انتخاب می شود که بیشترین انطباق را با نظریات و مطالعات تجربی داشته باشد. نتایج 
بردار همجمعی توسط ضرایب نرمال شده در جدول 2 ارائه شده است. یافته های این جدول 
دلالت بر آن دارد که افزایش یک درصد در هر متغیر چه تأثیری بر ضریب جینی در بلندمدت 

دارد. 
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جدول 2. بردار همجمعی نرمال شده

TREGDPPGVGمتغیرها

ضرایب0.015۶80.003075-0.002280.0004025.293935-1

        منبع: برآورد مدل

همانطور که مشاهده می شود افزایش یک درصد در نرخ رشد محصول و قیمت ها به ترتیب 
به اندازه 0/0022 و 0/0004 موجب افزایش اندک ضریب جینی در بلندمدت شده و افزایش 
نرخ ارز واقعی موجب کاهش آن به اندازه 0/003 می شود. در بررسی اثر متغیرهای سیاستی 
همانطور که ملاحظه می شود، در حالی که افزایش مخارج دولت موجب کاهش قابل توجه 
ضریب جینی به اندازه 5/2939- می شود، افزایش مالیات به افزایش اندک )معادل 0/0156( 

شاخص نابرابری توزیع درآمد در بلندمدت می انجامد. 

نتیجه گیری و پیشنهادات

یکی از کارکردهای دولت ها بازتوزیع منابع می باشد. بر این اساس، اغلب دولت ها به دنبال اجرای 
سیاست هایی در زمینه توزیع عادلانه منابع هستند. در این راستا، بخشی از سیاست ها توسط 
افزایش مخارج صورت گرفته و برخی از طریق مالیات اجرا می شوند. در واقع، مخارج دولت 
در زمینه بهداشت و درمان، آموزش و خدمات اجتماعی جزء مخارجی محسوب می شوند که 
به توزیع مجدد درآمد منجر می شوند. به عبارتی، هزینه های بهداشت و درمان از طریق فراهم 
کردن امکان دسترسی به خدمات درمانی و سلامت جامعه، به خصوص برای اقشار آسیب پذیر 
یانگر1 2019(. هزینه های آموزش از طریق فراهم  افزایش رفاه می شود )باروفسکی و  موجب 
کردن امکانات آموزش کلیه اقشار جامعه و افزایش دانش و مهارت آنها و در نتیجه کسب 
موقعیت شغلی با درآمد مناسب به توزیع مجدد درآمد منجر می شود. در نهایت، هزینه خدمات 
اجتماعی از طریق بیمه، یارانه و سوبسید و سایر خدمات از این دست موجب بهبود توزیع درآمد 
و حمایت از اقشار آسیب پذیر می شود. از طرف دیگر، یکی از اهداف سیاست های مالیاتی نیز 
بهبود توزیع درآمد از طریق انتقال منابع از گروه های با درآمد بالا به سایر اقشار جامعه، عنوان 

می شود. 
این مطالعه ابتدا با بررسی قوانین بودجه و برنامه های توسعه ای در ایران از منظر سیاست های 

1. Barofsky and Younger 
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بازتوزیعی و حمایتی، به مرور مصادیق این دسته از سیاست ها می پردازد. سپس، با استفاده از یک 
الگوی تصحیح خطای برداری در بازه زمانی 1401-1345 به برآورد تأثیر مخارج دولت در زمینه 
بهداشت و درمان، آموزش و خدمات اجتماعی و مالیات ها در قالب سیاست های مالی بر توزیع 
درآمد می پردازد. در این راستا، متغیرهای محصول، نرخ تورم و نرخ ارز واقعی به عنوان متغیرهای 
کنترل که به طور زمینه ای بر توزیع درآمد تأثیرگذار است  به عنوان متغیر کنترل در الگو لحاظ 
شده اند. نتایج برآورد این الگو دلالت بر آن دارد که افزایش مخارج دولت موجب بهبود توزیع 
درآمد شده، اما سیاست های مالیاتی در بلندمدت تأثیری بر توزیع درآمد ندارند. علاوه بر این، 
افزایش محصول ابتدا باعث افزایش نابرابری و سپس کاهش آن می شود. همچنین افزایش نرخ 
تورم نیز به عنوان یک شاخص بی ثباتی موجب افزایش نابرابری توزیع درآمد شده و افزایش 
نرخ ارز واقعی موجب کاهش آن می شود. در واقع، می توان گفت، نتایج بدست آمده از برآورد 

الگو، برای متغیرهای کلان، اغلب با نظریات اقتصادی سازگار می باشد. 
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ضمائم و پیوست ها

پیوست 1

جدول 1. نتایج آزمون ریشه واحد

مقدار بحرانی در سطح 5 درصدآماره آزمون I)1(مقدار بحرانی در سطح 5 درصدآماره آزمون I)0(متغیر

G-5/279۶15-4/443۶39-8/313778-4/443۶39

GP-4/973308-2/90220۶-12/51798-2/910019

T-8/453555-2/911730-۶/789404-2/91۶5۶۶

P-3/441231-2/908420-7/325249-2/910019

RE-3/001293-2/908420-7/8۶1920-2/90920۶

GV-1/882955-2/908420-9/۶77735-2/90920۶

TE-3/49۶597-2/908420-8/723404-2/90920۶

HT-3/739974-2/908420-9/5۶2342-2/90920۶

SO-2/077389-2/908420-7/983329-2/90920۶

منبع: محاسبات محقق

جدول 2. نتایج آزمون همجمعی

)Eigenvalue( آزمون حداکثر مقدارویژه)Trace( آزمون اثر
مرتبه همجمعی

آماره آزمونمقدار بحرانی )5%(آماره آزمونمقدار بحرانی)%5(

عدم همجمعی40/0775742/317۶895/753۶۶125/3582

حداکثر 1 بردار33/87۶873۶/8۶197۶9/8188983/04047

حداکثر 2 بردار27/5843421/335۶747/85۶134۶/17850

حداکثر 3 بردار21/131۶214/9۶52829/7970724/84283

حداکثر 4 بردار14/2۶4۶08/۶7۶۶5715/494719/7877551

حداکثر 5 بردار3/8414۶51/2008943/8414۶51/200894

منبع: محاسبات محقق
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پیوست 2

نمودار ضربه واکنش برای اجزای مالیات شامل مالیات اشخاص حقوقی )pr(، مالیات بر درآمد 
)im( و مالیات بر درآمد واردات )ase( مالیات بر ثروت ،)in(
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