
Abstract
Monitoring by regulatory bodies on the performance of tax officers can lead 
to prudent procedures by tax officers in tax identification and this could 
result in repeated referrals of tax cases to tax dispute resolution bodies, 
prolonged tax certainty, taxpayers' dissatisfaction, and failure to timely 
collect government tax revenue. Therefore, the purpose of the present study 
is to identify the factors that increase the diagnostic tax due to the monitoring 
by regulatory bodies on the performance of tax officers. Data collection 
tool was a questionnaire consisting of 20 questions whose content validity 
was confirmed by advisors and experts and its reliability was confirmed 
by Cronbach's Alpha method. The sample of the study was composed of 
261 Tax officers of the general tax affairs departments of the provinces of 
Iran. To test the research hypotheses, T-test of a community was used. The 
results show that due to ambiguity in the tax laws, lack of transparency of the 
circulars and guidelines, lack of comprehensive bank of economic activities, 
time limit for issuance of diagnostic leaflet and insufficient expertise 
of tax officers, monitoring by regulatory bodies on the performance of 
tax officers increases the diagnostic tax. Previous research in the field of 
taxation has mainly examined the difference between the expressed revenue 
and diagnostic and definitive revenue. But the present study, while taking 
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advantage of previous research findings, to identify the factors that given the 
oversight of regulatory bodies over the performance of tax officers, they have 
raised the diagnostic tax and created this discrepancy.

Introduction
In developed countries, taxation plays a central role in the economy, but 
in developing countries, the tax system is often inefficient and requires 
fundamental reform. Global experience shows that moving towards a system 
of "tax self-assessment" by taxpayers increases the efficiency of the tax system. 
Close tax supervision also helps reduce tax evasion and contribute to economic 
transparency. However, sometimes weak laws, lack of information, or expert 
limitations lead to over-assessment of taxes, which results in increased disputes, 
prolonged proceedings, and taxpayer dissatisfaction. However, previous 
research has rarely examined in detail the supervisory mechanisms that affect 
the increase in assessment taxes. This research seeks to identify solutions 
through which supervision by supervisory institutions can lead to an increase 
in assessment taxes.
Research Question is: Through what mechanisms does oversight by regulatory 
agencies lead to increased discretionary taxes?

Methods and Material	
The data collection tool is a questionnaire consisting of 20 closed questions, the 
content validity of which has been confirmed by professors and experts, and its 
reliability by Cronbach's Alpha method. The selected sample of the research 
was 261 tax officers of the National Tax Affairs Organization and the General 
Tax Affairs Offices at the provincial level. A population T-test was also used to 
examine the research hypotheses.

Results and Discussion
The findings of this study show that in the Iranian economic environment with 
its complex tax laws, frequent economic fluctuations, and weak information 
infrastructure, supervision by regulatory agencies can lead to defensive behavior 
of tax officials rather than increasing efficiency. In particular, ambiguity in 
laws and lack of transparency of circulars lead officials to adopt conservative 
approaches. This issue is exacerbated when the Iranian economy is facing 
sanctions and structural instability, as tax officials prefer to assess higher taxes 
to avoid potential regulatory consequences. Also, the lack of a comprehensive 
database and time constraints affect tax decisions and lead to an increase in the 
difference between declared and assessed taxes.
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Conclusion
The present study, while utilizing the achievements of previous research on the 
factors that create the difference between declared and assessed income, has 
examined how this difference is created and identified the factors that, with 
respect to the supervision of supervisory institutions over the performance of 
tax officers, have caused the increase in assessed tax and created this difference. 
The findings of the study indicate that in the event of ambiguity in tax laws, lack 
of transparency of circulars and instructions, lack of a comprehensive database 
of taxpayers' economic activities, time limits on tax assessment, and lack of 
sufficient expertise and experience of tax assessment officers, supervision and 
control by supervisory institutions over the performance of tax officers will 
cause an increase in assessed tax and cause the process of tax certainty to be 
prolonged and the government's tax revenues to not be collected on time.

Keywords: Diagnostic Tax, Tax Laws, Regulatory Bodies, Tax Officers, Tax 
Payers.

JEL Classification: G18, H2, K34.
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چکیده
این پژوهش به بررسی پارادوکس نظارت و کارایی می پردازد؛ بدین معنا که اگرچه نظارت نهادهای ناظر به منظور 
افزایش دقت و کارایی طراحی شده است، ولی در شرایط وجود ابهامات ساختاری، می تواند به افزایش مالیات 
تشخیصی، تشدید اختلافات و کاهش کارایی نظام مالیاتی منجر شود. نظارت نهادهای نظارتی بر عملکرد 
ماموران مالیاتی می تواند موجب اتخاذ روش های محتاطانه‌ای توسط ماموران مالیاتی در تشخیص مالیات شود 
و نتیجه آن می تواند به ارجاع مکرر پرونده‌های مالیاتی به هیات های حل اختلاف مالیاتی، طولانی شدن روند 
قطعیت مالیات، نارضایتی مودیان و عدم تحقق به موقع درآمد های مالیاتی دولت منجر شود. لذا هدف پژوهش 
حاضر، شناسایی عواملی است که با توجه به نظارت نهادهای نظارتی بر عملکرد ماموران مالیاتی، موجب افزایش 
مالیات تشخیصی می‌شود. ابزار جمع آوری داده ها، پرسشنامه‌ای متشکل از 20 سوال بسته است که روایی محتوای 
آن با نظر اساتید و خبرگان و پایایی آن با روش آلفای کرونباخ مورد تایید قرار گرفته است. نمونه انتخابی پژوهش 
را 261 نفر از ماموران مالیاتی سازمان امور مالیاتی کشور و ادارات کل امور مالیاتی سطح استان ها، تشکیل 
داده‌اند. جهت بررسی فرضیه های پژوهش نیز از آزمون T یک جامعه استفاده شده است. نتایج پژوهش نشان 
می‌دهد که در اثر ابهام در قوانین مالیاتی، عدم شفافیت بخشنامه ها و دستورالعمل ها، نبود بانک جامع فعالیت های 
اقتصادی مؤدیان، محدودیت زمانی برای صدور برگ تشخیص و عدم تخصص کافی ماموران مالیاتی،  نظارت 
نهادهای نظارتی بر عملکرد ماموران مالیاتی موجب افزایش مالیات تشخیصی می شود. در تحقیقاتی که پیش از 
این در حوزه مالیاتی انجام شده، عمدتا اختلاف بین درآمد ابرازی و درآمد تشخیصی و قطعی توسط اداره مالیاتی 
مورد بررسی قرار گرفته است. اما پژوهش حاضر ضمن بهره گیری از دستاوردهای تحقیقات قبلی، به شناسایی 
عواملی که با توجه به نظارت نهادهای نظارتی بر عملکرد ماموران مالیاتی، موجب افزایش مالیات تشخیصی و 

ایجاد این اختلاف شده‌اند، پرداخته است. 
کلید واژه ها: شکاف مالیاتی، فراتحلیل، فرار مالیاتی و اجتناب مالیاتی.  

 .G18, H2, K34 :JEL طبقه‌بندی

تبیین رابطه پارادوکسیکال نظارت و کارایی: ارزیابی تأثیر 
کنترل های نهادی بر افزایش مالیات های تشخیصی در ایران
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مقدمه

دستاوردهای تجربی در بیشتر کشور‌های توسعه یافته نشان می‌دهد که درآمدهای مالیاتی یکی از 
مهمترین منابع درآمدی در این کشور ها بوده و مالیات نقش قابل توجهی در اعمال سیاست های 
اقتصادی در این کشور ها ایفا می کند. در مقابل کشور های در حال توسعه دارای یک نظام 
مالیاتی ناکارآمد بوده که قادر به تامین اهداف مالی و مالیاتی دولت نیستند. بدین روی این 
کشور ها نیازمند یک نظام مالیاتی نوین و باثباتی هستند که بتواند نقش خود را به بهترین وجه 
ایفا کند )Niki Oskouei et al., 2009(. در این راستا مهمترین بخش از اقدامات مالیاتی که 
به منظور وصول مالیات انجام می شود، مساله تشخیص مالیات است. روند تکاملی تشخیص 
مالیات در سطح کشور های پیشرفته جهان بیان کننده این مطلب است که به تدریج این کشورها 
سعی می نمایند که تشخیص مالیات توسط دستگاه ها و سازمان های مالیاتی را به سوی تشخیص 
توسط مودیان یا خودتشخیصی سوق دهند. این حرکت در کشور ها دارای نتایج و پی آمد های 
بسیار مثبتی در اقتصاد آنها بوده و تلاش زیادی در جهت تغییر نگرش عام نظام مالیاتی نسبت 
به مودیان صورت گرفته است. بنابراین برای اصلاح قوانین مالیاتی در کشور، باید تدابیری اتخاذ 
شود که تشخیص مالیات به سوی خودتشخیصی یا  تشخیص مالیات توسط مؤدی‌ سوق داده 

 .)Talebnia & Movasagh, 2011( شود
از این رو یکی از حیاتی ترین ارکان مدیریت سالم و کارآمد، وجود یک نظام کامل و دقیق 
نظارت و بازرسی است. البته ضرورت وجود نظارت به معنی نداشتن اعتماد به کارکنان نیست، 
چرا که نظارت تنها در جستجوی نقاط ضعف و کاستی سازمان نبوده، بلکه با نظارت دقیق نقاط 
قدرت هم شناسایی می شوند. بر اساس یافته های پژوهشی هانلون و همکاران1 )2014( نظارت 
و اعمال قوانین مالیاتی توسط سازمان امور مالیاتی تأثیر بسزایی در ارتقای کیفیت گزارش های 
مالی ایفا می کند. در این مطالعه نشان داده شده است که سازمان امور مالیاتی با عملکرد نظارتی 
خود، نقش مؤثری مشابه مکانیسم های حاکمیت شرکتی ایفا می نماید. نتایج این پژوهش حاکی 
از آن است که اعمال سیاست های نظارتی و اجرایی سازمان امور مالیاتی منجر به کاهش قابل 
توجه پدیده اجتناب مالیاتی می شود. این کاهش در اجتناب مالیاتی به نوبه خود باعث افزایش 
بهبود  بر  مثبتی  تأثیر  نهایت  ابهامات در گزارش های مالی می شود که در  شفافیت و کاهش 

کیفیت گزارشگری مالی دارد.

1 . Hanlon et al. (2014)
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مقررات،  و  قوانین  اجرای  صحت  رعایت  جهت  که  نظارتی  نهاد های  دیگر،  سوی  از 
جلوگیری از هدر رفتن‌ منافع بیت‌المال و تحقق حقوق دولت، عملکرد ماموران مالیاتی را مورد 
ارزیابی قرار می‌دهند، ممکن است در صورت وجود ابهام در قوانین، عدم شفافیت بخشنامه ها 
و دستورالعمل ها،  نبود بانک اطلاعاتی جامع فعالیت های اقتصادی مودیان، محدودیت زمانی در 
رسیدگی و نیز ناکافی بودن توان تخصصی ماموران تشخیص مالیات، موجب تشخیص مالیات 
بیشتر توسط ماموران مالیاتی شوند و این امکان را بوجود آورند که مالیات تشخیصی بیشتر از 
مالیات ابرازی یا واقعی مودی شود؛ نتیجه این امر می تواند به ارجاع مکرر پرونده های مالیاتی 
نارضایتی مودیان و  مالیات،  مالیاتی، طولانی شدن روند قطعیت  به هیات های حل اختلاف 
عدم تحقق به موقع درآمد های مالیاتی دولت منجر شود. با این‌ حال در مطالعات داخلی انجام 
شده این موضوع نادیده گرفته شده و در تحقیقاتی که پیش از این در حوزه مالیاتی صورت 
پذیرفته، عمدتا اختلاف بین درآمد ابرازی و درآمد تشخیصی و قطعی توسط اداره مالیاتی مورد 
بررسی قرار گرفته و عواملی که باعث این اختلاف می شوند مورد بررسی قرار نگرفته است. 
این پژوهش با هدف پر کردن این شکاف دانشی، به دنبال پاسخ به این سوال اصلی است: 
"چرا عملکرد نهادهای نظارتی1 منجر به افزایش نادرست مالیات تشخیصی می شود؟" در این 
راستا، عواملی مانند ابهام در قوانین مالیاتی، عدم شفافیت دستورالعمل‌ها، محدودیت های زمانی 
و سطح تخصص مأموران به عنوان متغیرهای بالقوه تأثیرگذار مورد بررسی قرار می گیرند. این 
مطالعه با استفاده از روش پیمایشی و ابزار پرسشنامه استاندارد شده، داده های مورد نیاز را از 
261 مأمور امور مالیاتی در سطح ادارات امور مالیاتی استان های کشور، جمع آوری کرده است. 
تحلیل داده ها با بهره گیری از آزمون های آماری مناسب انجام شده است. نوآوری این پژوهش 
در تمرکز بر رابطه بین نظارت نهادهای نظارتی و افزایش مالیات تشخیصی در بستر نظام مالیاتی 
ایران است که می تواند به سیاست‌گذاران در بهبود کارایی نظام مالیاتی کمک کند. مقاله حاضر 
در ادامه به مرور ادبیات و چارچوب نظری می پردازد. سپس روش تحقیق، یافته ها و تحلیل ها 
کید بر پیامدهای سیاستی و پیشنهادهایی برای  ارائه می شود و در نهایت، بحث و نتیجه گیری با تأ

تحقیقات آتی انجام می گیرد. 
مالیات به عنوان یکی از منابع تامین درآمد های دولت تلقی می شود. با گسترش روزافزون 

1 . نهادهای نظارتی اشاره شده در این پژوهش عبارتند از: رئیس امور مالیاتی، هیات های حل اختلاف بدوی و تجدید نظر، 
شورای عالی مالیاتی، دادستان انتظامی مالیاتی و هیات سه نفره موضوع ماده 251 مکرر که مستقیما توسط وزیر امور اقتصادی و 

دارایی تعیین می شود. 
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علم اقتصاد و حضور دولت در حوزه های مختلف اقتصادی، وظایف جدیدی برای مالیات ها 
در نظر گرفته شده است )SadrAra, 2023(. در واقع یک نظام مالیاتی تحت تاثیر نظام های 
SadrAra & Ta�(  سیاسی، نظریات اقتصادی، مقتضیات مالی و روش های مدیریتی است 

heri Bazkhaneh, 2024(. مالیات در ایران همچون دیگر کشور های در حال توسعه نتوانسته 

وجود  به  ناکارآمد،  مالیاتی  نظام  از  مساله جدای  این  و  کند  ایفا  اقتصاد  در  چندانی  نقش 
 .)Niki Oskouei et al., 2009( درآمدهای نفتی و نقش پر رنگ آن در اقتصاد بر  می گردد
قطع وابستگی دولت به درآمد های نفتی و افزایش سهم درآمد های مالیاتی از کل درآمد های 
دولت از جمله مولفه های اقتصاد مقاومتی است. مالیاتی که دولت از شهروندان می گیرد باید 
جایگزین درآمدهای نفتی شود تا اقتصاد کشور از تک محصولی بودن و تکیه بر این منبع 
تمام شدنی و تجدیدناپذیر رها شود؛ از طرفی همکاری نهادهای نظارتی از اهمیت ویژه ای 
در جوامع برخوردار است که صداقت مالیاتی یا اجتناب مالیاتی نمونه های بسیار مرتبط با این 

 .)Gangl et al., 2017( نوع همکاری هستند
کشف  و  پیشگیری  در  مهمی  نقش  همواره  سازمانی  برون  و  درون  نظارتی  نهادهای 
تخلفات و فسادهای مالی و اداری داشته اند. اما از طرفی نظارت نهادهای نظارتی بر عملکرد 
ماموران مالیاتی با توجه به ابهام در قوانین مالیاتی،  نبود سیستم جامع اطلاعات فعالیت های 
می تواند  دیگر  عوامل  و  تشخیص  ماموران  کافی  حرفه ای  تخصص  عدم  مودیان،  اقتصادی 
که  شود  مالیات  تشخیص  در  مالیاتی  ماموران  توسط  محتاطانه ای  روش های  اتخاذ  موجب 
باعث افزایش مالیات تشخیصی شده و نتیجه آن می تواند ارجاع مکرر پرونده های مالیاتی به 
هیات های حل اختلاف مالیاتی، طولانی شدن روند قطعیت مالیات، نارضایتی مودیان و عدم 
تحقق به موقع درآمد های مالیاتی دولت باشد. در قانون مالیات های مستقیم مراجعی جهت 
رفع اختلاف مودی با اداره مالیاتی پیش بینی شده است. این مراجع عبارتند از رئیس امور 
مالیاتی، هیات های حل اختلاف بدوی و تجدید نظر، شورای عالی مالیاتی، دادستان انتظامی 
مالیاتی و هیات سه نفره موضوع ماده 251 مکرر که مستقیما توسط وزیر امور اقتصادی و 
دارایی تعیین می شود. وجود این مراجع مختلف حل اختلاف مالیاتی نشان از اختلافی دیرینه 
به  مراجعه  بدون  که  است  پرونده ای  به گونه ای که کمتر  است  مالیاتی  اداره  و  مودی  بین 
هیات های حل اختلاف مالیاتی به قطعیت رسیده باشد و بخشی از پرونده ها نیز کلیه مراحل 
حل اختلاف را یکی پس از دیگری پشت سر گذاشته و این موضوع علاوه بر تحمیل هزینه 

 [
 D

O
I:

 1
0.

66
22

4/
ta

xj
ou

rn
al

.3
4.

68
.3

9 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ta

xj
ou

rn
al

.ir
 o

n 
20

26
-0

9-
08

 ]
 

                             8 / 28

http://dx.doi.org/10.66224/taxjournal.34.68.39
http://taxjournal.ir/article-1-2488-fa.html


صدرآرا و همکاران    47

انرژی ماموران مالیاتی برای انجام رسیدگی های مجدد  برای اداره مالیاتی و اتلاف وقت و 
)اجرای قرار( و سرگردانی مودیان، موجب عدم تحقق به موقع درآمدهای مالیاتی پیش بینی 
شده در بودجه می شود )Mousavi & Ebrahimi Korehroudi, 2018(. در واقع موضوع 
اصلی اختلاف بین مودی و اداره مالیات، میزان مالیات تشخیصی است که بر مبنای قوانین 
مالیاتی، بخشنامه ها و دستورالعمل ها، بانک اطلاعاتی در دسترس ماموران مالیاتی، محدوده 
زمانی قانونی برای صدور برگ تشخیص و توان تخصصی آنان صورت می پذیرد. چنانچه هر 
این عوامل برای تشخیص مالیات واقعی، دارای نواقصی باشد، طبیعتا موجب بروز  از  یک 

اختلاف بین مودی و اداره مالیات  می شود. 

پیشینه پژوهش

آلینگهام و ساندمو1 )1972( در پژوهشی به بررسی فرار مالیاتی درآمدی و بررسی رفتار مؤدیان 
مالیاتی در نروژ پرداختند. این مطالعه که از روش تحلیل نظری-اقتصادی استفاده کرده بود، 
نشان داد که احتمال کشف تخلف و میزان جریمه دو عامل تعیین کننده در کاهش فرار مالیاتی 
محسوب می شوند. یافته های این تحقیق حاکی از آن بود که هرچه نرخ جریمه بالاتر و احتمال 
با وجود چارچوب نظری محکم  مالیاتی کاهش می یابد.  فرار  به  تمایل  باشد،  بیشتر  نظارت 
این پژوهش، محدودیت اصلی آن عدم توجه به عوامل روان شناختی و فرهنگی مانند عدالت 
مالیاتی یا اعتماد به دولت بود. همچنین، جامعه آماری محدود به نروژ، امکان تعمیم یافته ها به 

کشورهای با سیستم های مالیاتی ضعیف تر را کاهش می‌داد.
آلم و تورگلر2 )2006( در پژوهش خود به بررسی تفاوت های فرهنگی و روحیه مالیاتی در 
اروپا و آمریکا پرداختند. این مطالعه که از روش پیمایشی-تحلیلی استفاده کرده بود، به نتایج 
جالبی دست یافت. یافته ها نشان می‌داد که اعتماد به دولت و ادراک عدالت مالیاتی مهم ترین 
عوامل مؤثر بر تمکین مالیاتی هستند. به عبارت دیگر، در کشورهایی که شهروندان دولت را 
پاسخگو می‌دانستند، تمایل به پرداخت مالیات به طور محسوسی بالاتر بود. هرچند این پژوهش 
از نمونه آماری بزرگ و متنوعی برخوردار بود، اما دو محدودیت اساسی داشت: اولًاً نقش 
فناوری های نظارتی را مورد بررسی قرار نداده بود و ثانیاًً فقط بر کشورهای توسعه یافته متمرکز 

شده بود و کشورهای در حال توسعه را شامل نمی شد.
1 . Allingham & Sandmo (1972)
2 . Alm & Torgler (2006)
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بر  شرکت  نظارت  و  محیطی  نظارت  بررسی  به  پژوهشی  در   )2012( مناپاس1  و  کالسون 
مالیات های محیطی تحت اقدامات نظارتی بودجه پرداختند. نتایج این مطالعه، شواهد جدیدی 
را در مورد کارایی نسبی نظارت نهادها بر اقدامات وضع محیطی بودجه ارائه نمود. راسینگ2 
مالیات  انتقال  ریسک  مدیریت  و  مالیات  استراتژی  نظارت  بررسی  به  تحقیقی  در   )2013(
بر  تاثیر استراتژی نظارت مالیات کاربردی  قیمت گذاری پرداخت. در این تحقیق چگونگی 
سیستم نظارت مدیریت مالیات در شرکت های چند ملیتی مورد بررسی قرار گرفت. همچنین 
بر گسترش مالیات در اثر نقش همکاری شبکه بین سازمانی در نظارت بر مالیات تاکید شد. 
هانلون و همکارانش )2014( در پژوهش خود با عنوان تاثیر نظارت و اجبار اداره مالیات بر روی 
کیفیت گزارش گری مالی، به این نتیجه دست یافتند که نظارت و اجبار مالیاتی اداره مالیات 
تاثیر مثبتی بر کیفیت گزارش گری مالی دارد و اداره مالیاتی همچون یک مکانیسیم حاکمیتی 
شرکتی عمل می نماید. در نتیجه اجبار و نظارت اداره مالیات اجتناب مالیاتی را کاهش می‌دهد 
و موجب تاثیر مثبتی بر روی کیفیت گزارش گری مالی از طریق کاهش ابهام ناشی از اجتناب 

مالیاتی می شود.
بریزی و همکاران3 )2015( در‌ تحقیقی به بررسی تاثیر ارزش های اجتماعی بر قصد پرداخت 
مالیات یا اجتناب از آن پرداختند. بر اساس این تحقیق چند عامل موجب تبعیت از قوانین مالیاتی 
می شود که شامل دانش نسبت به قوانین مالیاتی، اعتماد نسبت به نظام سیاسی و ارزش های 
فردی و اجتماعی است. در این تحقیق تاثیر ارزش های اجتماعی بر تبعیت از قوانین مالیاتی برای 
پرداخت مالیات یا اجتناب از آن نیز مورد بررسی قرار گرفت. نتایج بیانگر رابطه بین ارزش های 

اجتماعی و میزان تبعیت از قوانین مالیاتی بود. 
مالیاتی در  تاثیر عوامل جمعیت شناختی در تمکین  بررسی  آمپونسا و کوفی4 )2017( در 
کشور غنا بیان کردند که وضعیت اشتغال، محل سکونت، جنسیت، نوع کسب و کار، سن، 

تحصیلات و تعداد خانوارها از عوامل پیش بینی کننده در تمکین مالیاتی هستند. 
شفافیت  و  مالیاتی  اجتناب  برنامه های  بررسی  ضمن   )2018( همکاران5  و  بالاکریشنان 
اطلاعاتی شرکت ها نشان دادند که رابطه‌ای معنادار میان برنامه‌ریزی متهورانه مالیاتی و شفافیت 

1 . Colson & Menapace (2012)
2 . Rossing (2013)
3 . Brizi et al. (2015)
4 . Amponsah & Kofi (2017)
5 . Balakrishnan et al. (2018)
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کمتر اطلاعاتی وجود دارد. همچنین نتایج کار آنها نشان داد نوعی تهاتر میان مزایای مالیاتی و 
شفافیت اطلاعاتی در هنگام نوع برنامه‌ریزی مالیاتی وجود دارد. 

پژوهش نیسر1 )2018( با عنوان کشش درآمد مشمول مالیات: یک تحلیل فرارگرسیونی به 
بررسی جامعِِ عوامل مؤثر بر کشش درآمد مشمول مالیات )ETI( می پردازد. این مطالعه با استفاده 
از روش متارگرسیون، داده های ۱۰۷ پژوهش تجربی از دهه ۱۹۹۰ تا ۲۰۱۷ را تحلیل می کند که 
عمدتاًً مربوط به کشورهای سازمان همکاری و توسعه اقتصادی )OECD( هستند. نتایج نشان 
می‌دهد که میانگین کشش درآمد مشمول مالیات حدود ۰.۳ است، اما این مقدار تحت تأثیر 
عواملی مانند نوع روش برآورد، بازه زمانی مطالعه، و ساختار نظام مالیاتی هر کشور تغییر می کند. 
منابع  پیشین و شناسایی  بین مطالعات  تفاوت های  نظام مند  این تحقیق، تحلیل  نقاط قوت  از 
ناهمگونی در برآوردهاست. با این حال، یک محدودیت مهم آن، عدم پوشش سیاست های 
باشد.  تأثیر گذاشته  بر رفتار مؤدیان  از سال ۲۰۱۷ است که ممکن است  مالیاتی جدید پس 
همچنین، این پژوهش بیشتر بر کشورهای توسعه یافته متمرکز است و شواهد محدودی درباره 
اقتصادهای در حال توسعه ارائه می‌دهد. به طور کلی، این مطالعه چارچوب ارزشمندی برای 
درک تنوع نتایج در ادبیات کشش درآمد مشمول مالیات فراهم می کند، اما نیاز به به‌روزرسانی 

با داده های جدیدتر و گسترش به نمونه های متنوع تر احساس می شود. 
انگیزشی  نگرش های  بین  رابطه  بررسی  به  پژوهشی  در   )2024( همکاران2  و  هاپتمن 
مالیات‌دهندگان اسلوونیایی با رفتارهای مالیاتی آن ها پرداختند. یافته ها نشان داد که نگرش مثبت 
)احترام( با افزایش تمکین مالیاتی و کاهش فرار مالیاتی همراه است، در حالی که نگرش منفی 
)مقاومت( اثر معکوس دارد. با این حال، این پژوهش با محدودیت هایی از جمله نمونه محدود به 
یک کشور، استفاده از روش خوداظهاری که ممکن است با سوگیری همراه باشد، و ناتوانی در 
اثبات رابطه علّّی مواجه است. همچنین، عدم بررسی متغیرهای واسطه‌ای مانند عدالت مالیاتی 
یا وضعیت اقتصادی و تمرکز صرف بر دو نوع نگرش از دیگر نقاط ضعف این مطالعه محسوب 
می شود. با این وجود، یافته های این تحقیق بر اهمیت توجه به نگرش های مالیاتی در طراحی 
کید می کند و می تواند پایه‌ای برای تحقیقات آینده با نمونه های متنوع تر  سیاست های مالیاتی تأ

و روش شناسی دقیق تر باشد.

1 . Neisser (2018)
2 . Hauptman et al. (2024)
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در ایران نیز مطالعاتی در راستای موضوع پژوهش انجام شده که از جمله آن می توان به موارد 
زیر اشاره نمود:

شمس‌زاده و ذکوری )‌1387( در پژوهشی تحت عنوان شناسایی علل اختلاف بین سود 
مشمول مالیات ابرازی و سود مشمول مالیات قطعی شده اشخاص حقوقی در شهر همدان، بیان 
نمودند که بین سود مشمول مالیات ابرازی و قطعی، تفاوت وجود دارد و موثرترین عامل در 
حالت مردودی دفاتر، عدم رعایت آیین نامه تحریر دفاتر قانونی بوده است. ضمن اینکه مهمترین 
عامل مردودی دفاتر در 42.58% افراد عدم ثبت یک یا چند فعالیت مالی در دفاتر ) کتمان درآمد 
یا فعالیت‌( و در 28.5% افراد تاخیر پلمپ دفاتر قانونی بوده است. همچنین در حالت قبولی 
دفاتر، عمده ترین هزینه غیر قابل قبول با فراوانی 32% مربوط به عدم ارائه یا عدم وجود مستندات 
در اثبات هزینه بوده است و مغایرت بین استانداردهای حسابداری و قوانین مالیاتی در حالت 

قبولی دفاتر باعث ایجاد تفاوت معنادار نمی شود. 
پورزمانی و شمس جامخانه )‌1388( در مطالعه‌ای تحت عنوان بررسی دلایل اختلاف بین 
درآمد مشمول مالیات ابرازی شرکت های بازرگانی و درآمد مشمول مالیات تشخیصی توسط 
واحد های مالیاتی، به این نتیجه دست یافتند که برداشت و تفسیر نادرست مودیان از معافیت های 
مالیاتی مقرر در قوانین و مقررات مالیاتی، غیر مرتبط بودن هزینه های ابرازی، فقدان مدارک و 
مستندات هزینه های ابرازی یا غیر متعارف بودن هزینه های ابرازی، عدم رعایت حد نصاب های 
تعیین شده توسط سازمان امور مالیاتی در ایجاد هزینه ها و مغایرت استانداردهای حسابداری 
مالیات  بین درآمد مشمول  تفاوت  ایجاد  تنهایی می توانند عامل  به  مالیاتی هر کدام  قوانین  با 
ابرازی شرکت های بازرگانی و درآمد مشمول مالیات تشخیصی توسط واحد های مالیاتی باشند. 
همچنین بر اساس یافته های تحقیق، فقدان مدارک و مستندات هزینه های ابرازی مهمترین عامل 
در ایجاد تفاوت بین درآمد مشمول مالیات ابرازی شرکت های بازرگانی و درآمد مشمول مالیات 
تشخیصی توسط واحد های مالیاتی است و برداشت و تفسیر نادرست مودیان از معافیت های 
با قوانین و  مالیاتی مقرر در قوانین و مقررات مالیاتی، مغایرت های استانداردهای حسابداری 
مقررات مالیاتی و عدم رعایت حد نصاب های تعیین شده توسط سازمان امور مالیاتی کشور در 
انجام هزینه ها، کمترین درجه اهمیت و اعتبار در ایجاد تفاوت بین درآمد مشمول مالیات ابرازی 

و درآمد مشمول مالیات تشخیصی توسط واحدهای مالیاتی را دارد. 
نتایج تحقیق فضل‌زاده‌ و نجفی )1391( با عنوان بررسی تفاوت درآمد مشمول مالیات طبق 
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آن  بیانگر  مالیاتی،  امور  اداره  تشخیصی  مالیات  مشمول  درآمد  و  مالیاتی  گزارش حسابرسی 
است که بین درآمد مشمول مالیات طبق گزارش حسابرسی مالیاتی و درآمد مشمول مالیات 
تشخیصی تفاوت معنی‌داری وجود دارد و ابهام در متن قانون و بخشنامه های مالیاتی، استنباط 
کارشناسان ارشد از قوانین و بخشنامه های مالیاتی در خصوص نحوه محاسبه هزینه ها و نحوه 
اعمال معافیت های مقرر و عدم ثبت فعالیت های مالی و نحوه محاسبه تعدیلات سنواتی باعث 
ایجاد تفاوت بین درآمد مشمول مالیات طبق گزارش حسابرسی مالیاتی و درآمد مشمول مالیات 

تشخیصی می شود.
رسولی )‌1392( پژوهشی با عنوان بررسی علل اختلاف برآورد مالیات بر درآمد شرکت‌های 
استان سیستان و بلوچستان بر مبنای ماده 272 قانون مالیات های مستقیم از دیدگاه ذینفعان طی 
این  این است که ریشه  بیانگر  به دست آمده  نتایج  انجام داد،  لغایت 1390  سال های 1384 
اختلاف ناشی از نقص در قانون مالیات های مستقیم و انحراف در عملکرد حسابداران رسمی 
و رسیدگی نادرست کارشناسان ارشد مالیاتی و عدم رعایت قانون مالیات های مستقیم و اصول 

حسابداری توسط شرکت ها است.
با  ابرازی  و  تشخیصی  مالیات  تفاوت  بین  رابطۀ  بررسی  به   )1394( همکاران  و  رحمانی 
اجتناب از مالیات، در شرکت های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران بین سال های 1385 
تا 1391 پرداختند. نتایج بدست آمده حاکی از آن بود که تفاوت مالیاتی-‌‌‌حسابداری با اجتناب 
از مالیات رابطۀ معناداری دارد. لذا افزایش اجتناب از مالیات، تفاوت مالیات تشخیصی و ابرازی 

را افزایش می‌دهد. 
و  مشکلات  بررسی  موضوع  به  پژوهشی  در   )1397( کرهرودی  ابراهیمی  و  موسوی 
چالش های نظام دادرسی مالیاتی ایران پرداختند. در این پژوهش وضعیت موجود نظام دادرسی 
و فرآیند آن تشریح شد، همچنین برای مقایسه و استفاده از تجارب سایر کشورها، نظام دادرسی 
در برخی کشورهای منتخب مورد بررسی واقع شده است. برای این منظور از مطالعات اسنادی، 
کتابخانه‌ای، پرسشنامه و مراجعات حضوری به هیأت های حل اختلاف مالیاتی استفاده شده 
است. نتایج بررسی ها در خصوص مشکلات و چالش های نظام دادرسی مالیاتی در ایران حاکی 
از آن است که طولانی بودن فرآیند دادرسی مالیاتی در ایران )تعدد مراجع مختلف(، حجم بالای 
پرونده های مالیاتی مطرح در هیأت های حل اختلاف مالیاتی، عدم استقلال هیأت های حل 
اختلاف مالیاتی و به تبع آن عدم رعایت بیطرفی در آراء صادره، استفاده نکردن از ظرفیت های 
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قانونی ماده 238 ق.م.م، عدم اجرای مفاد ماده 248 ق.م.م از لحاظ کیفیت آراء صادره، از 
مهمترین مشکلات نظام دادرسی مالیاتی ایران است. در نهایت نیز راهکارهایی جهت بهبود 

عملکرد نظام دادرسی مالیاتی بیان شده است. 
با در نظر  را  مالیاتی  اجتناب  مالکیت خانوادگی و  بین  ارتباط  پورعنقا )1397(  ناظمی و 
گرفتن نقش نظارت مؤثر هیأت مدیره بررسی نمودند. نتایج پژوهش آنان نشان داد که میزان 
اجتناب مالیاتی در شرکت های خانوادگی کمتر از میزان اجتناب مالیاتی در سایر شرکت ها است 
و بین درصد سهام متعلق به مدیر عامل در شرکت های خانوادگی و نرخ موثر مالیاتی رابطه مثبت 
معناداری وجود دارد و همچنین متغیرهای نقش نظارتی هیئت مدیره باعث تعدیل این رابطه 

می شود. 
بر   )1972( ساندمو  و  آلینگهام  مطالعات  از جمله  مالیات،  در حوزه  پیشین  پژوهش های 
عوامل اقتصادی نظیر جریمه و نظارت، آلم و تورگلر )2006( بر نقش اعتماد و عدالت مالیاتی، 
بوده‌اند.  متمرکز  مالی  بر کیفیت گزارش گری  نظارت  تأثیر  بر  هانلون و همکاران )2014(  و 
همچنین، تحقیقات داخلی مانند شمس‌زاده و ذکوری )1387( و پورزمانی و شمس‌ جامخانه 
)1388( به بررسی اختلاف بین درآمد ابرازی و تشخیصی پرداخته‌اند، اما اغلب از تحلیل جامع 
با  حاضر  پژوهش  نموده‌اند.  غفلت  تشخیصی  مالیات  افزایش  بر  مؤثر  نظارتی  مکانیسم های 
هدف پرکردن این خلأ، به بررسی دقیق تر نقش نهادهای نظارتی و عوامل مؤثر بر افزایش مالیات 
تشخیصی می پردازد. مزیت اصلی این مطالعه، ترکیب یافته های نظری و تجربی پیشین با تمرکز بر 
بستر کشورهای در حال توسعه و ارائه راهکارهای عملی برای کاهش اختلافات مالیاتی است. 
همچنین، این پژوهش با بررسی همزمان عوامل اقتصادی، روان شناختی و ساختاری، چارچوبی 

جامع تر برای درک پویایی های نظام مالیاتی ارائه می‌دهد. 

روش

این پژوهش از نظر ماهیت، توصیفی-پیمایشی است و داده ها به صورت مستقیم از جامعه هدف 
)مأموران مالیاتی( جمع آوری شده است. قلمرو موضوعی پژوهش حاضر در حوزه سازمان امور 
مالیاتی و قلمرو مکانی پژوهش، ادارات کل امور مالیاتی سطح استان های کشور و قلمرو زمانی 
پژوهش در طی سال های 1402 و 1403 بوده و جامعه آماری پژوهش شامل کلیه ماموران امور 
مالیاتی )اعم از کارشناسان و مسئولان امور مالیاتی( ادارات کل امور مالیاتی سطح استان های 
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کشور است. در این پژوهش از روش های آمار توصیفی و آمار استنباطی برای تجزیه و تحلیل 
داده ها و فرضیه ها استفاده شده و جهت تجزیه و تحلیل داده ها و تعمیم نتایج حاصل از آمار 
توصیفی ‌)جدول فراوانی و نمودار ستونی(‌، آمار استنباطی ) آزمون T یک جامعه( و نرم افزار 
SPSS استفاده شده است. برای این منظور پرسشنامه‌ای شامل‌ 20 سوال بسته مورد استفاده قرار 

گرفت. پرسشنامه تحقیق شامل دو بخش سوالات عمومی و سوالات اختصاصی است. بخش 
اول به جمع آوری اطلاعات جمعیت شناختی پاسخ‌دهندگان پرداخته است. این بخش از پنج 
سوال تشكیل شده كه در مورد جنسیت‌، میزان تحصیلات، سن،  پست و سابقه کاری پاسخ 
دهندگان است. قسمت دوم شامل سوالات مربوط به سنجش متغیرهای تحقیق بوده که به شرح 

جدول )1( است: 
جدول 1. متغیرها و تعداد سوالات پرسشنامه

شماره سوالاتتعداد سوالمتغیرها

4-41نظارت و کنترل بر عملکرد ماموران مالیاتی در صورت وجود ابهام در قانون

9-55نظارت و کنترل بر عملکرد ماموران مالیاتی در صورت وجود ابهام در بخشنامه ها

12-310نظارت و کنترل بر عملکرد ماموران مالیاتی در صورت عدم وجود بانک اطلاعاتی جامع

16-413نظارت و کنترل بر عملکرد ماموران مالیاتی در صورت وجود محدودیت زمانی

20-417نظارت و کنترل بر عملکرد ماموران مالیاتی در صورت عدم وجود ماموران متخصص

منبع: یافته های پژوهش. 

برای اندازه گیری روایی از روایی محتوا استفاده شده و پرسشنامه به کمک خبرگان و نظر 
متخصصین، تدوین شده است. جهت پایایی ابزار ) پرسشنامه( از محاسبه آلفای کرونباخ استفاده 
شده و برای محاسبه آن تعداد 30 نسخه پرسشنامه در بین گروه هدف توزیع شد و با توجه به 

ضریب آلفا )بزرگتر از 0.7(، پرسشنامه از پایایی مطلوب برخوردار است. 
با توجه به تغییر سمت برخی از ماموران امور مالیاتی طی دوره زمانی پژوهش و عدم دسترسی 
کامل به برخی از ماموران مالیاتی و همچنین عدم تمایل به پاسخ گویی توسط برخی از ماموران 
مالیاتی، در نهایت از نمونه گیری هدفمند استفاده شد و در ابتدا تعداد 300 پرسشنامه به تدریج 
در جامعه هدف )ماموران امور مالیاتی ادارات کل امور مالیاتی سطح استان های کشور( توزیع 
شد و با پیگیری های شبانه‌روزی در نهایت تعداد 273 پرسشنامه دریافت شد که از تعداد مزبور 
تعداد 12 پرسشنامه ناقص بوده و تعداد ۲۶۱ پرسشنامه با نرخ بازگشت 87% جهت بررسی در 
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دسترس قرار گرفت. در ادامه با توجه به مبانی نظری مطرح شده و پیشینه پژوهش، فرضیه های 
پژوهش به صورت زیر تدوین می شوند:

فرضیه اول: نظارت و کنترل نهادهای نظارتی بر عملکرد ماموران مالیاتی، در صورت ابهام در 

قوانین مالیاتی موجب افزایش مالیات تشخیصی توسط ماموران مالیاتی می شود . 
فرضیه دوم: نظارت‌ نهاد های نظارتی بر عملکرد ماموران مالیاتی در صورت عدم وضوح بخشنامه ها 

و دستورالعمل های مالیاتی، موجب ‌افزایش مالیات تشخیصی توسط ماموران مالیاتی می شود . 
فرضیه سوم: نظارت و کنترل نهاد های نظارتی بر عملکرد ماموران مالیاتی، در صورت عدم وجود 

بانک جامع اطلاعات فعالیت های اقتصادی مودیان موجب افزایش مالیات تشخیصی توسط 
ماموران مالیاتی می شود . 

فرضیه چهارم: نظارت و کنترل نهادهای نظارتی بر عملکرد ماموران مالیاتی در صورت وجود 

ماموران  توسط  تشخیصی  مالیات  افزایش  موجب  مالیات‌،  تشخیص  برای  زمانی  محدودیت 
مالیاتی می شود .

فرضیه پنجم: نظارت و کنترل نهاد های نظارتی بر عملکرد ماموران مالیاتی، در صورت عدم 

مالیاتی  ماموران  توسط  تشخیصی  مالیات  افزایش  موجب  مالیاتی  ماموران  حرفه‌ای  تخصص 
می شود . 

یافته ها

در ابتدا از منظر جمعیت شناسی قابل ذکر است که تعداد ماموران مالیاتی مرد در نمونه، بیشتر از 
تعداد ماموران مالیاتی زن است. علاوه بر این، با توجه به سن ماموران مالیاتی می توان گفت که 
بیشتر ماموران مالیاتی نمونه مورد بررسی بین 30 تا 50 سال سن دارند. در ارتباط با میزان تجربه 
کاری ماموران مالیاتی نیز حدود 36 درصد ماموران مالیاتی کمتر از 10 سال و 64 درصد آنان 
بیش از 10 سال سابقه دارند. همچنین مطابق جدول )2(، 89 درصد از پاسخ گویان دارای پست 

کارشناس ارشد، 3 درصد کارشناس و 8 درصد رئیس گروه هستند. 

 [
 D

O
I:

 1
0.

66
22

4/
ta

xj
ou

rn
al

.3
4.

68
.3

9 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ta

xj
ou

rn
al

.ir
 o

n 
20

26
-0

9-
08

 ]
 

                            16 / 28

http://dx.doi.org/10.66224/taxjournal.34.68.39
http://taxjournal.ir/article-1-2488-fa.html


صدرآرا و همکاران    55

جدول 2. توزیع فراوانی ویژگی های جمعیت‌شناختی نمونه آماری پژوهش

پست سازمانیسابقه کاریسنجنسیتمتغیر جمعیت شناختی

زنمرددسته بندی
کمتر 
از 30 

سال

30 تا 
 50
سال

بیش 
از 50 

سال

کمتر 
از 10 

سال

بیشتر 
از 10 

سال
کارشناس 

کارشناس 
ارشد

رئیس 
گروه

18972262092694167823221تعداد

8%89%3%64%36%10%80%10%27.60%72.40%درصد

منبع: یافته های پژوهش. 

در ادامه به بررسی فرضیه های پژوهش پرداخته می شود. به منظور آزمون فرضیه های پژوهش، 
با توجه به نوع فرضیه ها از آزمون میانگین استفاده شده است. جهت مشخص نمودن نوع آزمون 
میانگین )پارامتریک یا ناپارامتریک(، ابتدا آزمون کولموگروف-اسمیرنوف1 انجام شد؛ از آنجا 
که در این آزمون سطح معنی‌داری تمامی متغیرها بیشتر از 0.05 شد، بنابراین H0 پذیرفته شده و 
توزیع داده ها نرمال است و می توان از آزمون های پارامتریک مانند آزمون T یک جامعه استفاده 

نمود. 
آزمون فرضیه اول: نظارت و کنترل نهادهای نظارتی بر عملکرد ماموران مالیاتی در صورت ابهام 
در قوانین مالیاتی منجر به افزایش مالیات تشخیصی توسط ماموران مالیاتی می شود. نتایج آزمون 

فرضیه اول پژوهش در جدول )3( ارائه شده است: 

جدول 3. جدول آزمون T فرضیه اول پژوهش

تاثیر کنترل بر عملکرد در صورت وجود ابهام در قانون
خطای میانگینانحراف معیارمیانگینتعداد

2613.3560.9110.056

آماره آزمون = 3
t تفاوت میانگینمعنی‌داریدرجه آزادی آماره

سطح معنی‌داری %95

بالاترینپایین ترین

6.31826000.3560.2450.467

منبع: یافته های پژوهش. 

1 . Kolmogorov-Smirnov
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همان طور که در جدول )3( مشاهده می شود میانگین تاثیر نظارت و کنترل نهادهای نظارتی 
بر عملکرد ماموران مالیاتی در صورت ابهام در قوانین مالیاتی بالاتر از 3 و برابر 3.35 است و 
از آنجا که سطح معنی‌داری کمتر از 0.05 است، بنابراین نظارت و کنترل نهادهای نظارتی بر 
عملکرد ماموران مالیاتی در صورت ابهام در قوانین مالیاتی منجر به افزایش مالیات تشخیصی 

توسط ماموران مالیاتی می شود. 
آزمون فرضیه دوم: نظارت و کنترل نهادهای نظارتی بر عملکرد ماموران مالیاتی در صورت عدم 
وضوح بخشنامه ها و دستورالعمل های صادره منجر به افزایش مالیات تشخیصی توسط ماموران 

مالیاتی می شود. نتایج آزمون فرضیه دوم پژوهش در جدول )4( ارائه شده است:

جدول 4. جدول آزمون T فرضیه دوم پژوهش

تاثیر کنترل بر عملکرد در صورت عدم وضوح بخشنامه ها
خطای میانگینانحراف معیارمیانگینتعداد

2613.1880.8450.052

آماره آزمون = 3
t تفاوت میانگینمعنی‌داریدرجه آزادی آماره

سطح معنی‌داری %95

بالاترینپایین ترین

3.58826000.1880.8470.291

منبع: یافته های پژوهش. 

همان طور که در جدول )4( مشاهده می شود میانگین تاثیر نظارت و کنترل نهادهای نظارتی 
بر عملکرد ماموران مالیاتی در صورت عدم وضوح بخشنامه ها بالاتر از 3 و برابر 3.18 است و 
از آنجا که سطح معنی‌داری کمتر از 0.05 است، بنابراین نظارت و کنترل نهادهای نظارتی بر 
عملکرد ماموران مالیاتی در صورت عدم وضوح بخشنامه ها و دستورالعمل های صادره منجر به 

افزایش مالیات تشخیصی توسط ماموران مالیاتی می شود.
آزمون فرضیه سوم: نظارت و کنترل نهادهای نظارتی بر عملکرد ماموران مالیاتی در صورت عدم 
وجود بانک جامع اطلاعات فعالیت های اقتصادی مودیان، منجر به افزایش مالیات تشخیصی 
توسط ماموران مالیاتی می شود. نتایج آزمون فرضیه سوم پژوهش در جدول )5( ارائه شده است:
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جدول 5. جدول آزمون T فرضیه سوم پژوهش

تاثیر کنترل بر عملکرد در صورت عدم وجود بانک اطلاعاتی 
خطای میانگینانحراف معیارمیانگینتعداد

2613.131.0520.065

آماره آزمون = 3
t تفاوت میانگینمعنی‌داریدرجه آزادی آماره

سطح معنی‌داری %95

بالاترینپایین ترین

2.0012600.0460.130.0020.258

منبع: یافته های پژوهش. 

همان طور که در جدول )5( مشاهده می شود میانگین تاثیر نظارت و کنترل نهادهای نظارتی 
بر عملکرد ماموران مالیاتی در صورت عدم وجود بانک جامع اطلاعات فعالیت های اقتصادی 
مودیان بالاتر از 3 و برابر 3.13 است و از آنجا که سطح معنی‌داری کمتر از 0.05 است، بنابراین 
نظارت و کنترل نهادهای نظارتی بر عملکرد ماموران مالیاتی در صورت عدم وجود بانک جامع 
اطلاعات فعالیت های اقتصادی مودیان، منجر به افزایش مالیات تشخیصی توسط ماموران‌ مالیاتی‌ 

می شود.
آزمون فرضیه چهارم: نظارت و کنترل نهادهای نظارتی بر عملکرد ماموران مالیاتی در صورت 
محدودیت زمانی برای تشخیص مالیات، موجب افزایش مالیات تشخیصی می شود. نتایج آزمون 

فرضیه چهارم پژوهش در جدول )6( ارائه شده است:

جدول 6. جدول آزمون T فرضیه چهارم پژوهش

تاثیر کنترل بر عملکرد در صورت وجود محدودیت زمانی 
خطای میانگینانحراف معیارمیانگینتعداد

2613.2260.8850.055

آماره آزمون = 3
t تفاوت میانگینمعنی‌داریدرجه آزادی آماره

سطح معنی‌داری %95

بالاترینپایین ترین

4.12626000.2260.1180.334

منبع: یافته های پژوهش. 

همانطور که در جدول )6( مشاهده می شود میانگین تاثیر نظارت و کنترل نهادهای نظارتی 
بر عملکرد ماموران مالیاتی در صورت محدودیت زمانی برای تشخیص مالیات بالاتر از 3 و 
برابر 3.22 است و از آنجا که سطح معنی‌داری کمتر از 0.05 است، بنابراین نظارت و کنترل 
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نهادهای نظارتی بر عملکرد ماموران مالیاتی در صورت محدودیت زمانی برای تشخیص مالیات، 
موجب افزایش مالیات تشخیصی می شود.

آزمون فرضیه پنجم: نظارت و کنترل نهادهای نظارتی بر عملکرد ماموران مالیاتی در صورت 
عدم تخصص حرفه‌ای ماموران مالیاتی، موجب افزایش مالیات تشخیصی می شود. نتایج آزمون 

فرضیه پنجم پژوهش در جدول )7( ارائه شده است: 

جدول 7. جدول آزمون T فرضیه پنجم پژوهش

تاثیر کنترل بر عملکرد در صورت عدم تخصص حرفه‌ای 
خطای میانگینانحراف معیارمیانگینتعداد

2613.1531.0040.062

آماره آزمون = 3
t تفاوت میانگینمعنی‌داریدرجه آزادی آماره

سطح معنی‌داری %95

بالاترینپایین ترین

2.4672600.0140.1530.0310.276

منبع: یافته های پژوهش. 

همان طور که در جدول )7( مشاهده می شود میانگین تاثیر نظارت و کنترل نهادهای نظارتی 
بر عملکرد ماموران مالیاتی در صورت عدم تخصص حرفه‌ای ماموران مالیاتی بالاتر از 3 و برابر 
3.15 است و از آنجا که سطح معنی‌داری کمتر از 0.05 است، بنابراین نظارت و کنترل نهادهای 
نظارتی بر عملکرد ماموران مالیاتی در صورت عدم تخصص حرفه‌ای ماموران مالیاتی، موجب 

افزایش مالیات تشخیصی می شود.
آزمون فرضیه اصلی: نظارت و کنترل نهادهای نظارتی بر عملکرد ماموران مالیاتی موجب افزایش 

مالیات تشخیصی می شود. نتایج آزمون فرضیه اصلی پژوهش در جدول )8( ارائه شده است:

جدول 8. جدول آزمون T فرضیه اصلی پژوهش

تاثیر نظارت و کنترل نهادهای نظارتی بر میزان مالیات 
تشخیصی 

خطای میانگینانحراف معیارمیانگینتعداد

2613.2110.6520.04

آماره آزمون = 3
t تفاوت میانگینمعنی‌داریدرجه آزادی آماره

سطح معنی‌داری %95

بالاترینپایین ترین

5.21826000.2110.1310.29

منبع: یافته های پژوهش.

 [
 D

O
I:

 1
0.

66
22

4/
ta

xj
ou

rn
al

.3
4.

68
.3

9 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ta

xj
ou

rn
al

.ir
 o

n 
20

26
-0

9-
08

 ]
 

                            20 / 28

http://dx.doi.org/10.66224/taxjournal.34.68.39
http://taxjournal.ir/article-1-2488-fa.html


صدرآرا و همکاران    59

همانطور که در جدول )8( مشاهده می شود میانگین تاثیر نظارت و کنترل نهادهای نظارتی 
بر عملکرد ماموران مالیاتی بالاتر از 3 و برابر 3.21 است و از آنجا که سطح معنی‌داری کمتر از 
0.05 است، بنابراین نظارت و کنترل نهادهای نظارتی بر عملکرد ماموران مالیاتی موجب افزایش 

مالیات تشخیصی می شود. 

بحث و نتیجه گیری

یافته های این پژوهش نشان می‌دهد که در محیط اقتصادی ایران با ویژگی هایی مانند پیچیدگی 
قوانین مالیاتی، نوسانات اقتصادی مکرر و ضعف زیرساخت های اطلاعاتی، نظارت نهادهای 
به  مالیاتی شود.  به رفتارهای دفاعی مأموران  افزایش کارایی، منجر  به جای  نظارتی می تواند 
ویژه، ابهام در قوانین و عدم شفافیت بخشنامه ها، که مطابق یافته های پژوهش فضل‌زاده و نجفی 
نبود  اتخاذ رویکردهای محافظه کارانه سوق می‌دهد. همچنین،  به سمت  )139۱( مأموران را 
بانک اطلاعاتی جامع همان گونه که در پژوهش پورزمانی و شمس جامخانه )138۸( اشاره شده 
و محدودیت های زمانی، تصمیم گیری های مالیاتی را تحت تأثیر قرار داده و به افزایش اختلاف 

بین مالیات ابرازی و تشخیصی منجر می شود با پژوهش آلم )2019( همخوانی دارد.
با تحقیقات پیشین مانند مطالعه احدیان )137۹( که بر تفسیر متفاوت قوانین  در مقایسه 
توسط مأموران تمرکز داشت، یا پژوهش شمس‌زاده و ذکوری )138۷( که مغایرت استانداردهای 
حسابداری با قوانین مالیاتی را بررسی کرد، این پژوهش به تحلیل تأثیر نظارت نهادهای نظارتی 
بر رفتار مأموران پرداخته است. این پژوهش از جنبه های متعددی حاوی یافته های نوآورانه و 
ارزشمند است. یافته های تحقیق به وضوح نشان می‌دهد که نظارت های شدید و کنترل های 
سختگیرانه نهادهای ناظر در شرایطی که بسترهای نهادی و ساختاری مناسبی وجود ندارد )مانند 
ابهامات قانونی، دستورالعمل های ناشفاف و کمبود اطلاعات جامع از فعالیت های اقتصادی( 
می تواند به جای بهبود کارایی نظام مالیاتی، نتایج معکوس و نامطلوبی به همراه داشته باشد. 
این یافته کاملًاً با چارچوب نظری هانلون و همکاران )2014( که بر پیامدهای دوگانه نظارت 
کید دارند، همخوانی دارد. در چنین شرایطی، مأموران مالیاتی تحت فشارهای نظارتی  مالیاتی تأ
شدید، به رفتارهای محافظه کارانه روی می آورند. آن ها برای جلوگیری از توبیخ و بازخوردهای 
منفی نهادهای ناظر، ترجیح می‌دهند مالیات هایی بالاتر از میزان واقعی تشخیص دهند تا از 
هرگونه اتهام قابل انتصاب همچون تضییع حقوق دولتی و یا کوتاهی در انجام وظایف اجتناب 
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کنند. این رویکرد محافظه کارانه ناشی از چند عامل کلیدی است: وجود ابهامات قانونی که 
امکان تفسیرهای مختلف را فراهم می سازد، عدم دسترسی به اطلاعات جامع و دقیق از درآمد 
و فعالیت های مودیان، و محدودیت های زمانی که مانع بررسی دقیق پرونده ها می شود. در چنین 
فضایی، مأموران مالیاتی به جای انجام محاسبات دقیق و عادلانه، به برآوردهای کلی و جانبدارانه 

متوسل می شوند که معمولًاً به نفع دولت و به ضرر مودیان تمام می شود. 
تحریم های  مانند  متعددی  ساختاری  چالش های  با  که  ایران  اقتصادی  ویژه  بستر  در 
مواجه است  اقتصادی  در سیاست های  ثبات  و عدم  ارز،  نرخ  نوسانات شدید  بین‌المللی، 
افزایش  بر  نظارتی  نهادهای  نظارت  تأثیر   ،)SadrAra & Taheri Bazkhaneh, 2024(

مالیات های تشخیصی شکل پیچیده تری به خود می گیرد. همان گونه که یافته های این پژوهش 
در  است  مواجه  قانونی  و  ابهامات سیاستی  با  اقتصاد کشور  نشان می دهد، در شرایطی که 
راستای نتایج پژوهش فضل زاده و نجفی )1391(، در محیط های اقتصادی با نهادهای ضعیف 
)مانند ایران(، نظارت های شدید می تواند به جای افزایش کارایی، منجر به تصمیم گیری های 
دفاعی شود. از سوی دیگر، ساختار سنتی و غیر شفاف بسیاری از فعالیت های اقتصادی در 
ایران که در پژوهش رسولی )1392( نیز به آن اشاره شده است، دسترسی به اطلاعات دقیق 
را برای مأموران مالیاتی دشوار می سازد. این محدودیت اطلاعاتی، همراه با تغییرات مکرر در 
قوانین و بخشنامه های مالیاتی که موسوی و ابراهیمی کرهرودی )1397( به آن پرداخته اند، 
فضایی از عدم اطمینان ایجاد می کند که مطابق با تئوری آلینگهام و ساندمو )1972(، طبیعی 
است که مأموران مالیاتی در چنین شرایطی به رفتارهای ریسک گریز روی آورند. این یافته ها 
با شرایط اقتصاد ایران که در آن بسیاری از بنگاه های اقتصادی به دلایل مختلف از شفافیت 

مالی کافی برخوردار نیستند، همخوانی کامل دارد. 
با اندکی تامل مشخص می شود که در تحقیقات گذشته عمدتاًً موارد اختلاف بین درآمد 
مشمول مالیات ابرازی و درآمد مشمول مالیات تشخیصی مورد بررسی قرار گرفته است. اما 
پژوهش حاضر ضمن بهره گیری از دستاوردهای تحقیقات قبلی مبنی بر عوامل ایجاد اختلاف 
بین درآمد ابرازی و تشخیصی، به بررسی چگونگی ایجاد این اختلاف و شناسایی عواملی که با 
توجه به نظارت نهادهای نظارتی بر عملکرد ماموران مالیاتی، موجب افزایش مالیات تشخیصی 
بیان می‌دارد که در صورت  یافته های پژوهش  این اختلاف شده‌اند، پرداخته است.  ایجاد  و 
ابهام در قوانین مالیاتی، عدم شفافیت بخشنامه ها و دستورالعمل ها، نبود بانک جامع اطلاعات 
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فعالیت های اقتصادی مودیان، وجود محدودیت زمانی در تشخیص مالیات و دارا نبودن تخصص 
و تجربه کافی ماموران تشخیص مالیات، نظارت و کنترل نهادهای نظارتی بر عملکرد ماموران 
مالیاتی موجب افزایش مالیات تشخیصی می شود و موجبات طولانی شدن فرآیند قطعیت مالیات 

و عدم وصول به موقع درآمدهای مالیاتی دولت را فراهم می نماید.
با توجه به یافته های این پژوهش و تحلیل شرایط خاص اقتصادی ایران، به نظر می‌رسد بهبود 
با  راهکارهای عملیاتی چندبعدی است. نخست، ضروری است  اتخاذ  نیازمند  مالیاتی  نظام 
تشکیل کارگروه های تخصصی متشکل از نمایندگان سازمان امور مالیاتی، مؤدیان و حقوقدانان، 
فرآیند تدوین و اصلاح قوانین مالیاتی به گونه‌ای طراحی شود که از بروز ابهامات جلوگیری 
کند. دوم، توسعه سامانه های اطلاعاتی یکپارچه که امکان رصد فعالیت های اقتصادی مؤدیان 
را فراهم می آورد، می تواند به کاهش خطاهای تشخیصی کمک شایانی نماید. سوم، بازنگری 
در شیوه های نظارتی از نظارت های کمّّی و سختگیرانه به سمت نظارت های هوشمند و مبتنی 
بر ریسک، ضمن حفظ کارایی نظام مالیاتی، از فشارهای بی مورد بر مأموران مالیاتی خواهد 
کید بر تفسیر  کاست. چهارم، سرمایه گذاری در آموزش تخصصی و مستمر مأموران مالیاتی با تأ
صحیح قوانین و آشنایی با روش های نوین تشخیص مالیات، می تواند کیفیت تصمیم گیری های 
مالیاتی را ارتقا بخشد. در نهایت، ایجاد سازوکارهای شفاف برای انتشار و تفسیر بخشنامه های 
مالیاتی  مقررات  اجرای  در  اختلاف نظرها  به کاهش  این حوزه،  مشارکت خبرگان  با  مالیاتی 
منجر خواهد شد. این مجموعه اقدامات، در صورت اجرای هماهنگ، می تواند ضمن حفظ 
منطقی  غیر  افزایش  و  مالیاتی  مأموران  محافظه کارانه  رفتارهای  بروز  از  نظارتی،  کارکردهای 
مالیات های تشخیصی و در پی آن افزایش اعتراض و نارضایتی مودیان جلوگیری کند و به ارتقای 

کارایی نظام مالیاتی کشور بینجامد. 
به پژوهشگران آتی نیز پیشنهاد می‌شود در راستای تکمیل و تعمیق یافته‌های این پژوهش، 
روی  بر  عمیق  موردی  مطالعات  انجام  گیرند.  بهره  آمیخته(  )روش  ترکیبی  روش شناسی  از 
پرونده های واقعی مالیاتی که منجر به اختلاف تشخیصی قابل توجه شده‌اند، می تواند بینش های 
ارزشمندی فراهم کند. چنین مطالعاتی با به کارگیری ابزارهایی مانند مصاحبه های ساختاریافته 
با مأموران مالیاتی درگیر، مودیان و حتی اعضای هیئت های حل اختلاف، و نیز تحلیل محتوای 
اسناد و مدارک پرونده ها، می تواند به طور عینی تر به تبیین فرآیندهای تصمیم گیری، کشف 
زنجیره علی مؤثر بر افزایش مالیات تشخیصی و شناسایی سایر عوامل زمینه‌‌ای که در روش 
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پیمایشی قابل ردیابی نبوده‌اند، بپردازد. این رویکرد کیفی علاوه بر تقویت اعتبار درونی یافته ها، 
می تواند به ارائه الگوها و راهکارهای عملیاتی و مبتنی بر بافت جامعه برای کاهش چالش های 

موجود در نظام مالیاتی بینجامد. 

تعارض منافع

در تهیه و تنظیم این پژوهش تعارض منافع وجود ندارد.

سپاسگزاری

از کلیه عزیزانی که در فرآیند تهیه این پژوهش مشارکت نمودند و نیز کلیه کارشناسان و مأموران 
محترم امور مالیاتی شاغل در ادارات امور مالیاتی سراسر استان های کشور که با حوصله و دقت 

به پرسشنامه های ارسالی پاسخ دادند، صمیمانه تقدیر و تشکر می‌شود.
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