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  چكيده 

ناچار به دخالت در  در تحليل متعارف اقتصاد بخش عمومي، به دليل وجود انواعي از شكست بازار، دولت
ها توسط  براي انجام اين هزينه. هايي را براي آن به همراه دارد اقتصاد است و دخالت دولت در اقتصاد هزينه

در تحليل حاضر، عمدتاً براساس وظيفه تدارك كالاهاي عمومي توسط . دولت، نياز به اخذ ماليات وجود دارد
فرض بر آن است كه عاملان . ي ماليات توجه شده استدولت و از منظر اقتصاد سياسي به پذيرش عموم

شوند و بر اين اساس لازم است به شكل  سازي كالاهاي عمومي توسط دولت منتفع مي اقتصادي از فراهم
در عين حال فرض شده است كه منافع حاصل از . پرداخت ماليات در تأمين هزينه آن مشاركت نمايند

عاملان اقتصادي قابل رؤيت نيست و عاملان اقتصادي از طريق كالاهاي عمومي به طور آشكار توسط 
. شوند كه اين علائم شامل فساد و دموكراسي است علائمي از ميزان مهيا شدن كالاهاي عمومي مطلع مي

كند كه فساد نسبت به دموكراسي علامت مهمتري بوده و تأثير  تحليل نظري مقاله اين فرضيه را مطرح مي
هاي پانل بين كشوري  شواهد تجربي براساس داده. ا عدم پذيرش عمومي ماليات داردبيشتري در پذيرش ي
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  مقدمه  - 1
صلي دخالت دولت در اقتصاد وجود انواعي از هاي اقتصادي بخش عمومي، دليل ا براساس تحليل

هاي پولي و مالي را كه براي تصحيح  در واقع، اگر در يك تعريف كلي حتي سياست. شكست بازار است
شوند تدارك نوعي كالاي عمومي در  عملكرد اقتصاد كلان و دستيابي به وضعيت بهينه اجتماعي اجرا مي

براساس . اقتصاد مهيا ساختن و تدارك كالاهاي عمومي استنظر بگيريم، وظيفه دولت براي دخالت در 
تحليل استاندارد اقتصاد بخش عمومي، كالاهاي عمومي در شكل خالص آن كالاهايي هستند كه عموم 

ها  كنند اما امكان توليد و عرضه آن ها منتفع شده و مطلوبيت كسب ميافراد جامعه از مهيا شدن آن
ها وجود ندارد، چرا كه اين گونه كالاها ي در ازاي دريافت قيمت براي آنهاي خصوص توسط بازار و بنگاه

در آن صورت، كالاهاي عمومي خالص . فاقد ازدحام در استفاده و غيرقابل حصرشدن در استفاده هستند
ناپذير بايد توسط دولت مهيا شوند يا اين كه دولت ضمن تأمين مالي آن، توليد آن را به  به طور اجتناب

اگر توليد و عرضه يا تدارك كالاهاي عمومي خالص به صورت . نگاه خصوصي واگذار نمايديك ب
  .اي كسب نمايد ناپذير از وظايف دولت است، دولت بايد هزينه تدارك آن را به گونه اجتناب

هاي انتخاب عمومي، روش متعارف تأمين مالي رجوع به  هاي اقتصاد سياسي نظريه در چارچوب تحليل  
فراد جامعه و برگزاري انتخابات است كه در آن براساس قاعده رأي اكثريت برنامه احزاب در آراي ا

چگونگي تدارك كالاهاي عمومي در معرض قضاوت شهروندان قرار گرفته و حزب برنده در مورد مقدار 
تأمين  آنگاه اين قاعده رأي اكثريت مبنايي براي اخذ ماليات و. گيرد تدارك كالاهاي عمومي تصميم مي

آشكار است كه رضايت شهروندان در مورد ميزان و نحوه . مالي تدارك كالاهاي عمومي خواهد بود
اي در پذيرش عمومي براي پرداخت ماليات و تأمين مالي  كنندهتدارك كالاهاي عمومي عامل تعيين

  . كالاهاي عمومي خواهد بود
اكثرسازي مطلوبيت و با فرض وجود دنيايي در اين چارچوب، مطالعه حاضر براساس تحليل متعارف حد  

ها كالاي عمومي است و با توجه به اين كه پرداخت ماليات همانند پرداخت  دو كالايي كه يكي از آن
فرض . پردازد شود، به تحليل پذيرش عمومي ماليات مي بابت قيمت كالاي عمومي توسط فرد تلقي مي
ها، به  ساختن اشخاص به شكل ايجاد مطلوبيت براي آنبر آن است كه كالاهاي عمومي با وجود منتفع 

شود در آن صورت، يك تابع اطلاعاتي معرفي مي. طور مستقيم و آشكار توسط افراد قابل مشاهده نيست
نمايند كه شاخص فساد و  كه در آن افراد، ميزان تدارك كالاهاي عمومي را براساس علائمي استنتاج مي

ها توسط افراد قابل  شود كه اين شاخص در ضمن فرض مي. ها هستند ترين آن شاخص دموكراسي مهم
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رغم اهميت شاخص دموكراسي كه معمولاً به  فرضيه اصلي مقاله آن است كه علي. مشاهده هستند
ترين عوامل پذيرش عمومي ماليات ذكر شده است، سطح فساد از اهميت بيشتري  عنوان يكي از مهم

 1996-2010هاي پانل بين كشوري براي دوره زماني  تفاده از دادهاين فرضيه با اس. برخوردار است
  .آزمون شده و حمايت تجربي از فرضيه مورد نظر بدست آمده است

در بخش دوم، مدل نظري تحليل پذيرش عمومي ماليات بر : ساختار مقاله در ادامه به اين ترتيب است  
مروري بر مطالعات تجربي و ادبيات  بخش سوم به. شوداساس شاخص فساد و دموكراسي مطرح مي

. دهد ها ونتايج تجربي  اين مطالعه را  تشكيل ميبخش چهارم معرفي داده. موضوع اختصاص دارد
  .هاي سياستي اختصاص داردبخش آخر نيز به نتيجه گيري و توصيه

  

  ـ مباني نظري2
ها  هاي آن سياسي و لذا برنامههاي رقيب  شود كه براساس قاعده رأي اكثريت كه به گروه ابتدا فرض مي

گيري  دهند، در مورد مقدار توليد و عرضه كالاهاي عمومي تصميم براي تدارك كالاهاي عمومي رأي مي
گيري در مورد مقدار تدارك كالاهاي عمومي هزينه  شود كه پس از تصميم  همچنين فرض مي. شود مي

شود كه افراد جامعه با  همچنين فرض مي. شود يآن به طور يكسان از افراد جامعه به شكل ماليات اخذ م
هاي سياسي و به طرق مختلف ميزان كالاهاي عمومي مطلوب خود و لذا مقدار ماليات  شركت در فعاليت

تابع مطلوبيت فرد نوعي به شكل زير است كه ). 1384پژويان، (نمايند پرداختي بابت تأمين آن را ابراز مي
  :شود فته مياز نوع توابع همگن در نظر گر

 

  00  GCوGوC                                                    (1)          

  

توسط  Cشود كه  فرض مي. مقدار كالاهاي عمومي است Gمقدار كالاي خصوصي و  Cكه در آن   
به عنوان (به صورت آشكار قابل مشاهده نيست  Gگيري است اما  و اندازهافراد بطور كامل قابل مشاهده 

توان تصور كرد كه فرد از مقدار كالاهاي عمومي مانند بهداشت، آموزش، زيربناها و نظاير    مثال، مي
ها و چگونگي ايجاد منفعت براي وي توسط اين كالاها، اطلاعات كاملي ندارد كه اين امر تصوري آن

توان فرض كرد كه فرد، مقدار كالاهاي عمومي تدارك شده  در آن صورت، مي). قعيت نيستدور از وا
  :نمايد براي خود را با استفاده از يك تابع اطلاعاتي به شكل زير استنتاج مي
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  0GCD      0GDEو      و...)  CDو  (  DEGG      )2                             (    
  

گيري راجع به  شاخصي از وضعيت دموكراسي و درك فرد از مشاركت او در تصميم DEكه در آن 
وضعيت فساد و لذا كميت و كيفيت تدارك كالاهاي  صشاخ COتدارك كالاهاي عمومي است و 
الاتر باشد فرد تصور طبق فرض، هر چه شاخص دموكراسي ب. عمومي توسط منتخبين فرد است

مردان و منتخبين او به تمايلات او بيشتر توجه داشته و در ازاي يك سطح از ماليات نمايد كه دولت مي
از طرف ديگر، هر چه شاخص فساد بالاتر باشد . نمايند ميمقدار كالاي عمومي بيشتري براي او مهيا 

يات مقدار كالاي عمومي كمتري تدارك تصور فرد بر آن است كه دلتمردان به ازاي يك سطح از مال
  :شود جواب استاندارد مسأله حداكثرسازي مطلوبيت فرد نوعي با شرط بهينه زير بيان مي. بينند مي

 

G

C

P

P
MRS                                                                               (3)                

كه در آن 
G

C

P

P شود بيانگر نرخ نهايي تبديل بوده و در يك مدل تعادل عمومي دو كالايي تعيين مي.  

تفاوتي بر منحني  گيريم كه در آن منحني بي در نظر مي 1در شكل  Eاي مانند  اي را در نقطه تعادل اوليه
 .امكانات توليد مماس شده است

  
اد افزايش يابد، وقوع چنين تغييري حال تصور كنيد كه شاخص دموكراسي كاهش يابد يا شاخص فس  

شود فرد اين طور برداشت نمايد كه مقدار توانايي و پتانسيل توليد كالاهاي عمومي نسبت به  سبب مي

  تفاوتي بر منحني امكانات توليدمنحني بينقطه مماس-1شكل
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ع منحني امكانات توليد بر توان اين موضوع را با انتقال به سمت پايين تقاط قبل كمتر شده است كه مي
تعادل نبوده و تعادل مجدد جايي  Eبا پديد آمدن چنين تغييري نقطه . روي محور عمودي نشان داد

  .مماس شود 'ABتفاوتي جديد بر منحني امكانات توليد جديد  است كه يك منحني بي
تواند بر روي خط  د نميايم تابع مطلوبيت از نوع همگن باشد، نقطه تعادل جدي از آنجا كه فرض كرده  

از  Eنسبت به نقطه  'Eآشكار است كه در نقطه . خواهد بود 'Eاي مانند  باشد بلكه در نقطه OEقطري 
مقدار توليد و مصرف كالاي عمومي كاسته شده است و كالاي خصوصي جانشين كالاي عمومي شده 

عمل كرده و سبب كاهش  در واقع، رخدادهاي فوق مانند افزايش قيمت نسبي كالاي عمومي. است
براساس تحليل فوق، اگر از تمايل به استفاده از كالاي عمومي .  شود تمايل به مصرف نسبي آن مي

با كاهش تمايل به . شود كاسته شود آنگاه از تمايل به پرداخت براي تدارك كالاهاي عمومي كاسته مي
وجود نداشته باشد فرد از طريق  پرداخت كالاهاي عمومي، چنانچه فرض كنيم امكان فرار مالياتي

اگر فرض كنيم كه امكان فرار مالياتي . كند فشار براي كاهش نرخ ماليات را دنبال مي ،مشاركت سياسي
وجود داشته باشد آنگاه نرخ مالياتي تحقق يافته از نرخ ماليات تعيين شده متفاوت بوده و در عمل باز هم 

  . مد افراد را به همراه داردكاهش نرخ ماليات يا نسبت ماليات به درآ
شود، آن است كه كاهش سطح دموكراسي و افزايش سطح  آنچه در مجموع از تحليل فوق نتيجه مي  

هاي دنياي واقعي به  فساد گرايش به اين دارند كه سبب كاهش نرخ ماليات تحقق يافته شوند كه در داده
يا  COكنيم كه متغير  فرض مي) 2(ه در رابط. قابل بيان است GDPصورت كاهش نسبت ماليات به 

دليل چنين فرضي . يا شاخص دموكراسي تأثير بيشتري داشته باشد DEشاخص فساد نسبت به متغير 
آن است كه دموكراسي صرفاً راهي براي ابراز تمايل عمومي براي تدارك كالاهاي عمومي و پرداخت 

ممكن است توسط حكمرانان منتخب وي  بابت آن است، در حالي كه در عمل تمايلات ابراز شده فرد
هاي سياسي كاملاً  اين موضوع به ويژه در كشورهاي با تعدد احزاب و گروه. كمتر مورد توجه قرار گيرد

از طرف ديگر، . رسد و در دنياي واقعي نيز شواهد متعددي در تأييد اين ادعا وجود دارد معقول به نظر مي
ها از  مندي آن ر بوده و بيشتر در زندگي روزمره مردم و در بهرهت شاخص فساد براي افراد جامعه ملموس

توان ادعا كرد كه اثر افزايش سطح فساد در  با وجود چنين فرضي، مي. شود كالاهاي عمومي مشاهده مي
. كاهش تمايل به پرداخت ماليات و در گسترش فرار مالياتي شديدتر از اثر كاهش سطح دموكراسي است

ورهاي نه چندان دموكراتيك مانند چين كه از كنترل قابل توجه فساد برخوردارند و تجربه برخي از كش
تر است اين موضوع را در مقابل كشورهاي بسيار دموكراتيك مانند هند كه كنترل فساد در آن ضعيف
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تري در تضعيف پذيرش  توان انتظار داشت كه گسترش فساد عامل مهم در آن صورت، مي. نمايد تأييد مي
باشد و علامت بهتري در پذيرش يا عدم پذيرش  GDPمي ماليات و لذا كاهش نسبت ماليات به عمو

گرچه تحليل فوق براي يك حالت ايستا بررسي شده است . عمومي ماليات در مقايسه با دموكراسي باشد
  . اي قابل تعميم است يابي بين دوره اما نتيجه آن در چارچوب يك مدل بهينه

  

  لعات تجربي و ادبيات موضوعمروري بر مطا - 3
اينكه دموكراسي و فساد چه تأثيري بر روي ماليات و پذيرش عمومي آن و به طور مشخص نسبت 

دموكراسي و . دارند، حتي اگر از نظر تئوريك روشن باشد، نيازمند تحليل تجربي است GDPماليات به 
ديدگاه عمومي رايج حاكي از آن است . ندگذار هاي مختلفي اثر مي فساد هر دو بر عملكرد اقتصاد از جنبه

آنچه به صورت تجربي و با . شود كه فساد بيشتر و دموكراسي كمتر سبب بدتر شدن عملكرد اقتصاد مي
انجامد در  رسد آن است كه فساد بيشتر به بدتر شدن عملكرد اقتصاد مي شواهد متعدد، مسلّم به نظر مي

ترين متغيرهاي  از جمله مهم. يت چنداني برخوردار نيستحالي كه در مورد دموكراسي شواهد از قطع
. تواند اثر پذيرد، رشد اقتصادي است اقتصاد كلان كه معرف عملكرد اقتصاد بوده و از دو متغير فوق مي

ماورو، (شود تري مي مطالعات متعدد نشان داده است كه فساد بيشتر منجر به نرخ رشد اقتصادي پايين
است كه در مورد تأثير دموكراسي بر رشد اقتصادي، چنين توافق عمومي وجود اين در حالي .  1)1995

تاوارس و (هاي تجربي مختلف به نتايج مختلفي در اين زمينه دست يافته است ندارد و تحليل
  2)2001واسزيارگ،

د، از ان غالب مطالعاتي كه به بررسي مستقيم يا غيرمستقيم رابطه دموكراسي و فساد با ماليات پرداخته  
صرفاً به ارتباط بين  3)2005(تورگلر. اند منظر تدارك كالاهاي عمومي به اين موضوع نگاه كرده

در اين مطالعه، اثر . هاي اقتصاد سياسي پرداخته است دموكراسي و اخلاق مالياتي در چارچوب تحليل
قوق مشاركت ح. هاي سوئيس بررسي شده است دموكراسي مستقيم بر روي اخلاق مالياتي در كانتون

هاي قابل توجهي دارد يا به عبارت ديگر نحوه مشاركت مردم در بيان  هاي سوئيس تفاوت ميان كانتون
در اين مطالعه كه بدون يك مدل نظري و . ترجيحات خود براي تدارك كالاهاي عمومي متفاوت است

هاي برنامه بررسي  عمدتاً به صورت تجربي به تحليل مسأله پرداخته شده است با استفاده از داده
                                                 
1-Mauro 
2-Tavares and Wacziarg 
3-. Torgler 
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، تأثير دموكراسي مستقيم بر روي اخلاق مالياتي بررسي 1998در سال ) ISSP(المللي  اجتماعي بين
تواند درجه بالاي  نتايج نشان داده است كه احساس تعهد شهروندان در پرداخت ماليات مي. شده است

داري بر روي تعهد  ت و معنيتمكين مالياتي را توضيح دهد و حقوق دموكراسي مستقيم نيز اثر مثب
كنند كه  اين بدان معني است كه شهروندان از دولت يا حكومتي بيشتر حمايت مي. پرداخت ماليات دارد

 1ها بيشتر احترام بگذارد تا اينكه همانند يك ليوياتان در خرج كردن درآمدهاي مالياتي به ترجيحات آن
  .عمل كند

 22براي ) ISSP(المللي  هاي بررسي اجتماعي بين با همان داده 2)2006(در مطالعه ديگري برناسكوني  
كشور داراي دموكراسي، به تحليل اين موضوع پرداخته است كه آيا سطح درآمد اشخاص در ميزان 

در اين مطالعه، اين پرسش از افراد نمونه شده است كه آيا . گذارد يا خير ها از ماليات تأثير مي رضايت آن
شود و اين پرسش براي افراد داراي  فرد، خيلي بالا، خيلي پايين يا صحيح تلقي مي بار مالياتي توسط

هاي ايدئولوژيك افراد مورد پرسش در ايجاد حمايت  گرچه ارزش. شود آوري مي درآمدهاي متفاوت جمع
گيري اثري قوي داشته است، اما در مجموع  براي توزيع مجدد بين طبقات درآمدي از طريق ماليات

هاي موجود با ترجيحات افراد و  مندي را در مورد رضايت از ماليات و انطباق ماليات ان يك قاعدهتو مي
دهنده اين مطالعه بر مبناي نظريه رأي. لذا كارايي دموكراسي براساس سطح درآمد افراد به دست آورد

رد قاعدتاً بايد افراد ها باوجود يك رأي براي هر ف پردازد كه در دموكراسي ميانه، به طرح اين موضوع مي
كم درآمد خواهان توزيع مجدد درآمد و افراد پردرآمد مخالف آن باشند و در آن صورت سطح درآمد افراد 

درآمد در  اما دلايل متعددي مانند درصد مشاركت كمتر افراد كم. ميانه تصميم گيرنده نهايي است
هاي قدرت و اعمال  ر انتخاب خود، وجود گروهتر و خطاي كمتر افراد پردرآمد د انتخابات، اطلاعات دقيق

تواند سبب شود كه مالياتهاي افراد پردرآمد و لذا هاي انتخاباتي از طريق تقبل هزينه ميتأثير در رقابت
شواهد تجربي بدست آمده حكايت از آن دارد كه . ها چندان رخ ندهد توزيع مجدد درآمد در دموكراسي
دانند و رضايت چنداني  هاي وضع شده بر ثروتمندان را پايين مي ، مالياتبيشتر افراد كم درآمد و متوسط

  .هاي موجود ندارند از ماليات

                                                 
1 -Leviathan 

2-.Bernnsconi 
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اي به بررسي اعتماد، اخلاق و تعهد مالياتي و فرار مالياتي در  در مطالعه 1)2011(هوگ و اسپوري  
اين دسته از . اند پرداخته كشورهاي درگير در انتقال از حكومت سوسياليستي به دموكراسي و اقتصاد بازار

از . اند رو بوده كشورها غالباً با يك چالش در تقويت تعهد و اخلاق مالياتي و كاهش فرار مالياتي روبه
طرف ديگر، فرار مالياتي ظرفيت و توانايي اين كشورها را براي اصلاحات تضعيف كرده و يك دور باطل 

در واقع، اصلاحاتي لازم است تا اقتصاد به . آيد ود مياز انگيزه شهروندان براي پرداخت ماليات به وج
اي براي پرداخت ماليات به وجود آيد و فرار  سمت دموكراسي و اقتصاد بازار حركت كند و بايد انگيزه

مالياتي و عدم پذيرش ماليات سبب كاهش توانايي انجام اين اصلاحات مي شود كه خود مانعي انگيزشي 
ظري و شواهد تجربي ارائه شده حكايت از آن دارد كه تأثيرگذاري مستقيم آراي تحليل ن. نمايدفراهم مي

تواند به تقويت اخلاق و تعهد و  مي) به ويژه در مورد مسايل مالياتي(گذاري مردم در موضوعات سياست
ها، رابطه بين اعتماد شهروندان و اخلاق و  به ويژه امكان وجود رفراندوم. پذيرش مالياتي كمك نمايد
كند و در آن صورت پذيرش عمومي ماليات و كاهش فرار مالياتي تحت تأثير  تعهد مالياتي را تقويت مي

  .گيرد نهادهاي شكل گرفته در جامعه قرار مي
اي از مطالعات به جاي آنكه به بررسي اثر دموكراسي بر روي پذيرش ماليات و اخلاق مالياتي  پاره

  .2اند گيري نرخ ماليات پرداخته كلبپردازند به بررسي اثر دموكراسي در ش
اثر انگيزه دموكراسي سياسي بر روي نرخ ماليات با تعريف يك رژيم سياسي بر  ،)2003(در تحليل لي  

شود و  بعد اول اندازه امتيازات و فرانشيزي است كه عايد ثروتمندان مي: مبناي دو بعد تحليل شده است
. شود ريق ماليات است كه تورشي عليه ثروتمندان محسوب ميبعد دوم اندازه توزيع مجدد درآمدها از ط

دهد، در  شود كه دموكراسي بيشتر استشمار فقرا توسط ثروتمندان را كاهش مي در اين تحليل، ادعا مي
تري  حالي كه توزيع مجدد درآمد از ثروتمندان به فقرا به اين جهت كه اين توزيع مجدد بين پايه وسيع

در آن صورت، گر چه دموكراسي بيشتر با . ست فقرا را چندان منتفع ننمايدگيرد ممكن ا صورت مي
كاهش حقوق ويژه و امتيازات ويژه براي اغنيا ممكن است به فشار براي توزيع مجدد بيشتر براساس 
تئوري رأي دهنده ميانه منجر شود، اما به دليل اين كه توزيع مجدد ممكن است كمتر به فقرا نفع 

  . هاي مالياتي و به ويژه تصاعدي شدن وضع ماليات نگردد ند در مجموع سبب افزايش نرخبرساند مي توا

                                                 
1- Hug and Spörri 
2-.Markussen (2011); Carbonell-Nicolou and Klor (2003); Lee (2003) 
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در يك مدل كلاسيك رقابت سياسي براي مهيا كردن خصوصي كالاهاي عمومي در ) 2011(ماركوسن  
گيري توزيع مجددي، اثر مثبت نابرابري بر روي توليد كالاهاي عمومي را  يك نظام دموكراسي با ماليات

كند كه در تحليل متعارف يك مدل كلاسيك رقابت سياسي، انتظار بر آن  او بحث مي. شان داده استن
. شود هاي تصاعدي براي توزيع مجدد درآمد از ثروتمندان به فقرا  است كه دموكراسي منجر به ماليات

گاه ممكن  اين در حالي است كه اگر كالاهاي عمومي به شكل خصوصي توسط ثروتمندان توليد شود آن
تحليل ماركوسن به تلفيق دو يافته . هاي كلاسيك رقابت سياسي صدق ننمايد بيني مدل است پيش

است دالّ بر آن است كه  1)1965(يك يافته كه مربوط به كار اوليه اولسون : پردازد تجربي در ادبيات مي
يرا صرفاً افراد داراي شود ز نابرابري بيشتر، سبب عرضه و تدارك بيشتر خصوصي كالاهاي عمومي مي

امكانات خوب در يك اقتصاد براي تملك كالاهاي عمومي انگيزه دارند و نابرابري بيشتر انگيزه تأمين 
است كه  2)1981(يافته دوم مربوط به ملتزروريچارد . نمايد اختياري اين كالاهاي عمومي را تقويت مي

شود، زيرا رأي  به فعاليت اقتصادي كمتري مي گيرند كه در دموكراسي، نابرابري بيشتر منجر نتيجه مي
دهد كه انگيزه فعاليت دهنده ميانه فقير نرخ ماليات بالاتر و توزيع مجدد بيشتر درآمد را ترجيح مي

تحليل مبتني بر تلفيق اين دو يافتة به ظاهر متضاد توسط ماركوسن نشان . دهد اقتصادي را كاهش مي
گاه ممكن  د از توليد و عرضه كالاهاي عمومي سرچشمه بگيرد آندهد كه اگر بخش بزرگي از درآم مي

است حتي رأي دهنده ميانه فقير ترجيح دهد كه نرخ ماليات كمتر باشد تا از اين طريق توليد و عرضه 
نشان داده شده است كه نتايج اين مدل براي تأمين مالي آموزش عالي . كالاهاي عمومي را افزايش دهد

  .داردبا واقعيت انطباق 
يك مدل اقتصاد سياسي دموكراسي توسعه داده شده است كه ) 2003(در تحليل كاربونل ـ نيكولاوكلور  

هاي مالياتي  در آن يك مجموعه برونزا از احزاب سياسي وجود دارند كه هر كدام راجع به جداول و نرخ
براي حزب يك هزينه كند و در ضمن  در اين مدل، هر حزب يك كانديدا معرفي مي. ترجيحاتي دارند

هاي نش و در  نتايج مدل بيانگر آن است كه در برخي از تعادل. ثابت شركت در انتخابات وجود دارد
هاي نهايي  هاي مالياتي و به ويژه نرخ هاي قوي نش، دموكراسي تمايل به افزايش نرخ تمامي تعادل

                                                 
1-Olson 
2-Meltzer and Richard 
3- Nash 
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ها  يافته. شود ه ضرر ثروتمندان ميماليات دارد و در آن صورت دموكراسي منجر به توزيع مجدد درآمد ب
  . بيني مدل انطباق دارد نيز تا حدي با اين پيش

يك مدل اجتناب از ماليات بردرآمد را براي عاملان ناهمگن مطرح كرده است كه در  1)2010(بالسترنيو  
اي ه آميز درآمد از دولت و لذا اجتناب از ماليات، مستلزم تحمل و هزينه آن پنهان كردن موفقيت

تحليل مقاله عمدتاً . است) احساس گناه و تخلف و عدم انجام وظايف اجتماعي(و رواني) جريمه(پولي
براين موضوع متمركز است كه توجيه پنهان كردن درآمد و فرار از ماليات تحت اين انگيزش است كه 

رحله اول آن است فرضيه اين مطالعه در م. نمايند وسيله توزيع مجدد كاراتري را طلب مي  اشخاص بدين
در مرحله دوم، . شود كه هزينه رواني فرار و اجتناب از ماليات منجر به يك ماليات بر درآمد تصاعدي مي

سازي پيروي  زاي شرم و احساس گناه در يك مدل به صورت بازي از گروه مدل گيري درون شكل
و احساس گناه ناشي از فرار شود كه براي افراد كم درآمد هزينه شرم  گاه، استدلال مي آن. كند مي

مالياتي چندان بالا نيست و در آن صورت تنها در صورتي فرار از ماليات به صورت اجتماعي محكوميت 
درآمد  كند كه دموكراسي مستحكمي وجود داشته باشد و همه افراد از جمله افراد كم فراگير پيدا مي

به عبارت ديگر، سطح بالاتر . ها هستند گيري ميماحساس نمايند از نظر اجتماعي داراي تأثير كافي در تص
  .تواند به پذيرش عمومي ماليات و جلوگيري از فرار مالياتي كمك نمايد دموكراسي مي

وضعيت درآمدهاي مالياتي را در يك چارچوب ايستا بررسي  2)2009(در همين راستا سركيوتي و كوپير  
ات و درآمدهاي مالياتي بستگي به وجود و ميزان اثر دهند كه رابطه بين نرخ مالي كنند و نشان مي مي

در كشورهايي كه اثر شرم . شرم حاصل از  كشف اعمال فاسدي چون رشوه دادن و فرار مالياتي دارد
، با افزايش نرخ ماليات )يعني افراد از فرار مالياتي و رشوه دادن احساس شرم چنداني ندارند(پايين است

هاي بالاتر از يك آستانه از نرخ رشد درآمدهاي  نمايند، گرچه در نرخ ميدرآمدهاي مالياتي نيز رشد 
در حالي كه در كشورهاي با اثر شرم بالا، افزايش نرخ ماليات تا آستانة معيني به . شود مالياتي كاسته مي

پس در واقع . گذارد انجامد و پس از آن درآمدهاي مالياتي رو به كاهش مي افزايش درآمد مالياتي مي
در همين راستا . پذيرش ماليات و رابطه بين نرخ ماليات و درآمدهاي مالياتي به اثر شرم بستگي دارد

دهند در كشورهاي با وجود شرم بالا و لذا صداقت بيشتر، تغييرات  نشان مي) 2011(سركيوتي و كوپير
كشورها نرخ ماليات  گذارد، زيرا در اين دسته از نرخ ماليات اثر بيشتري بر روي نرخ رشد اقتصادي مي

                                                 
1-Balestrino 
2-Cerqueti and Coppier 
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شود در حالي كه در كشورهاي با اثر شرم پايين، چون پرهيز و فرار  تعيين شده در عمل نيز وصول مي
  .مالياتي بيشتر است تغييرات نرخ ماليات اثر كمتري بر روي رشد اقتصادي دارد

ت در كشورهاي با بر اين موضوع تمركز دارد كه چگونه فساد بر روي نرخ ماليا 1)2006(مطالعه فان   
كشور هايي كه حاكمان سعي در تأمين بيشترين منافع شخصي در اداره حكومت (هاي غارتگر حكومت

شود كه  در اين مدل، ادعا مي. گذارد اثر مي) كنند دارند و عملاً تمام منابع كشور را دارايي خود تصور مي
گردد از طريق يك نظام انگيزشي ها ن اين حاكمان براي آن كه فساد كاركنان سبب كاهش منافع آن

تلاش براي كاهش اثر فساد در . نمايند بيشترين رانت را عايد خود نمايند دستمزد و نظارت سعي مي
به عبارت . شود نرخ ماليات بالاتر از نرخ ماليات بهينه وضع شود كسب منافع براي حاكمان سبب مي

ماليات در مقايسه با يك نظام دمكراتيك بالاتر  شود و نرخ هاي ماليات مي ديگر، فساد سبب افزايش نرخ
  .شود تعيين مي

المللي پول به مسأله فساد و ماليه عمومي را  كه به نوعي نگاه صندوق بين 2)2004(مطالعه هيلمن  
اي براي دستيابي به رشد بالاتر و  نمايد، بر اين موضوع متمركز است كه ماليه عمومي وسيله منعكس مي

شود و  رهاي در حال توسعه است، اما وجود فساد سبب كاهش درآمدهاي مالياتي ميرفع فقر در كشو
لذا مجموعه مطالعات . شود گاه سبب ناكارآمدي مخارج دولت در دستيابي به اهداف اجتماعي مي آن

صندوق بين المللي پول در كل بر اين موضوع تأكيد دارد كه فساد سبب ناكارآمدي تأمين مالي توسعه 
  .شود در كشورهاي در حال توسعه مي اقتصادي

كه بر فرهنگ كسب و كار و فرار مالياتي و تأثير فساد بر تداوم اقتصاد  3)2009(تحليل كيول و فولتول  
غيررسمي تمركز دارد، به يك مدل داراي تعادل چندگانه در رابطه فساد و فرار مالياتي و فرهنگ كسب 

، افزايش در )يعني تعادلي كه در آن فساد و تقلب بالا است(در تعادل نامطلوب. شودو كار منتهي مي
اي بر تقلب و فرار مالياتي و فساد داشته  تواند اثرات وارونه جرايم حسابرسي مربوط به فرار مالياتي مي

منبع وجود تعادل چندگانه در اين مدل وجود اثرات خارجي ناشي از فرهنگ كسب و كار و بازرسي . باشد
. شود ها كمتر مي ها بيشتر شده و هزينه آن ا شيوع فساد و فرار مالياتي، پذيرش عمومي آنب. مالياتي است

يك اثر خارجي مهم در اين تحليل آن است كه تقلب و فقدان صداقت در پرداخت ماليات و فرار مالياتي 

                                                 
1-Fan 
2-Hillman 
3-Cule and Fulton 
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و مأموران گير و فاسد خوب است و وجود بازرسان  ها براي بازرسان و مأموران رشوه بيشتر توسط بنگاه
وجود اين اثر خارجي به تداوم . هاي متقلب و متمايل به فرار مالياتي سودمند است فاسد نيز براي بنگاه

  .انجامد اقتصاد غيررسمي و فرار مالياتي و لذا پايين بودن درآمدهاي مالياتي مي
خت رشوه هاي مربوط به پردا كارگيري يك مجموعه دادهاز طريق به 1)2007(فيسمن و اسونسون  

در مجموع، . اند ها پرداخته هاي اوگاندا به بررسي رابطه بين پرداخت رشوه، ماليات و رشد بنگاه بنگاه
تأثير منفي بسيار شديدتري نسبت به ) رشوه بالاتر(ها حكايت از آن دارد كه فساد هاي تجربي آن يافته

ز آن دارد كه فساد بيشتر عامل      اين يافته حكايت ا. نرخ ماليات بالاتر بر روي رشد اقتصادي دارد
اين به نوعي مؤيد اين موضوع . تري در جلوگيري از رشد فعاليتهاي اقتصادي است تا ماليات بالاترمهم

  . است كه وجود فساد در پذيرش عمومي ماليه دولت بسيار با اهميت است
در  1990ميني در اواخر دهه به بررسي علت گسترش قابل توجه اقتصاد زيرز 2)2009(مطالعه كارلينگر  

هاي تجربي  يافته. سطح جهان پرداخته است كه به نوعي به موضوع ماليات و فساد نيز اشاره نموده است
ها، عامل اصلي در  ها و لذا سود بنگاه دهد كه افزايش شديد در رقابت جهاني و كاهش قيمت نشان مي

دهد كه وجود  ر ضمن، همين مطالعه نشان ميد. ها به سمت اقتصاد سايه بوده است سوق دادن بنگاه
شود تأثير رقابت  تر كه سبب كاهش خدمات عمومي مي هاي مالياتي پايين فساد بيشتر و به دنبال آن نرخ

  .ها با صرفه نيست جهاني را تشديد كرده است، زيرا در چنين شرايطي فعاليت در بازار رسمي براي بنگاه
بررسي اين موضوع پرداخته است كه چگونه انجام كسب و كار به  به 3)2009(مطالعه گوردون و لي  

در كشورهاي در حال ) گري نهادهاي مالي به عبارت ديگر فرايند پرهيز از خدمات واسطه(صورت نقدي
گاه، دولت به دليل كاهش درآمدهاي مالياتي ناچار  آن. تواند به تسهيل فرار مالياتي كمك نمايد توسعه مي

شود و با وجود فساد، اين  هايي براي جبران كاهش درآمدهاي مالياتي مي ه سياستبه روي آوردن ب
هاي بخش رسمي  زاتر شدن مالياتهاي جبران كننده اولاً به اختلال اين سياست. شود موضوع تشديد مي

م توسط شود، ثالثاً سبب تمايل به ايجاد تور هاي واردات منجر مي زايي تعرفه انجامد، ثانياً به اختلال مي
شود، رابعاً به اتكاي دولت به استفاده از مجوزها و سخت كردن مقررات مربوط به اعطاي مجوز  دولت مي

  .انجامد كسب و كار مي

                                                 
1-Fisman and Sevnsson 
2-Karlinger 
3-Gordon and Li 
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پردازد كه آيا استراتژي افزايش قدرت  به بررسي اين موضوع مي 1)2003(مطالعه فيلدشتاد و تونگه دون  
اين . ان مالياتي در پذيرش ماليات، راهبرد مناسبي است يا خيرزني مأموران مالياتي در توافق با مؤدي چانه

زني مأموران  موضوع در برخي از كشورهاي در حال توسعه مطرح شده است كه افزايش قدرت چانه
استدلال نيز آن . مالياتي ممكن است به كاهش فرار مالياتي و افزايش درآمدهاي مالياتي دولت بينجامد

در (ها هاي بالاتر توسط آن زني مأموران فاسد مالياتي سبب درخواست رشوه انهاست كه افزايش قدرت چ
ها و مؤديان مالياتي را در  شده و همين موضوع تمكين بنگاه) مواردي كه امكان كشف آن وجود ندارد

دهد كه گرچه در  اما تحليل نظري و تجربي مطالعه نشان مي. برد هاي تشخيصي بالا مي برابر ماليات
مدت اين راهبرد ممكن است به افزايش درآمدهاي مالياتي دولت بينجامد اما در بلند مدت با  كوتاه

كاهش پذيرش عمومي ماليات و كاهش رشد اقتصادي، به كاهش پايه مالياتي و لذا درآمدهاي مالياتي 
اپسند و هاي انساني و دموكراتيك نيز ن هر چند اين راهبرد از منظر حكمراني خوب و ارزش. انجامد مي

  . نامطلوب است
پوشي نسلي و كاليبراسيون براي چهار كشور اروپايي  با استفاده از يك چارچوب ساده هم 2)2008(گوپتا  

در اين مطالعه، نشان داده شده . گاه سركوب مالي پرداخته است به بررسي اثر فساد بر فرار مالياتي و آن
گاه مقدار فرار مالياتي  اشد و سطح فساد بالاتر باشد آناست كه اگر نرخ جريمه فرار از ماليات بالاتر ب

بيشتر شده و در آن صورت وضعيت بهينه اجتماعي ميزان بالاتري از سركوب مالي به صورت الزام 
 .ذخيره قانوني بالاتر را به همراه دارد

  

  داده ها و نتايج تجربي -4
اول، : ربي در اين مطالعه استفاده شده استبه سه دليل روش داده هاي پانل به منظور استخراج نتايج تج

براي مثال (هاي فساد و دموكراسي براي يك دوره زماني طولاني عدم دسترسي به داده هاي شاخص
دوم، با لحاظ نمودن . هاي سري زمانيهاي مبتني بر دادهو ناتواني در استفاده از مدل) سال 30بالاي 

نهادي هستند و تغييرات آنها در طول زمان بسيار كند       اينكه سطح فساد و نوعِ حكومت متغيرهاي 
گيري اثرات چنين متغيرهايي داراي مزيت است و سوم، استحكام است، روش پانل در شناسايي و اندازه

هاي اساسي با هاي پانل تفاوترگرسيون داده. هاي بيشتربيشتر نتايج اين روش به دليل استفاده از داده

                                                 
1-Fieldstad and Tungoddon 
2-Gupta 
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توان به فرم كلي تصريح مدل پانل را مي. هاي سري زماني و مقطع عرضي داردهاي دادهرگرسيون
  :صورت زير نمايش داد

௜௧ݕ ൌ ߙ ൅ ܺ ′
௜௧ ߚ ൅ ,    ௜௧ߝ ݅ ൌ 1,2, … , ݐ      ܰ ൌ 1,2, … , ܶ                )4(  

 

i     نشان دهنده زمان  و ) ها، كشورها و غيرهخانوارها، افراد، بنگاه(نشان دهنده واحدهاي مقطعي
kيك بردار  يك اسكالر و   ߙ.است ൈ در . متغير توضيحي است  kشامل   ௜ܺ௧است و ماتريس  1

  :شود كه به صورت زير استاستفاده مي 1هاي كاربردي پانل از تصريح جزء خطاي يك طرفهبيشتر مدل
  :است

  

௜௧ߝ ൌ ௜ߤ ൅ )௜௧                                                                                          )5ݑ  
 

در اينجا دو . دلالت بر باقيمانده جمله اخلال دارد u୧୲دلالت بر اثرات فردي غيرقابل مشاهده و   ௜ߤ
ها دو روش اثرات ثابت و د كه بر اساس اين فرضوجود دار) ௜ߤ(فرض اساسي در رابطه با اثرات فردي 

  :هاي پانل ايستا ارائه شده استاثرات تصادفي براي تخمين مدل
๑ - مدل اثرات ثابت :௜ܺ௧  ߤبا௜  همبسته است. 

๒- مدل اثرات تصادفي :௜ܺ௧  ߤمستقل از௜ است. 

 .ثرات ثابت و آزمون هاسمن استهاي اها بر اساس نتايج آزمونانتخاب هر يك از اين روش  

هاي همانطور كه در قسمت. پردازيمدر اين قسمت به معرفي متغيرهاي مورد استفاده در اين مطالعه مي
با توجه به اينكه در مطالعات بين . قبلي اشاره شد متغير وابسته اين مطالعه سطح درآمدهاي مالياتي است

متغير، اندازه كشور است براي لحاظ مقياس كشورها از  كشوري يكي از عوامل مهم تأثيرگذار بر سطح
به منظور شناسايي عوامل مؤثر بر . نسبت درآمدهاي مالياتي به توليد ناخالص داخلي استفاده شده است

نسبت درآمدهاي مالياتي به توليد ناخالص داخلي از سه مجموعه متغيرهاي نهادي، ساختاري و عمكردي 
  :هاي توضيحي اين مطالعه استفاده شده است كه عبارتند ازهر اقتصاد به عنوان متغير

 متغيرهاي نهادي تأثير گذار بر روي درآمدهاي مالياتي 

مطابق با فرضيه اصلي اين مطالعه، پديده فساد منجر به كاهش سطح درآمدهاي مالياتي : سطح فساد
ريق ماليات ستاني فساد از دو مجراي اساسي موجب كاهش سطح درآمدهاي كسب شده از ط. شودمي

                                                 
1-One-way error component model 
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هاي        اول، از طريق كاهش ظرفيت مالياتي جامعه، دوم، از طريق كاهش ميزان ماليات. شودمي
أثير گذار بر ظرفيت مالياتي كه توسط فساد تحت تأثير قرار عوامل ت. هاآوري شده از سطح بالقوه آنجمع

هاي دولت و انگيزه براي عوامل انساني، شامل نحوه نگرش مردم به فعاليت -الف:  مي گيرند عبارتند از
وجود فساد در بخش عمومي چه در سطح كلان و چه در سطح جزئي منجر به تخريب (پرداخت ماليات

عوامل اقتصادي، از جمله  -ب) شودلتي و ايجاد انگيزه براي فرار مالياتي مياطمينان مردم به مراجع دو
هاي فساد به ويژه در كشورهاي در حال توسعه موجب افزايش سهم فعاليت(سهم بخش اقتصاد سايه

. بندي سطح فساد در بين كشورها استفاده شده استاز دو شاخص براي رتبه). شوداقتصاد سايه مي
و شاخص آزادي از  2010تا  1996هاي ، تهيه شده توسط بانك جهاني براي سال1دشاخص كنترل فسا

دامنه شاخص . بكار گرفته شده است 2010تا  1996هاي براي سال 3، ارائه شده توسط بنياد هريتج2فساد
 .هاي ضد فساد دارداست كه مقدار بيشتر آن دلالت بر كيفيت بهتر فعاليت 5/2تا  -5/2كنترل فساد  از 

قرار دارد كه در اينجا نيز بيشتر بودن اين شاخص نشان دهنده  100شاخص آزداي از فساد بين صفر تا 
با توجه به اينكه در هر دو شاخص فساد مورد استفاده، مقدار بالاتر شاخص . تر فساد استسطح پايين

بتي بر روي متغير وابسته ها اثر مثتر است بنابراين، انتظار داريم كه اين شاخصبيانگر سطح فساد پايين
  .اين مطالعه داشته باشند

هاي سياسي در كشورهاي مختلف اين متغير نشان دهنده سطح دموكراسي و آزادي: نوع حكومت
هاي بالاتر بودن آزادي. گرفته شده است) 2010(هاي اين متغير از مطالعه مارشال و سايرينداده. است

تواند شود كه اين موضوع ميگويي مقامات دولتي ميو پاسخسياسي منجر به افزايش مسئوليت پذيري 
توان گفت اثر مثبت اين متغير بر روي مي. بر انگيزه مردم براي پرداخت ماليات تأثير مثبتي داشته باشد

البته مطابق با فرضيه دوم اين مطالعه، ميزان اثرگذاري فساد . سطح درآمدهاي مالياتي قابل انتظار است
  .درآمدهاي مالياتي در هر كشور بيشتر از اثرات نوع حكومت استبر روي سطح 

  
  

                                                 
1 -Control of Corruption Index (CCI) 
2- Freedom  from corruption  
3 -Heritage Foundation 
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 هاي تأثيرگذار بر روي متغيرهاي ساختاري اقتصاد كه منعكس كننده ويژگي
 درآمدهاي مالياتي است

ترين متغيرهاي ساختاري تأثيرگذار بر توان گفت يكي از مهممي: توليد ناخالص داخلي سرانه
مطمئناً هر چه سطح درآمد سرانه در كشوري بالاتر . درآمد سرانه استظرفيت مالياتي كشورها سطح 

در كشورهايي كه . توانند بخشي از درآمد افراد را به عنوان ماليات اخذ نمايندتر ميباشد دولت ها راحت
آيند كسب بخشي هاي زندگي خود بر ميسطح درآمد سرانه پايين است و مردم به سختي از كفاف هزينه

با توجه به مقياس بزرگتر اين متغير در . درآمد ناچيز توسط مقامات مالياتي كشور مشكل استاز اين 
 2000مقايسه با ساير متغيرهاي مورد استفاده از لگاريتم توليد ناخالص داخلي سرانه به قيمت سال پايه 

ح درآمدهاي مالياتي بنابراين، انتظار داريم كه اين متغير اثر مثبتي بر روي نسبت سط. استفاده شده است
  .به توليد ناخالص داخلي داشته باشد

اين متغير به عنوان يكي ديگر از متغيرهاي ساختاري تأثير : سهم ارزش افزوده بخش كشارزي
به دليل اينكه بخش كشاورزي در بيشتر . گذار بر ظرفيت مالياتي كشورها در نظر گرفته شده است

هاي ديگر و يا ماليات اخذ شده از اين بخش به نسبت بخش هاي مالياتي استكشورها مشمول معافيت
ضريبي . تر استتوان گفت كه بيشتر بودن سهم اين بخش به معني ظرفيت مالياتي پايينكمتر است مي

  .منفي از اين متغير مورد انتظار است
داخلي  اين متغير نشان دهنده مجموع صادرات و واردات به توليد ناخالص: درجه باز بودن تجاري

هاي مرتبط با تجارت خارجي شود كه اخذ ماليات از فعاليتدر ادبيات اقتصادي اشاره مي. هر كشور است
هاي دولتي قابل كنترل و با توجه به اينكه واردات و صادرات در هر كشوري توسط دستگاه. تر استآسان

شود كه اين متغير اثر يني ميپيش ب.  تر استشناسايي است بنابراين، اخذ ماليات از اين بخش آسان
  . مثبتي بر روي سطح درآمدهاي مالياتي داشته باشد

 متغيرهاي نشان دهنده عملكرد اقتصادي و تأثيرگذار بر سطح درآمدهاي مالياتي 

افزايش رشد توليد ناخالص داخلي سرانه به عنوان نماينده اي از : رشد توليد ناخالص داخلي سرانه
هر چند . تواند بيانگر افزايش توانايي دولت در اخذ ماليات باشدفراد جامعه ميبهبود وضعيت اقتصادي ا

كه در ادبيات اقتصادي رابطه عليتي دوطرفه در رابطه با نحوه تأثيرگذاري ميزان سطح درآمدهاي مالياتي 
تي به و رشد اقتصادي وجود دارد اما در اين مطالعه رشد اقتصادي به عنوان علت و سطح درآمدهاي ماليا
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در واقع، انتظار داريم كه افزايش رشد اقتصادي كشورها منجر به . عنوان معلول در نظرگرفته شده است
  .ضعيت درآمدهاي مالياتي كشورها شودبهبود و

كسب . اي از نحوه تأمين مالي دولت در نظر گرفته شده استاين متغير به عنوان نماينده: نرخ تورم
هايي همانند چاپ پول منجر به افزايش حجم پولِ در گردش اقتصاد و در نتيجه درآمد دولت از راه
تورم دلالت بر اتكاي بيشتر دولت به درآمدهاي          در واقع بيشتر بودن نرخ . شودافزايش تورم مي

  .غير مالياتي و كاهش سطح درآمدهاي مالياتي دارد
لازم به ذكر است كه تمامي متغيرهاي  مورد استفاده در اين مطالعه، به غير از متغيرهاي نوع حكومت و 

شده توسط بانك جهاني ارائه ) WDI(شاخص آزادي از فساد، از پايگاه شاخص هاي توسعه جهاني
با لحاظ متغيرهاي معرفي شده فرم كلي معادله رگرسيوني اين مطالعه به صورت زير        . گرفته شده است

  :است

)6(  
 

  :كه علايم مورد استفاده نشان دهنده متغيرهاي معرفي شده هستند
، ، لگاريتم سطح توليد ناخالص داخلي سرانه، ، نوع حكومت، شاخص فساد،

، نرخ رشد توليد ناخلص ، درجه باز بودن تجاري، سهم ارزش افزوده بخش كشاورزي، 
  ،، نرخ تورم، داخلي سرانه، 

  

  شواهد تجربي  -5
لازم به .است 1996-2010كشور براي دوره زماني  117هاي تجربي اين مطالعه مبتني بر اطلاعات يافته

ذكر است آن دسته از كشورهايي كه بر اثر انقلاب و كودتا و مواردي از اين دست دچار تغييرات بسيار 
نتايج تخمين چهار معادله ) 1(در جدول شماره. نه حذف شده اندشديد در نوع حكومت شده اند از نمو

. پردازيمرگرسيوني با استفاده از شاخص كنترل فساد گزارش شده است كه به تشريح هريك از آنها مي
هاي اثرات ثابت و هاسمن استفاده روش اثرات ثابت براي تخمين هر چهار معادله بر اساس نتايج آزمون

نتايج تخمين معادله رگرسيوني معرفي شده در قسمت قبل نشان داده ) 1(ه شمارهدر معادل. شده است
درصد و ضريب متغير نوع حكومت  5دار در سطح ضريب شاخص كنترل فساد مثبت و معني. شده است
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م فرضيه هاي اول و دو) و يا عدم رد(اين نتايج دلالت بر تأييد. معني استمثبت اما از لحاظ آماري بي
به عبارت ديگر، كاهش سطح فساد و دموكراسي بيشتر اثر مثبتي بر روي نسبت . اين مطالعه دارند

درآمدهاي مالياتي به توليد ناخالص داخلي دارند و همچنين اثر پديده فساد بر روي اين متغير بيشتر از اثر 
اثر ). اثر اين متغير دارد دار نبودن ضريب متغير نوع حكومت دلالت بر ناچيز بودنمعني(نوع حكومت است

سطح درآمد سرانه و درجه باز بودن اثر مثبت و سهم . متغيرهاي ساختاري اقتصاد مطابق با انتظار است
ارزش افزوده بخش كشاورزي اثر منفي بر روي سطح درآمدهاي مالياتي دارند هر چند كه ضريب نشان 

خطي بالاي دليل اين امر هم(دار نيستيدهنده سهم ارزش افزوده بخش كشاورزي از لحاظ آماري معن
متغير رشد توليد ). متغيرهاي لگاريتم سطح درآمد سرانه و سهم ارزش افزوده بخش كشاورزي است

ناخالص داخلي كه بيانگر عملكرد اقتصادي هر كشور است، از لحاظ آماري داراي اثر مطابق انتظار و 
اثر مخالف با انتظار دارد نرخ تورم است كه عدم ) 1(ه تنها متغيري كه در معادله شمار. داري استمعني
  .داري اين متغير دلالت بر صفر بودن ضريب اين متغير از لحاظ آماري داردمعني

خطي و همبستگي بالاي متغيرهاي لگاريتم توليد ناخالص داخلي سرانه و همانطور كه اشاره شد هم  
موجب شده كه ضريب سهم )  -83/0ابر با ضريب هبستگي بر(سهم ارزش افزوده بخش كشاورزي 

) 2(به منظور رفع اين مشكل در معادلات . دار نباشدارزش افزوده بخش كشاورزي از لحاظ آماري معني
در معادله دوم، سهم ارزش افزوده بخش كشاورزي و در . يكي از اين دو متغير استفاده شده است) 3(و 

دار بودن شواهد بيانگر معني. اخلي سرانه حذف شده استمعادله سوم، لگاريتم سطح توليد ناخالص د
ساير نتايج كم و بيش مشابه با . است) 3(ضريب متغير سهم ارزش افزوده بخش كشاورزي در معادله 

اين متغير نيز حذف ) 4(دار نبودن ضريب متغير نرخ تورم در معادلهبا توجه به معني. است) 1(نتايج معادله 
لازم به اشاره است كه در هر چهار معادله . لي به قوت خود باقي مانده استشده است كه نتايج قب

هاي اين مطالعه رد نشده كه بيانگر استحكام تخمين زده شده با استفاده از شاخص كنترل فساد فرضيه
همچنين ضريب تعيين بالاي اين نتايج تا حد زيادي دلالت بر مناسب بودن . هاي تجربي استيافته

  .توضيحي انتخاب شده داردمتغيرهاي 
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نتايج برآورد با استفاده از شاخص كنترل فساد - )1(جدول   
نسبت درآمدهاي مالياتي به

  توليد ناخالص داخلي
)1(  )2(  )3(  )4(  

0439/1  شاخص كنترل فساد
)46/2( * 

9496/0
)31/2( * 

1889/1  
)74/2( * 

1048/1
)61/2( * 

 0486/0  شاخص نوع حكومت
)71/0( 

0555/0 
)81/0( 

0451/0  
)64/0( 

0508/0  
)73/0( 

  توليد ناخالص داخلي سرانه
9267/3

)9/5( * 

1605/4
)02/8( * 

  

- 0317/0  سهم ارزش افزوده بخش كشاورزي  
)89/0 -(  

 
1621/0 -  

)68/5 -( * 

1635/0 -
)98/5 -( * 

  درجه باز بودن تجاري
0138/0

)13/2( ** 

0116/0
)82/1( ** 

0257/0  
)06/4( * 

0251/0
)13/4( * 

3789/3  توليد ناخالص داخلي سرانهرشد   
)7/1( *** 

6685/4  
)50/2( ** 

3597/3  
)65/1( *** 

5121/3  
)76/1( *** 

0002/0  نرخ تورم  
)15/0(  

05e-40/9- 
)05/0 -( 

0005/0  
)32/0(  

 

  اثرات ثابت  اثرات ثابت اثرات ثابت اثرات ثابت روش تخمين
  92/0  93/0 92/0 92/0 ضريب تعيين تعديل شده

  828  805 844 805 داتتعداد مشاه
داري در سطح بيانگر معني(*) علايم . براي بررسي معناداري ضرايب برآورد شده هستند t اعداد داخل پرانتز نشان دهنده مقادير آزمون

  .درصد هستند 10داري در سطح معني(***) درصد و  5داري در سطح معني(**) يك درصد، 
  

يني براي سطوح فساد در ميان كشورها بسيار مشكل است و هاي عبا لحاظ اينكه استخراج داده  
هنوز . هاي موجود بيشتر مبتني بر دريافت و درك مردم و كارشناسان از وجود اين پديده هستندشاخص

گيري كه قادر به شناسايي صحيح سطوح واقعي پديده فساد در ميان كشورها باشد يك سيستم اندازه
هاي مطالعه سعي شده براي دست يابي به نتايج با استحكام از شاخصدر نتيجه در اين . وجود ندارد

هاي رگرسيوني معرفي شده در به اين منظور معادله. مورد قبول در محافل علمي و اجرايي استفاده شود
) 2(با استفاده از شاخص آزادي از فساد نيز تخمين زده شده است كه نتايج آن در جدول ) 1(جدول 

مطابق . در اينجا نيز چهار معادله با استفاده از روش اثرات ثابت تخمين زده شده است. گزارش شده است
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درصد و ضريب متغير نوع  5دار در سطح ضريب شاخص كنترل فساد مثبت و معني )1(با نتايج معادله
هاي قبل اشاره شده است ميزان همانطور كه در قسمت. حكومت مثبت اما از لحاظ آماري بي معني است

تر فساد است بنابراين، مثبت بودن ضريب اين الاتر شاخص آزادي از فساد نشان دهنده سطح پايينب
اين . شودمتغير بيانگر اين است كه كاهش پديده فساد منجر به افزايش سطح درآمدهاي مالياتي مي

هاي ساختاري و اثر متغير. هاي اول و دوم اين مطالعه دارندفرضيه) و يا عدم رد(نتايج دلالت بر تأييد
  .متغيرهاي نشان دهنده عملكرد اقتصادي به غير از نرخ تورم مطابق با پيش بيني هاي تئوريكي است

به دليل ) 1(دار نبودن ضريب سهم ارزش افزوده بخش كشاورزي در معادله در اين قسمت نيز معني  
افزوده بخش كشاورزي  متغيرهاي لگاريتم توليد ناخالص داخلي سرانه و سهم ارزشخطي بالاي هم

يكي از اين دو ) 3(و ) 2(به منظور رفع اين مشكل در معادلات . است)  -83/0ضريب هبستگي برابر با (
دلالت ) 3(دار شدن ضريب سهم ارزش افزوده بخش كشاورزي در معادله معني. متغير استفاده شده است

اين ) 4(ن ضريب متغير نرخ تورم در معادله دار نبودهمچنين، به دليل معني. بر تأييد موضوع بالا دارد
توان گفت نتايج بدست در مجموع مي. متغير نيز حذف شده است كه نتايج قبلي تغييري نكرده است

آمده از دو شاخص فساد مورد استفاده تا حد زيادي مشابه است كه نشان دهنده استحكام بالاي شواهد 
معادله رگرسيوني تخمين زده شده در اين  8شده از  نتايج تجربي استخراج. تجربي بدست آمده است
به عبارت ديگر، كاهش پديده فساد و . هاي اين مطالعه داردفرضيه) يا عدم رد(مطالعه دلالت بر تأييد

شود و اثر پديده فساد بيشتر از اثر افزايش سطح دموكراسي منجر به افزايش سطح درآمدهاي مالياتي مي
  . نوع حكومت است
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نتايج برآورد با استفاده از شاخص آزادي از فساد - )2(جدول   
 

نسبت درآمدهاي مالياتي
  به توليد ناخالص داخلي

)1(  )2(  )3(  )4(  

  شاخص آزادي از فساد
0204/0

)81/1( ** 

0253/0
)18/2( ** 

0303/0  
)52/2( * 

0317/0
)69/2( * 

 0792/0  شاخص نوع حكومت
)14/1( 

0895/0 
)29/1( 

0868/0  
)22/1( 

0915/0  
)31/1( 

7885/3  توليد ناخالص داخلي سرانه
)52/5( * 

1752/4
)72/7( * 

  

سهم ارزش افزوده بخش 
  كشاورزي

0499/0 -  
)35/1 -(  

 
1741/0 -  

)8/5-( * 

1715/0 -
)9/5-( * 

0121/0  درجه باز بودن تجاري
)78/1( *** 

0089/0
)01/2( ** 

0222/0  
)33/3( * 

0216/0
)38/3( * 

رشد توليد ناخالص داخلي 
  نهسرا

8861/3
)91/1( ** 

1797/5
)72/2( * 

9282/3  
)89/1( ** 

0315/4
)98/1( ** 

0010/0  نرخ تورم
)57/0(  

0005/0
)31/0(  

0011/0  
)64/0(  

 

  اثرات ثابت  اثرات ثابت  اثرات ثابت  اثرات ثابت روش تخمين
  92/0  93/0  92/0  90/0 ضريب تعيين تعديل شده

  828  781  820  781 تعداد مشاهدات
داري در سطح بيانگر معني(*) علايم . براي بررسي معناداري ضرايب برآورد شده هستند t خل پرانتز نشان دهنده مقادير آزموناعداد دا

  .درصد هستند 10داري در سطح معني(***) درصد و  5داري در سطح معني(**) يك درصد، 
  

  نتايج مدل پانل پويا - 6
هاي اقتصادسنجي به ها در مدلند و لحاظ اين پوياييبسياري از روابط اقتصادي در اصل، پويا هست

هاي متغير هاي پانل با ورود وقفهدر مدل. صحت و استحكام نتايج بدست آمده كمك خواهد نمود
وجود وقفه متغير . گرددوابسته به عنوان متغير مستقل در سمت راست مدل، فرم پوياي مدل حاصل مي

شود كه فرض عدم خودهمبستگي ميان متغيرهاي مستقل يوابسته در سمت راست مدل پانل سبب م
هاي حداقل مربعات معمولي نتايج در نتيجه استفاده از روش. و جملات اختلال نقض شود) توضيحي(
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با بكارگيري ) GMM( 1استفاده از روش تعميم يافته گشتاروها. دار و ناسازگاري ارائه خواهد كردتورش
هاي اين تحقيق با استفاده از روش براي بررسي فرضيه. رطرف مي نمايدمتغيرهاي ابزاري اين ايراد را ب

  :پانل پويا، مدل اقتصادسنجي به شكل زير تصريح شده است
  

௜௧݌݀݃ݐ ൌ α݌݀݃ݐ௜௧ିଵ ൅ ߚ ௜ܺ௧ ൅ ௜ߤ ൅ u୧୲                                          (7) 

 
همان نسبت درآمدهاي مالياتي به توليد ناخالص داخلي است و بردار متغيرهاي  ݌݀݃ݐكه   

شامل شاخص فساد، نوع حكومت، توليد ناخالص داخلي سرانه، سهم ارزش افزوده بخش  ܺتوضيحي
براي تخمين اين مدل از . كشاورزي، درجه باز بودن تجاري و نرخ رشد توليد ناخالص داخلي سرانه است

نتايج برآورد مدل پانل پويا در . استفاده شده است) تفاضل( 2بوند -مرحله اي روش آرلانوتخمين زن دو 
درمدل اول از شاخص كنترل فساد و در مدل دوم از شاخص آزادي از فساد . گزارش شده است) 3(جدول

تمامي  .هاي اين تحقيق داردفرضيه) يا عدم رد(نتايج اين قسمت نيز دلالت بر تأييد. استفاده شده است
متغيرها داراي علامتي مطابق با تئوري هستند و به غير از شاخص نوع حكومت ساير متغيرهاي مدل در 

در واقع، شواهد تجربي بدست آمده از مدل پانل پويا نيز بيانگر اين . دار هستندسطح يك درصد معني
ح درآمدهاي موضوع است كه كاهش پديده فساد و افزايش سطح دموكراسي منجر به افزايش سط

داري ضريب با توجه به عدم معني(شود و اثر پديده فساد بيشتر از اثر نوع حكومت استيممالياتي 
  ).مربوط به شاخص نوع حكومت

   

                                                 
1- Generalized Method of Moments 
2- Arellano- Bond 
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  نتايج برآورد مدل پانل پويا - )3(جدول 

نسبت درآمدهاي مالياتي به توليد ناخالص
  داخلي

)1(  )2(  

دهاي مالياتي به توليد ناخالص وقفه اول نسبت درآم
  داخلي

4006/0  
*)98/51( 

3844/0  
)71/44( * 

  شاخص كنترل فساد
1953/0

)22/4( * 
 

0035/0   شاخص آزادي از فساد  
)81/3( * 

 0024/0  شاخص نوع حكومت
)50/0( 

0019/0  
)34/0( 

9740/1  توليد ناخالص داخلي سرانه
)3/19( * 

8533/7  
)48/59( * 

-0480/0  ش كشاورزيسهم ارزش افزوده بخ
)1/12 -( * 

0225/0 -  
)40/2 -( * 

0197/0  درجه باز بودن تجاري
)25/69( * 

0183/0  
)85/16( * 

  رشد توليد ناخالص داخلي سرانه
7493/7  

)1/62( * 

7658/2  
)06/15( * 

  4379/0  3984/0 (P-VALUE)آزمون سارگان
  673  692 تعداد مشاهدات

  
داري در سطح بيانگر معني(*) علايم . براي بررسي معناداري ضرايب برآورد شده هستند t زموناعداد داخل پرانتز نشان دهنده مقادير آ

  .درصد هستند 10داري در سطح معني(***) درصد و  5داري در سطح معني(**) يك درصد، 
  

لازم به اشاره است كه از خود متغيرهاي توضيحي مدل و وقفه هاي متغير وابسته   
[DYN(TGDP,-2)]  براي بررسي اعتبار ابزارهاي استفاده شده . عنوان ابزار استفاده شده استبه

با توجه به اينكه فرضيه صفر اين آزمون دلالت بر . استفاده شده است 1ها از آزمون سارگاندر اين مدل

                                                 
1-Sargan Test 
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 P-VALUEعدم خودهبستگي ابزارهاي استفاده شده با جملات اخلال دارد و با توجه به مقادير 
  .تتوان گفت كه اعتبار ابزارهاي استفاده شده مورد تأييد اسمي) 3(گزارش شده در جدول 

  

  هاي سياستيگيري و توصيه نتيجه - 7
دولت براي مهيا كردن كالاهاي . دخالت دولت در اقتصاد از طريق مهيا كردن كالاهاي عمومي است

در مطالعه حاضر، بر اساس نظريه متعارف توليد و تأمين مالي كالاهاي . عمومي، نياز به اخذ ماليات دارد
كراسي و فساد بر روي پذيرش عمومي ماليات پرداخته شده عمومي به پذيرش عمومي ماليات و اثر دمو

پيشبرد نظري مقاله آن است كه كالاهاي عمومي به طور آشكار قابل مشاهده نيستند و دموكراسي . است
در ضمن،ادعا مي شود كه فساد عامل . و فساد علايم اطلاعاتي براي شناسايي كالاهاي عمومي هستند

دهد كه از جهت نظري و تجربي اثر ت نظري و تجربي موضوع نشان ميمروري بر ادبيا. تري استمهم
در مطالعه حاضر با استفاده . فساد و دمو كراسي بر روي درآمدهاي مالياتي تا حدي با ابهام روبه رو است

در كنار متغيرهاي متعارف  1996 -2010كشور و براي دوره زماني  117هاي پانل براي هاز روش داد
مدهاي مالياتي، اثر شاخص دموكراسي و شاخص فساد بر روي درآمدهاي مالياتي بررسي مؤثر بر درآ
نتايج تجربي نشان دهنده آن است كه دموكراسي بيشتر سبب افزايش درآمدهاي مالياتي    . شده است

در . شود كه با فرضيه مطالعه انطباق داردشود و فساد بيشتر سبب كاهش درآمدهاي مالياتي ميمي
نتايج حكايت از اثر بيشتر فساد نسبت به دموكراسي دارد كه تأييد ادعاي نظري مطالعه حاضر ضمن، 
نتايج مدل پانل پويا نيز . اثر ساير متغيرهاي بررسي شده نيز كم و بيش با مباني نظري انطباق دارد. است

  .نمايدها را با استحكام بيشتري تأييد ميهمان يافته
بدست آمده، مي توان ادعا كرد كه از ميان دو عامل دموكراسي و فساد در  با توجه به نتايج تجربي  

آن گاه، كشورهاي در حال توسعه كه غالباً در . پذيرش عمومي ماليات، متغير فساد با اهميت تر است
پذيرش عمومي ماليات با مشكل روبه رو هستند بهتر است اولويت را بر كاهش فساد قرار دهند تا 

شود يكي از از آنجا كه وصول ماليات خود از مواردي است كه سبب فساد مي. يگسترش دموكراس
 .هاي مهم كاهش فساد نيز مربوط به سازمان مالياتي استعرصه
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