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چکیده
هیچ کس منکر اصل مالیات و لزوم پرداخت آن از سوي شهروندان نیست. در واقع، دریافت مالیات به صورت منظم 
و شفاف از شهروندان، یکی از ارکان توسعه پایدار هر کشوري به شمار می آید. در عین حال، ممکن است میان 
مؤدي و سازمان امور مالیاتی در مورد اصل، میزان یا نحوه تشخیص، محاسبه و وصول مالیات اختلاف پیش آید. 
اصل حاکمیت قانون اقتضاء می کند که چنین اختلافاتی در یک نظام دادرسی بی طرف و با رعایت حداقل اصول 
و استانداردهاي شکلی و ماهوي مورد رسیدگی قرار گرفته و در مورد آنها تصمیم گیري شود. این مقاله به بررسی 
جایگاه اصل تناظر و حق تجدیدنظرخواهی در نظام دادرسی مالیاتی ایران می پردازد و درصدد پاسخ به این پرسش 
است که اصول مرتبط با تناظر و حق تجدیدنظر چگونه در دعاوي مالیاتی به اجرا درمی آیند و چه تضمینی براي 
فروضی وجود دارد که این اصول به طور کلی یا جزئی در فرآیند دادرسی مالیاتی نقض شده یا نادیده گرفته شوند. 
فرض مقاله این است که اصل تناظر (دادن فرصت اظهار و دفاع به اصحاب دعوا)، حق تجدیدنظرخواهی و سایر 
اصول دادرسی عادلانه در مورد رسیدگی و حل و فصل اختلافات مالیاتی نیز اجرا می شوند و نقض هرکدام از این 
اصول، می تواند حسب مورد قابلیت نقض یا تصحیح یا اصلاح رأي صادره را در مرجع بالاتر یا دیوان عدالت اداري 

در پی داشته باشد. 
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1- مقدمه

مالیات به عنوان یکی از مهمترین منابع مالی دولت ها براي تأمین هزینه خدمات عمومی و اجتماعی محسوب 
گردیده و میزان موفقیت هر کشور در دریافت و مدیریت مالیات، یکی از جلوه هاي توسعه به شمار می آید. دریافت 
مالیات از شهروندان ناشی از مجوز قانونی بوده و تحت شرایط و تشریفاتی می باشد که در قانون پیش بینی شده 
است. اهمیت این موضوع به حدي بوده که اصل 51 قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران به این موضوع 
اختصاص یافته و تصریح دارد: «هیچ نوع مالیات وضع نمی شود مگر به موجب  قانون . موارد معافیت و بخشودگی 
و تخفیف مالیاتی به موجب  قانون مشخص می شود». قانونی بودن مالیات اقتضاء مى کند که اگر میان مؤدي و 
سازمان مالیاتی در مورد میزان و نحوه دریافت مالیات اختلافی پیش آید، بر اساس اصول و موازین عادلانه اي 

مورد رسیدگی قرار گرفته و نسبت به آن تعیین تکلیف شود.
در حقوق کشورمان مراجع مختلف مالیاتی اعم از هیأت هاي حل اختلاف مالیاتی بدوي و تجدیدنظر، شوراي 
عالی مالیاتی، هیأت سه نفره موضوع ماده 251 مکرر قانون مالیات  هاي مستقیم و شعب دیوان عدالت اداري، 
هرکدام در حدودي که قانوناً به آنها صلاحیت رسیدگی به دعاوي مالیاتی داده شده، داراي صلاحیت ترافعی 
می باشند (طاهري تاري، 1394: 166). صلاحیت ترافعی به معناي اختیار، توانایی و الزامی است که مرجع اداري 
یا قضایی به موجب قانونی براي رسیدگی به دعواي معین پیدا می کند. به نحوي که بر اساس قوانین و مقررات 
حاکم بر آن دعوا به طور خاص، به شکایت به عمل آمده رسیدگی کرده و نسبت به حل و فصل اختلاف و احقاق 
حقوق تضییع شده ـ در صورت احراز ـ اقدام نماید (هداوند و آقایی طوق، 1389: 39). لازمه رسیدگی ترافعی، 
رعایت اصول بنیادینی است که بر این نوع از رسیدگی ها حکومت دارند. اصل تناظر و اصل دو مرحله اي بودن 

دادرسی ماهوي از جمله این اصول می باشند.
مقاله حاضر در دو گفتار: اصل تناظر در دادرسی مالیاتی (گفتار اول) و اصل حق اعتراض نسبت به آراي مراجع 
مالیاتی (گفتار دوم) به بررسی موضوع جایگاه اصل تناظر و حق تجدیدنظرخواهی در نظام دادرسی مالیاتی ایران 

می پردازد.
2- اصل تناظر در دادرسی مالیاتی

وقتی که به عنوان لوازم دادرسی رقابتی، وسایل برابري براي طرح ادعا، دفاع، ارایه ادّله، اطلاع از تحولات و 
مسایل مرتبط با پرونده فراهم شد، امکان اعمال حقوق راجع به دعوا در قالب «تناظر» فراهم می آید. مطابق 
با اصل تناظر1، باید «طرفین نزاع و اختلاف» در موقعیتی قرار گیرند که فرصت و امکان طرح آزادانه ادعاها و 
استدلال هاي خود را داشته و از ادعاها، ادلّه و استدلال  هاي رقیب مطلع شده، تا بتوانند آنها را آزادانه مورد مناقشه 
1. Principle of Contradiction
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قرار دهند» (شمس، 1381: 63).

در این گفتار ابتدا مفهوم و مبانی اصل تناظر و سپس جایگاه آن در دادرسی هاي مالیاتی بررسی می شود.
2ـ1- مفهوم و مبانی اصل تناظر

تناظر به معناي «دادن فرصت برابر اظهار و دفاع به تمامی اصحاب دعوا» می باشد (افتخارجهرمی و السان، 
1396: 104). بررسی هاي این گفتار نشان می دهد که دادرسی هاي مالیاتی نیز قاعدتاً مشمول این اصل می باشند. 
بدین معنا که برابري دولت (به عنوان مالیات گیرنده) و مؤدي در مقام رسیدگی به اعتراض مؤدي باید رعایت 

شود و منطقی براي سلب این حق بنیادین از شهروندان وجود ندارد.
بنابر اصل تناظر، دادرس نمی تواند هیچ چیزي را در رأي خویش دخیل نماید، مگر اینکه قبلاً آن را براي بررسی 
رقابتی میان طرفین عرضه نموده باشد (ژولوویچ، 1972: 283). در کامن لا، اطلاعاتی که مبناي رأي صادره را 
تشکیل می دهند، به طور شفاهی و در جلسه اي که طرفین حق حضور در آن را دارند، حاصل می شود. بنابراین، 
اگرچه در کامن لا از کلمه «تناظر» استفاده نمی شود، اما رقابتی بودن دادرسی، تمام آثار اصل مذکور را به همراه 
دارد. برخی از حقوقدانان هم، «تناظر» را معادل «حق بر شنیده شدن»1 دانسته اند که به عنوان قاعده اي رومی 

در حقوق انگلیس به اجرا در می آید (ژاکوب، 1987: 19).
مطابق با «حق بر شنیده شدن»، که از جمله اقسام حقوق تشریفاتی بشر به شمار می آید، هیچ گونه تمهیدي را 
نمی توان علیه شخصی اندیشید، مگر اینکه وي فرصت اظهارنظر داشته باشد (کانسکا، 2004: 315). از این رو، 
حدود اصل تناظر و حق بر شنیده شدن از مسایل مربوط به دادرسی فراتر می رود و تمام تشریفات اداري را شامل 

می شود.
چنانچه گفته شد، اصل تساوي سلاح ها، به مفهوم فراهم ساختن زمینه ها و اصل تناظر به معناي فراهم آوردن 
فرصت ها در قالب زمینه ها است. براي اینکه فرصت دفاع در مفهوم عام آن که از جمله حقوق خواهان نیز به 
شمار می آید، میسر باشد، باید براي شخصی که داراي حق دفاع است، حقوقی را به عنوان پیش شرط دفاع قایل 
بود. این حقوق، از جمله شامل حق بر اطلاع از شروع دادرسی و موضوع آن، حق دسترسی به مشاوره و معاضدت 

قضایی، حق سکوت و حق دسترسی به پرونده امر می باشد.
احترام به حقوق دفاعی و استماع دعواي شهروندان را باید به عنوان یکی از نخستین تضمین هاي حقوقی آزادي 
فردي محسوب داشت (زولر، 2001: 500-610). فرصت اعمال حقوق دفاعی با ابلاغ صحیحی که در آن 
موضوعی که باید از آن دفاع شود، قید شده آغاز می شود. در هر حال، باید زمان متعارفی از حین ابلاغ براي اقدام 
در نظر گرفته شود و ساز و کار مناسبی براي دفاع و حفظ حقوق افراد در صورت عدم ابلاغ یا ابلاغ غیرصحیح 
1.The Right to be Heard (The Principle Audi Alteram Partem or Audiatur Altera pars). 
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مقرر گردد. آثار عدم ابلاغ نباید دامن گیر شخصی شود که می توانست با ابلاغ صحیح از فرصت دفاع برخوردار 
شود (هزارد، 2000-2001 : 786). زیرا از دست دادن فرصت ها به دلیل عواملی که به هیچ وجه به طرفین دعوا 
ارتباطی نداشته و ناشی از قصور یا تقصیر نظام دادرسی است، نباید منجر به محرومیت ایشان از حقوق دفاعی 

شود.
ماده (ب) (3) 14میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی مقرر می دارد که: هر کس حق دارد «از زمان مناسب 
و تسهیلات لازم براي تدارك دفاع خویش و نیز ارتباط با مشاوري که خودش انتخاب می کند برخوردار باشد». 
ماده (ج)(2) 8 عهدنامه آمریکایی حقوق بشر، ماده (ب)(3) 6 عهدنامه اروپایی حقوق بشر و ماده (1) 7 منشور 

آفریقایی بر حق دفاع ـ البته با مبنا قرار دادن دعاوي کیفري ـ تأکید کرده اند.
در جهت تحقق اصل تناظر، دادخواست و ضمایم آن و سایر اوراق پرونده از جمله لوایح مبادله شده باید به زبان 
رسمی کشور بوده یا به این زبان ترجمه شده باشد. نیز پس از شروع رسیدگی باید هرگونه تقاضا یا اقدامی از 
سوي یکی از طرفین در مهلتی که امکان دفاع وجود داشته باشد، به طرف مقابل اعلام گردد (اصل 5 و قاعده 
7 از اصول دادرسی مدنی فرا ملی). البته در موارد استثنایی که اطلاع مقدم شخص، امکان اجراي قرار دادگاه 
را غیرممکن یا دشوار می سازد، یا اساساً امکان ابلاغ، در زمان اجراي مفاد قرار وجود ندارد، به تشخیص دادگاه، 

ابلاغ ممکن است پس از اقدام انجام گیرد.1
در صورتی که وسایل و شیوه هاي بهتري براي اطلاع رسانی به طرفین دعوا یا انجام اقدامات راجع به پرونده 
ابداع شده باشد، دادگاه خود را به این ابزارها مسلح می نماید و در صورت تقاضاي طرفین براي استفاده از چنین 
ابزارهایی، دادرس نباید منعی در پذیرش آنها داشته باشد (اصول مؤسسه بین المللى هماهنگ سازى حقوق 
خصوصى 2 ، 2006: 24). با توجه به آمره بودن قواعد تشریفاتی و صلاحیت منحصر به فرد نظام دادرسی در 
تعیین آنها، در صورتی که ابلاغ صرف حضور یا اوراق پرونده، از طریقی جز روش معمول، سریع تر و دقیق تر 
به نظر آید، نظام دادرسی در تغییر جزئی یا کلی روش ابلاغ، نیازي به اذن یا اجازه طرفین دعوا نخواهد داشت، 

مشروط بر اینکه به حقوق دفاعی لطمه اي وارد نشود.3 
به لحاظ مبنایی، علاوه بر اصول قانون اساسی و حقوق بشر، اصل تناظر را می توان با تحلیل قراردادي از دادرسی 

1. از جمله، نک: قسمت اخیر ماده 117 ق.آ.د.م که مقرر می دارد: «در مواردي که ابلاغ فوري ممکن نباشد و تأخیر اجرا باعث تضییع یا 
تفریط خواسته گردد، ابتدا قرار تأمین اجرا و سپس ابلاغ می شود»؛ نیز، قسمت اخیر ماده 152 ق.آ.د.م، که مطابق با آن، «در اموري که 

فوریت داشته باشد دادگاه بدون احضار طرف، اقدام به تأمین دلیل می نماید».
2. International Institute for the Unification of Private Law)Unidroit)

3. در نظام رومی ـ ژرمنی، انجام ابلاغ و اخطار بر عهده دادگاه و در کامن لا، اصولاً از وظایف طرفین دعوا است. از آن جهت که عموماً هر یک از طرفین 
دعوا از وضعیت طرف مقابل از حیث دسترسی به وسایل نوین اطلاع دارد، بنابراین به راحتی می توانند ـ مشروط به اثبات انجام ابلاغ ـ از شیوه هاي 

دیگري غیر از آنچه معمول است (از جمله نامه الکترونیکی، تبادل الکترونیکی داده، گپ الکترونیکی، پیام کوتاه تلفنی، دورنگار و..) استفاده نمایند.
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مدنی نیز توجیه کرد. طرفین، با این فرض که به قدرت چانه زنی آنها در عقد مستمر «دادرسی توسط شخص 
ثالث» لطمه اي وارد نخواهد شد، تعیین تکلیف موضوع مختلف فیه را پس از سبک و سنگین کردن امکان 
پیروزي و شکست، به نظام دادرسی واگذار می کنند (بن، 2003: 485-552). پیش فرض طرفین بر آن است که 
هر اقدام، تحول یا حتى اتفاقی براي اظهار نظر و دفاع به ایشان اعلام شده و فرصت متعارفی براي این امر در 

اختیار ایشان قرار خواهد گرفت.
مطابق با قاعده (الف) 5 ق.آ.د.م ایالات متحده، جز در موارد استثنایی که در قواعد مذکور مقرر شده، هر دستوري 
که مفاد آن نیاز به ابلاغ داشته باشد، هر لایحه یا دفاعیه اي پس از تشکیل پرونده، جز در مواردي که دادگاه به 
دلیل تعدد خواندگان به نحو دیگري مقرر دارد، هر برگه اي که با دعوا مرتبط باشد، هر اقدامی و هر اخطار مکتوبی 

در قالب حضور، تقاضا، اقدام، تجدیدنظر در سوابق و ... باید به هر دو طرف دعوا اعلام گردد.
بر فرض فراهم شدن فرصت، دادگاه مکلف است به آنچه که دارنده فرصت در مقام ادعا یا دفاع، اظهار یا ارایه 
می نماید، توجه کند. لذا، دادگاه نمی تواند نسبت به سند دفاعی طرف که براي حصول موضوع تعهد ارایه شده، از 
رسیدگی خودداري نماید؛ حتى اگر آن سند، عادي بوده و براي دفاع در مقابل سند رسمی ابراز شده باشد (رأي 

شماره 143ـ1323/2/6 شعبه سوم دیوان عالی کشور، به نقل از: متین، 1381).
اصل تناظر، در مورد مهمترین مبناي حقانیت در هر پرونده به طور خاص، یعنی ادله اثباتی نیز مراعات می شود 
(شمس، پیشین: 79). بنابراین، «رسیدگی به دلایلی که صحت آن بین طرفین مورد اختلاف و مؤثر در تصمیم 
نهایی باشد، در جلسه دادرسی به عمل می آید» (ماده 200 ق.آ.د.م)؛ تا بدین وسیله، دلایل اختلاف طرفین که 
ممکن است نتیجه آن اثبات بی اعتباري دلیل ارایه شده باشد، با حفظ حقوق دفاعی آنها مورد رسیدگی قرار گیرد.

سرانجام این که، اصل تناظر به معناي فراهم ساختن فرصت هاست. طبیعی است که استفاده نکردن هر یک از 
طرفین از فرصت، نباید به توقیف دادرسی و در نتیجه بن بست عدالت بیانجامد. به همین دلیل، قانون در مواردي 
که ابلاغ فرصت به طرف مقابل به هر دلیل امکان پذیر نبوده، یا طرف مقابل از فرصت خویش با وجود آگاهی 
استفاده نکرده، آن را مانع استمرار دادرسی ندانسته است (از جمله، نک: مواد 117، 201 و 254 ق.آ.د.م؛ السان، 
1386: 323). در عین حال، استفاده نکردن از فرصت ممکن است با آگاهی از آن یا بدون اطلاع واقعی بوده یا 

اساساً به دلیل عروض عواملی، دفاع در آن فرصت امکان پذیر نباشد؛ در حالت اخیر، اغلب امکان اعاده فرصت ـ
تنها براي یک بار، آن هم در مدت متعارف ـ اندیشیده شده است (از جمله، نک: مواد 97، 99، 306 و تبصره 1 آن 

و تبصره ماده 427 ق.آ.د.م).
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2ـ2- اصل تناظر در دادرسی مالیاتی

لزوم استماع اظهارات هر دو طرف یا حق بر استماع شدن پیش از تصمیم گیري مراجع اداري، در حقوق اداري 
فرانسه و انگلیس پذیرفته شده است. سابقه شناسایی حقوق دفاعی در آیین دادرسی اداري در قالب قوانین و 
مقررات، در آیین دادرسی فرانسه به سال 1944 برمی گردد. در این سال، شوراي دولتی فرانسه که دیوان عدالت 
اداري این کشور محسوب می شود، تصمیم متخذه در یک مرجع اداري را به جهت عدم رعایت حقوق دفاعی 

نقض نمود (حیدري، 1396: 91ـ90).
نخستین مرحله دادرسی مالیاتی، دادرسی اداري است که به موجب آن مؤدیان می توانند نزد مقاماتی تقاضاي 
تجدیدنظر در زمینه مالیات خود را بنمایند. این مقامات عبارتند از: رؤساي امور مالیاتی، معاونین و مدیران ادارات 
کل امور مالیاتی. مقامات مزبور رسماً دادرس محسوب نمی شوند، امّا جزء مأموران تشخیص مالیات هستند که 
به لحاظ اداري مافوق مأموران تشخیص مالیات اصلی هستند و اختیار جرح و تعدیل نظر آنان را به موجب ماده 
241 قانون مالیات  هاي مستقیم و تبصره ماده 43 آیین نامه اجرایی موضوع ماده 212 آن دارند (منصوریان، 1392: 
109). در این مرحله، رسیدگی بر اساس اظهارنامه مؤدي و اسناد و مدارك مربوط (از جمله اطلاعات واصله به 
اداره مالیات) انجام می گیرد و اساساً رسیدگی جنبه مالی و حسابداري داشته و جنبه قضایی یا شبه قضایی ندارد. 
اما در مواردي که تصمیم مالیاتی به هر دلیل مورد اعتراض قرار گیرد، رسیدگی جنبه قضایی ـ اداري پیدا می کند. 
در روند این دادرسی اداري یکی از اصول مهمی که باید رعایت شود، حق دفاع به عنوان یکی از جلوه هاي اصل 
تناظر است. «حق دفاع یا استماع به مثابه روندي است که در آن ادعاهاي طرف مقابل باید استماع شود، در 
صورتی که به طرف متأثر از تصمیم متخذه فرصت کافی براي ارایه ادله خود و پاسخگویی به طرف مقابل داده 
نشود، آن تصمیم باطل است. مؤدیان باید قبل از اتخاذ تصمیم مراجع حل اختلاف مالیاتی، فرصت کافی براي 
ارائه، توضیحات خود را داشته و این مدافعات باید توسط مرجع مذکور استماع شود» (کاظمی و رستمی، 1395: 

.(193
به موجب ماده 246 قانون مالیات  هاي مستقیم، «وقت رسیدگی هیأت حل اختلاف مالیاتی در مورد هر پرونده، 
جهت حضور مؤدي یا نماینده مؤدي و نیز اعزام نماینده اداره امور مالیاتی باید به آنها ابلاغ گردد. فاصله تاریخ 

ابلاغ و روز تشکیل جلسه هیأت نباید کمتر از ده روز باشد، مگر به درخواست مؤدي و موافقت واحد مربوط». 
این ماده به طور مستقیم با اصل تناظر و نیز رعایت حقوق دفاعی شهروند (مؤدي مالیات) در ارتباط است. تصریح 
به حداقل فاصله ده روزه در فاصله بین ابلاغ و روز جلسه بدین منظور است که مؤدي فرصت کافی براي تدارك 
دفاعیات خود را داشته باشد. این حداقل مدت از فرصت 5 روزه اي که در ماده 64 قانون آیین دادرسی مدنی 
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تعیین شده، بیشتر بوده و قابل دفاع است. زیرا عرفاً تدارك دفاع در 5 روز بسیار دشوار می باشد. ابلاغ به این 
دلیل در ماده فوق، الزامی دانسته شده که لازمه رعایت اصل تناظر می باشد. زیرا داشتن فرصت برابر، از جمله 
مستلزم آگاهی از این فرصت می باشد و ابزار قانونی این آگاهی، «ابلاغ» است. هرچند که ابلاغ می تواند به هر 
شیوه متعارفی اعم از کاغذي یا الکترونیکی انجام گیرد. قایل شدن به حداقل فاصله میان ابلاغ و روز جلسه نیز 
در راستاي همین «فرصت» قابل توجیه است. زیرا اصحاب دعوا باید مهلت متعارفی براي تدارك اسناد و مدارك 

و دفاعیات خود داشته باشند.
با توجه به پیش بینی سامانه ثبت الکترونیکی اعتراضات و شکایات در تارنماى1 سازمان امور مالیاتی، مؤدیان 
حقیقی و حقوقی می توانند با استفاده از نام کاربري و کلمه عبور دریافتی از خدمات الکترونیک، به درگاه سازمان 
امور مالیاتی کشور وارد شوند. از طریق درگاه، امکان اعتراض به «ابلاغیه برگ ارزیابی حسابرسی متمم»، «برگ 
ارزیابی عمومی»، «برگ ارزیابی ارث»، «برگ ارزیابی درآمد اجاره مستغلات»، «برگ ارزیابی حق تمبر براي 
اشخاص حقوقی و حقیقی»، «برگ ارزیابی مالیات بر ارزش افزوده اشخاص حقیقی»، «اصلاح جزییات مؤدي 
رد شده»، «ابلاغیه رأي هیأت حل اختلاف مالیاتی» و «ابلاغیه شوراي عالی مالیاتی» فراهم می شود. مؤدیان 
مالیاتی با اعلام شماره نامه برگه اي که به آن اعتراض دارند، می توانند مشخصات تراکنش هاي مالی مرتبط را 

دیده و اعتراض و شکایت خود را با جزییات اعلام کنند.
3- اصل حق اعتراض نسبت به آراي مراجع مالیاتی

حق اعتراض پس از پایان مرحله بدوي به معناي حق به چالش کشاندن دوباره دادرسی انجام شده است. در 
نتیجه اعتراض، نه تنها رأي صادره، بلکه خود رسیدگی انجام یافته، از آن جهت که اصول دادرسی در آن مراعات 
گردیده، تشریفات صحیح اجرا شده و ادله به درستی مورد توجه قرار گرفته اند، تحت بررسی دوباره قرار می گیرد. 
در این گفتار ابتدا، مبانی قانونی و فلسفی حق تجدیدنظرخواهی و سپس تجدیدنظرخواهی در دعاوي مالیاتی 

بررسی می شود.
3ـ1- مبانی قانونی و فلسفی حق تجدیدنظرخواهی

بخشی از این حق در قالب تجدیدنظر خواهی، در بند 5 ماده 14 میثاق حقوق مدنی و سیاسی ذکر شده و در 
قانون آیین دادرسی تمام کشورها مورد پذیرش قرار گرفته است. تبصره 3 ماده 339 قانون آیین دادرسی مدنی 
نیز دلالت بر پذیرش مطلق این حق در حقوق کشورمان دارد. براي جلوگیري از صرف هزینه و وقت براي دعاوي 
کم اهمیت، اغلب منع تجدیدنظرخواهی آنها پیش بینی می شود که خود از حیث ضرورت رعایت حقوق طرفین 
اختلاف قابل بحث است. اما باید توجه داشت که «حق اعتراض» به تجدیدنظر خواهی محدود نمی شود و رأي 

http://e3.tax.gov.ir 1. وب سایت سازمان مالیاتى به نشانى



پژوهشنامه مالیات/شماره سى  ونهم (مسلسل 87)، پاییز 1397 100
صادره به شیوه هاي مختلفی که در قانون پیش بینی می شود، ممکن است مورد اعتراض قرار گیرد. واخواهی، 
اعتراض شخص ثالث، اعاده دادرسی و فرجام، روش هاي معمول یا فوق العاده اي هستند که علاوه بر تجدیدنظر 

براي مراعات حق اعتراض در نظر گرفته شده اند.
«در غالب نظام هاي حقوقی مقنن با تمهید مرحله تجدید نظر و حتی طرق فوق العاده شکایت از احکام، درصدد 
جلوگیري از اجراي احکام ناصحیحی است که یا منبعث از دانش حقوقی قاضی صادر کننده حکم است، و یا ناشی 
از اعمال غرض و نظر وي می باشد. البته نهاد تجدیدنظر ماهوي است که توان اصلاح اشتباهات و نادرستی هاي 

رأي نخستین را به نحو مطلوب دارد، نه تجدیدنظر شکلی» (پروان، 1393: 41).
در کامن لا، حق اعتراض پس از پایان دادرسی در قالب صیانت از حقوق طرفین دعوا یا اصول حقوقی، به نحو 
جداگانه اي مورد پذیرش قرار گرفته است. از این رو، گاه این امر ضرورت پیدا می کند که رأي صادره که نتیجه 
اعمال اصول و تشریفات مشکوك است، از آن حیث مورد بازبینی قرار گیرد که در آن احتمال تخلف از اصول 
قانون اساسی وجود دارد. بنابراین، حق فرجام خواهی براي صیانت از قانون ـ و در حقوق اسلامی، قانون و شرع ـ 
پیش بینی گردیده و در عین حال می تواند تضمینی دایمی براي مراعات انصاف در دادخواهی و دادرسی از طریق 

ایجاد رویه قضایی باشد.
در خصوص مبناي حق اعتراض نسبت به دادرسی انجام شده می توان استدلال کرد که ضرورت گریزناپذیر 
دخالت «انسان» در اجراي تشریفات و اعمال قانون، همواره این احتمال را به همراه دارد که اشتباهی روي داده 
یا به هر دلیل، آنچه که باید اعمال می شد، رعایت نگردد. در واقع، «پایه هاي این حق بر شناسایی ضعف و 
شکنندگی انسان (قاضی) استوار است و ... فرصت پژوهش خواهی به هر شخصی که حکمی به زیان او صادر 

می شود، باید داده شود» (کاشانی، 1383: 98- 99).
در خصوص نحوه اعمال حق اعتراض، نسبت به «قرار» و «حکم»، باید دو بحث متفاوت را مطرح ساخت. 
«قرار»، از آن جهت که وضعیت جدیدي را در رابطه افرادي ایجاد نمی کند، با محدودیت اطراف اعتراضی روبه رو 
است؛ یعنی تنها طرفین دعوا و در مهلت مشخصی حق اعتراض بدان را دارند. به علاوه، از آن رو که در مقام 
صدور پاره اي از قرارها، دادرسی ماهوي اساساً انجام نمی شود ـ مانند قرار رد دادخواست ـ اعتراض به آن، در 
همان دادگاه صادر کننده قرار انجام می گیرد (از جمله، مواد 55 و 66 ق.آ.د.م). در حالی که «حکم» از آن جنبه 
که می تواند وضعیت حقوقی جدیدي را به طور جزیی در روابط افراد ترسیم نماید و صدور آن، اصولاً پس از طی 
دادرسی ماهوي، اعمال تشریفات، برگزاري جلسات و سایر اقدامات می باشد، از سوي طرفی از دعوا که ادعاي 
زیان دیدن از آن را دارد یا ثالثی که به حقوق وي خللی وارد آمده (ماده 417 ق.آ.د.م)، یا در راستاي صیانت 
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از قانون اساسی و شرع بیّن (ماده 388 ق.آ.د.م؛ ماده 477 قانون آیین دادرسی کیفري (مصوب 1392))، قابل 

اعتراض بوده و فرصت اعتراضی بیشتري و گاه تا ابد نسبت بدان فراهم است.
پس از اعتراض به «حکم» و احراز اصل قابل پیش بینی بودن آن و طی تشریفات لازم براي تکمیل اعتراض، 
مرجع رسیدگی کننده ـ که ممکن است در مقام تجدیدنظر، اعاده دادرسی، اعتراض ثالث یا واخواهی باشد ـ 
اصولاً نسبت به پرونده، رسیدگی «ماهوي» می کند. هرچند، دادرسی از دادگاه نخستین شروع شده و خاتمه آن 
به «حکم» نیز در صورتی که به حکم ختم شود ـ در همان مرجع صورت می گیرد؛ اما رسیدگی ماهوي دوباره، 
بدون اینکه لزوماً بازبینی ادله و مراحل طی شده باشد، با این فرض انجام می گیرد که دادرسی صحیحی نسبت 
به پرونده انجام نشده، تشریفات به دقت طی نشده یا فرصت اعمال حقوق دفاعی در اختیار یکی از طرفین دعوا، 

قرار نگرفته یا در صدور رأي از «اصل شخصی بودن دادرسی مدنی» تخلف شده است. 
در حقوق فرانسه، تصریح شده که یکی از جنبه هاي اصلی مأموریت قاضی، عموماً مراقبت از احترام به اصل 
تناظر است و احراز عدم تحقق شرایط اجراي این مأموریت، براي شخصی که از تناظر محروم گردیده، عموماً 

حق اعتراض را به همراه دارد (شمس، 79ـ1378: 103، شماره 179).
در مورد تجدیدنظرخواهی، دادرسی ماهوي در مرجع تجدیدنظر، اصولاً تفسیر محدود می شود. از این رو، در 
صورتی که مقررات راجع به صلاحیت مراعات نشود، حتى اگر دادرسی ماهوي انجام شده و منتهی به صدور 
حکم شده باشد، دادگاه تجدیدنظر از انجام مجدد آن ممنوع می باشد. زیرا فرض بر آن است که عدم رعایت قواعد 
آمره راجع به صلاحیت، دادرسی انجام یافته را به کلی از اعتبار می اندازد و در حکم آن است که دادرسی ماهوي 
انجام نگرفته است. لذا، دادگاه تجدیدنظر در صورت مواجهه با چنین شرایطی، باید رأي صادره از دادگاه فاقد 
صلاحیت را نقض نموده و پرونده را به مرجع صالح ارسال دارد (ماده 352 ق.آ.د.م). همچنین، دادرسی بدوي یا 
ماهوي «ناقص» را نمی توان واقعاً طی آن مرحله از رسیدگی محسوب داشت و لذا مرجع ثانویه رسیدگی کننده 
به اعتراض، در صورت نقض حکم به دلیل نقص تحقیقات، آن را براي تکمیل تحقیقات و رسیدگی مجدد به 

دادگاه صادرکننده حکم، دوباره ارجاع خواهد داد (بند الف ماده 401 ق.آ.د.م).
در ایالات متحده، قواعد فدرال جداگانه اى براي رسیدگی پژوهشی به آراي صادره، تدوین گردیده است (قوانین 
فدرال در زمینه رویه پژوهش خواهى، ایالات متحده آمریکا، 2004). این قواعد، توسط مراجع مربوطه بدون 
تفکیک دعاوي مدنی و کیفري از هم اعمال می گردد که همین امر به معناي ماهیت بازبینانه دادرسی پژوهشی به 
جاي ژرف نگري و رسیدگی کاملاً جدید است. زیرا مرجع رسیدگی کننده به اعتراض، اصولاً تحقیقات، کارشناسی، 
صورت جلسه ها و ادله فراهم شده موجود در پرونده را مورد توجه قرار می دهد، مگر اینکه بی اعتباري آنها آشکار 
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بوده یا اثبات گردد. هم در اصول فرا ملی دادرسی مدنی (اصل (3) 27 از اصول دادرسی مدنی فرا ملی) و هم در 
حقوق کشورمان (تبصره ماده 348 ق.آ.دم؛ تبصره ماده 25 قانون تشکیل دادگاه هاي عمومی و انقلاب) بر این 
امر تأکید شده که دادگاه تجدیدنظر می تواند جهات، حقایق و ادله موجود را مورد توجه قرار دهد. این اختیار بر 

مبناي عدالت دادرسی و ضرورت انطباق هرچه بیشتر رسیدگی انجام شده با واقعیت، تحلیل می گردد.
3ـ2- تجدیدنظرخواهی در دعاوي مالیاتی

حق اعتراض به مالیات را باید از حق تجدیدنظرخواهی نسبت به تصمیم مرجع مالیاتی تفکیک کرد. به موجب 
حق اعتراض، مؤدي مالیاتی حق دارد تا نسبت به اقدام دستگاه مالیاتی در مورد تشخیص وصول مالیات به مرجع 
مستقل قضایی یا اداري مراجعه و اعتراض نماید (رستمی، 1388: 122). در حالی که تجدیدنظر، به معناي دو 

مرحله اي شدن رسیدگی به اعتراض به عمل آمده نسبت به تصمیم مرجع مالیاتی است.
نهاد تجدیدنظر در نظام دادرسی مالیاتی کشورمان سابقه اي طولانی داشته، اما به پیشنهاد دولت در قالب لایحه 
در سال 80 این نهاد با تصویب قانونگذار و بدون پیش بینی نهادي جایگزین و بدون مطالعه اثرات منفی این حذف 
در سیستم دادرسی مالیاتی حذف گردید (پروان، 1393: 47). با توجه به مشکلات متعددي که از حذف مرحله 
تجدیدنظر ناشی می شد، به موجب «قانون الحاق یک ماده به عنوان ماده (247) به قانون مالیات  هاي مستقیم 
مصوب اسفند 1366 و اصلاحات بعدي آن» (مصوب 1388/02/20)، هیأت حل اختلاف مالیاتی تجدیدنظر 

دوباره استقرار قانونی پیدا کرده است (طاهري تاري، 1394: 106).
مطابق با این ماده، «آراي هیأت هاي حل اختلاف مالیاتی بدوي قطعی و لازم الاجراء است. مگر این که ظرف مدت 
بیست روز از تاریخ ابلاغ رأي بر اساس ماده (203) این قانون و تبصره هاي آن به مؤدي، از طرف مأموران مالیاتی 
مربوط یا مؤدیان مورد اعتراض کتبی قرار گیرد که در این صورت پرونده جهت رسیدگی به هیأت حل اختلاف 

مالیاتی تجدیدنظر احاله خواهد شد. رأي هیأت حل اختلاف مالیاتی تجدیدنظر قطعی و لازم الاجراء می باشد».
همچنین، به موجب ماده 251 قانون مالیات مستقیم، «مؤدي یا اداره امور مالیاتی می توانند ظرف یک ماه از تاریخ 
ابلاغ رأي قطعی هیأت حل اختلاف مالیاتی، به استناد عدم رعایت قوانین و مقررات موضوعه یا نقص رسیدگی، 

با اعلام دلایل کافی به شوراي عالی مالیاتی شکایت و نقض رأي و تجدید رسیدگی را درخواست کنند».
مطابق با ماده 256 همین قانون، «هرگاه از طرف مؤدي یا اداره امور مالیاتی شکایتی در موعد مقرر از رأي قطعی 
هیأت حل اختلاف مالیاتی واصل شود که ضمن آن با اقامه دلایل و یا ارائه اسناد و مدارك صراحتاً یا تلویحاً 
ادعاي نقض قوانین و مقررات موضوعه یا ادعاي نقص رسیدگی شده باشد، رئیس شوراي عالی مالیاتی شکایت 
را جهت رسیدگی به یکی از شعب مربوط ارجاع خواهد نمود.  شعبه مزبور مؤظف است بدون ورود به ماهیت امر 



103جایگاه اصل تناظر و حق تجدیدنظرخواهی در نظام دادرسی مالیاتی ایران
صرفاً از لحاظ رعایت تشریفات و کامل بودن رسیدگی هاي قانونی و مطابقت مورد با قوانین و مقررات موضوعه 
به موضوع رسیدگی و مستنداً به جهات و اسباب و دلایل قانونی رأي مقتضی بر نقض آراي هیأت هاي حل 

اختلاف مالیاتی و یا ردّ شکایت مزبور صادر نماید».
در فرض نقض، پرونده جهت رسیدگی مجدد به هیأت حل اختلاف مالیاتی دیگري ارسال می گردد و آن مرجع 
با رعایت نظر شعبه شوراي عالی مالیاتی رسیدگی نموده و اتخاذ تصمیم خواهد کرد (رضایی زاده و درویش وند، 

 .(161 :1388
همچنین در ماده 251 مکرر همان قانون تصریح شده، «در مورد مالیات هاي قطعی موضوع این قانون و مالیات هاي 
غیرمستقیم که در مرجع دیگري قابل طرح نباشد و به ادعاي غیرعادلانه بودن مالیات مستنداً به مدارك و دلایل 
کافی از طرف مؤدي شکایت و تقاضاي تجدید رسیدگی شود، وزیر امور اقتصادي و دارایی می تواند پرونده امر را 
به هیأتی مرکب از سه نفر به انتخاب خود جهت رسیدگی ارجاع نماید». در این ماده و مواد بعدي قانون مالیات 
مستقیم، محدوده این رسیدگی و این که آیا می تواند وارد رسیدگی ماهوي گردد، مشخص نشده است. در عین حال، 

قراین متعددي وجود دارد که این نوع از رسیدگی نیز محدود به رسیدگی شکلی می باشد.
با بررسی تعدد شکایاتی که به شوراي عالی مالیاتی رسیده به سادگی می توان به این نتیجه رسید که حذف مرحله 
تجدیدنظر سبب روانه شدن اعتراضات به شوراي عالی مالیاتی گردیده بود (پروان، 1393: 48). هرچند که امکان 
رسیدگی شکلی به آراي قطعی مراجع مالیاتی به موجب بند (2) ماده 10 قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان 
عدالت اداري پیش بینی گردیده و دیوان عدالت اداري به موجب قانون در این مورد «منحصراً از حیث نقض 
قوانین و مقررات یا مخالفت با آنها» صلاحیت رسیدگی دارد، اما رعایت دقیق اصل دومرحله اي بودن دادرسی در 
مورد رسیدگی هاي مالیاتی ضرورت داشته و این حد از رسیدگی صرفاً شکلی، در شوراي عالی مالیاتی یا دیوان 

عدالت اداري کافی نمی باشد.
4- نتیجه و راهکارها

قوانین و مقررات مربوط به اعتراض به تصمیم مراجع مالیاتی، متضمن نص صریح در خصوص اصول بنیادین 
حاکم بر نحوه و تشریفات رسیدگی به اعتراض به عمل آمده نیستند. در این شرایط، ممکن است اصل تناظر 
نادیده گرفته شود. زیرا امکان تبادل لوایح و دفاع شفاهی، جز در ماده 246 قانون مالیات  هاي مستقیم در مواد 
دیگري از این قانون پیش بینی نشده است. به علاوه، قواعد راجع به اعتراض به تصمیم، در هیأت تجدیدنظر و 
شوراي عالی مالیاتی شفاف نبوده و صرفاً مواد محدودي از قانون مالیات  هاي مستقیم به این موضوع اختصاص 

یافته است.
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شناسایی حق تجدیدنظرخواهی به عنوان لازمه اصل دومرحله اي بودن رسیدگی ماهوي، هرچند بعد از مدتی 
خلأ، در نظام مالیاتی کشورمان مجدداً محقق شده است. اما فصل سوم از «باب پنجم، سازمان تشخیص و 
مراجع مالیاتی» قانون مالیات  هاي مستقیم با عنوان «مرجع حل اختلاف مالیاتی» در هشت ماده، عملاً به ترکیب 
نهادهاي رسیدگی کننده به اختلافات مالیاتی پرداخته و مجالی براي پرداختن به اصول بنیادین رسیدگی نیافته 

است.
با این وصف، باید قبول کرد که در موارد سکوت یا ابهام قانون مالیات  هاي مستقیم و سایر مقررات مالیاتی در 
زمینه اصول و تشریفات دادرسی مالیاتی، می توان به قوانین دیگر، از جمله قانون تشکیلات و آیین دادرسی 
دیوان عدالت اداري و قانون آیین دادرسی مدنی (بنابر مجوز کلی مقرر در ماده یک این قانون) مراجعه کرد. 
صلاحیت صدور رأي وحدت رویه و رأي ایجاد رویه که در مواد 89 و 90 قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان 
عدالت اداري پیش بینی شده و لازم الاتباع بودن این دسته از آراء براي شعب دیوان مذکور و کلیه مراجع اداري 
(از جمله مراجع مالیاتی) ظرفیت خوبی براي نهادینه کردن اصول بنیادین دادرسی در مراجع اداري اختصاصی 

به شمار می رود.
به عنوان نکته دیگر، باید قبول کرد که الکترونیکی شدن بخش هایی از دادرسی مالیاتی، همانند فرایند ابلاغ و 
حتی ارسال و مبادله مدارك مرتبط با دعوا می تواند به شفافیت این نوع دادرسی و نیز تسریع در آن بیانجامد. 
در این فرایند، می توان از توانمندي هایی که در سامانه عملیات الکترونیکی مالیاتی و سامانه ثبت الکترونیکی 
اعتراضات و شکایات در سازمان امور مالیاتی بهره گرفت. امري که با پیش بینی آن در تارنماي سازمان امور 
مالیاتى عملاً محقق شده، اما نیازمند پشتیبانی قانونی و نیز تدوین چهارچوب و خط مشی حقوقی مناسب می باشد.
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