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چکیده
این مطالعه با هدف ارزیابی اثر دریافت مالیات از کشاورزی بر متغیرهای کلان، تولید زیربخش‌‌ها و رفاه خانوارها 
صورت گرفت. برای دستیابی به هدف یادشده از الگوی تعادل عمومی مبتنی بر ماتریس حسابداری اجتماعی 
استفاده شد. یافته‌‌ها نشان داد که دریافت 20 درصد مالیات بر زمین و منابع طبیعی کشاورزی بیش از ۵ درصد 
درآمدهای مالیاتی دولت را افزایش می‌دهد اما بر سایر متغیرها اثر ناچیزی دارد. هم‌‌چنین مشخص شد اگر سطح 
از 20  انتخاب شود درآمدهای مالیاتی دولت حدود ۱۵ درصد )بیش  )تولید( ۱۵ درصد  بر ارزش‌‌افزوده  مالیات 
درصد( افزایش خواهد یافت اما تولید ناخالص داخلی اندکی کم‌‌تر از 2 درصد )بیش از 3/2( کاهش و قیمت‌ها 
بیش از 3/2 درصد )حدود 4( افزایش خواهد یافت. اعمال سناریو مالیات بر ارزش افزوده 15 درصد نشان داد 
تولید برخی از‌بخش ‌های کشاورزی بیش از ۱۰ درصد کاهش و تولید در‌بخش‌های غیرکشاورزی عمدتاً کم‌‌تر از ۳ 
درصد افزایش می‌‌یابد. در سناریوی مالیات بر تولید نیز همین الگوی تغییر تولید مشاهده می‌‌شود. در سطح مالیات 
۱۵ درصد برای زمین و منابع طبیعی کشاورزی، رفاه خانوارهای روستایی اغلب بیش از ۴ درصد کاهش خواهد 
یافت در حالی‌‌که رفاه خانوارهای شهری اندکی افزایش نشان می‌دهد. در سناریو مالیات ۱۵ درصد بر ارزش‌‌افزوده، 
رفاه خانوارهای روستایی اغلب 9-7 و خانوارهای شهری 5-4 درصد کاهش نشان می‌دهد. دریافت همین میزان 
مالیات از تولید محصولات کشاورزی رفاه خانوارهای روستایی را عموماً بین ۱۰ تا ۱۲ درصد کاهش می‌‌دهد در 

حالی‌‌که برای خانوارهای شهری این دامنه حدود نصف مقادیر به‌‌دست‌‌آمده برای خانوارهای روستایی است. 
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مقدمه
در سطح جهانی نسبت درآمدهای مالیاتی به تولید ناخالص داخلی، در سال 2016 برابر با 14/41 درصد بوده است. 
 .)World Bank, 2016( در حالی كه این رقم برای ایران در سال 2009 حدود 7/36 درصد برآورد شده است
به چند دلیل اصلاح نظام مالیاتی اقتصاد ایران در حال حاضر به یك الزام تبدیل شده است. نخست این كه در 
حال حاضر‌بخش عمده‌‌ای از درآمدهای دولت را درآمدهای حاصل از نفت و گاز تأمین میك‌‌ند. در سال 1386 
حدود 37 درصد از درآمدهای دولت از این منبع تأمین شده است )Pazhoyan and Darvishi, 2009(. با تمام 
تلاش‌‌های صورت گرفته در سال 1396 این رقم تنها کم‌‌تر از 2 درصد کاهش یافته است )بانک مرکزی، 1396(. 
نكته دیگر تركیب فعلی درآمدهای دولت است. هنوز حدود 20 درصد از درآمدهای مالیاتی از تعرفه کالاهای وارداتی 
تأمین می‌‌شود )Central Bank, 2016( كه خود در گرو درآمدهای نفتی بوده و وابستگی بالایی به درآمدهای 
نفت دارد. افزون بر این با عضویت ایران در سازمان تجارت جهانی درآمدهای حاصل از تعرفه واردات خود در 
وهله تردید قرار خواهد گرفت. نکته بسیار حایز اهمیت دیگر آن‌‌که همواره دولت با کسری بودجه مواجه بوده است 
که عمدتاً نیز از طریق خلق پول تأمین مالی شده و با تورم همراه بوده است )Haj Amini et al. , 2015(. در 
دو دهه اخیر تراز عملیاتی دولت همواره منفی بوده و در اغلب سال‌‌ها پرداخت‌‌های جاری دولت حدود 50 درصد 
بالاتر از درآمدهای عمومی بوده است )Central Bank of Iran, 2021(. در حال حاضر بحث عمده، اصلاح 
نظام مالیاتی و از جمله یافتن منابع جدید مالیاتی است. در سال 1381 با هدف دست‌‌یابی به اهدافی مانند افزایش 
سرمایه‌‌گذاری، ایجاد فرصت‌‌هایی برای اشتغال و افزایش بهره‌‌وری، قانون کاهش مالیات مستقیم اجرا شد اما 

 .)Sejadifar et al. , 2012( دست‌‌یابی به مقادیر بالاتر درآمد همواره مورد توجه بوده است
ورود‌بخش كشاورزی به مباحث مالیات مترادف با بحث معافیت‌‌های مالیاتی است1. از مهم‌‌ترین موارد معافیت 
مالیاتی فعالیت‌‌های كشاورزی است. این امر موجب شده تا كشاورزی در حوزه مالیات كم‌‌تر مورد توجه قرار گیرد. 
البته به‌‌طور كلی شواهد تجربی در سطح جهانی نیز نشان  می‌‌دهد در شرایطی كه سهم‌بخش كشاورزی در تولید 
اقتصاد بالا باشد تمایل به اجرای سیاست مالیات بر ارزش‌‌افزوده پایین است )كین و لاك‌‌وود، 2010(. پژویان و 
درویشی )1389( در بیان نظری اصلاح ساختار مالیاتی، مالیات بر فعالیت‌‌های كشاورزی را بهعنوان پایه جدید 
مورد تأكید قرار داده‌‌اند. مجتهد و احمدیان )1386( نیز در راستای اصلاح نظام مالیاتی، كاهش موارد معافیت 
به  به آن را در مطالعات مربوط  از ویژگی‌‌های‌بخش کشاورزی ضروت توجه  ارزیابی نموده‌‌اند. برخی  را ضروری 
اصلاح ساختار مالیات آشكار میك‌‌ند. این‌بخش در حالیك‌‌ه حدود 10/7 درصد از ارزش‌‌افزوده اقتصاد ایران را 
ایجاد میك‌‌ند اما بیش از 25 درصد از جمعیت را در بر می‌‌گیرد )بانک مرکزی ایران، 1400( و لذا از نظر درآمد یا 

1 . در ادبیات موجود هرچند در برخی موارد از کشاورزی به عنوان پایه جدید نام برده شده است اما عمدتا "معافیت از پرداخت مالیات" عنوان شده است. 
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تولید سرانه در مقایسه با سایر ‌بخش‌ها و كل اقتصاد می‌‌توان آن را بخشی آسیب‌‌پذیر عنوان نمود. از سوی دیگر 
 Iran Statistics( بوده است  به محصولات كشاورزی  از 15/4 درصد متعلق  ایران بیش  از مجموع صادرات 
Center, 2019(. به‌‌عبارتی‌بخش كشاورزی فراتر از سهم آن در تولید در صادرات نقش دارد. بر اساس جمع‌‌بندی 

مطالب فوق می‌‌توان این فرضیه را مطرح کرد که‌بخش كشاورزی با توجه به زمینه آسیب‌‌پذیری از پتانسیل كمی 
برای دریافت مالیات برخوردار است. اما به اعتقاد پژویان و درویشی در برخی از استان‌‌ها ‌بخش كشاورزی سهم 
مهمی در اقتصاد استان دارد و توان پرداخت مالیات را داراست )Pezhoyan & Darvishi, 2008(. لذا ممكن 
است دریافت مالیات هر چند كم‌‌تر از سایر‌بخش‌‌‌ها اما چندان دور از واقعیت نباشد. البته در میان زیربخش‌‌های 
کشاورزی نیز تفاوت وجود دارد. برحسب ارزش‌‌افزوده حدود 73 درصد از ارزش‌‌افزوده ‌بخش کشاورزی به زیربخش 
زراعت و باغبانی تعلق دارد و زیربخش دام نیز بیش از 20 درصد ارزش‌‌افزوده این‌بخش را تولید می‌‌کند. کم‌‌تر از 
1 درصد سهم‌بخش جنگداری و سهم زیربخش شیلات اندکی بیش از 6 درصد است. اما برحسب ارزش تولید 
تفاوت گسترده در سهم دو زیربخش زراعت و باغبانی و زیربخش دام دیده‌‌ می‌‌شود. به این ترتیب که سهم زیربخش 
زراعت و باغبانی کم‌‌تر از 57 درصد است و سهم زیربخش دام بیش از 37 درصد است. بر اساس نتایج سرشماری 
کشاورزی 1393 حدود 3/6 میلیون بهره‌‌بردار در زیربخش زراعت و باغبانی فعالیت دارند و کل بهره‌‌برداران‌بخش 
کشاورزی اندکی بیش از 4 میلیون بهره‌‌بردار است )Iran Statistics Center, 2019(. این تفاوت، از نگاه نوع 
مالیات مورد نظر در این مطالعه حائز اهمیت است. به این ترتیب که دریافت مالیات بر ارزش تولید به‌‌طور نسبی 
زیربخش دام را بیش‌‌تر در تیررس خود قرار خواهد داد و مالیات بر ارزش‌‌افزوده به‌‌طور نسبی زیربخش زراعت و 
باغبانی را بیش‌‌تر مورد اصابت قرار خواهد داد. هم‌‌چنین علی‌‌رغم سهم بالاتر ارزش‌‌افزوده در ارزش تولید زیربخش 
زراعت و باغبانی اما جمعیت بهره‌‌بردار در این زیربخش در مقایسه با سایر زیربخش‌‌ها بالاتر است و از نظر تحمیل 
بار مالیاتی به گروه‌‌های کم‌‌درآمد حایز اهمیت خواهد بود. با توجه به اهمیت این سیاست در‌بخش كشاورزی لازم 

است پیامدهای احتمالی آن مورد ارزیابی قرار گیرد.   
مالیات کشاورزی در مطالعات عمدتاً در قالب مالیات بر ارزش‌‌افزوده مطرح بوده است در حالی‌‌که در مورد 
کشاورزی وابستگی بالای تولید به زمین می‌‌تواند زمینه اعمال مالیات را تسریع کند. البته سابقه مالیات بر زمین به 
قرن 18 و تئوری ارزش کار ریکاردو معطوف استDadkhah et al. , 2013( 1(  به‌‌طور کلی تمرکز مطالعات مرتبط 
با مالیات را می‌توان در قالب دو گروه تقسیم کرد. برخی از مطالعات به لزوم اصلاح نظام مالیاتی و توسعه دامنه آن 
پرداخته‌‌اند و برخی دیگر بر پیامدهای این اصلاح تمرکز کرده‌‌اند. از جمله مطالعات مطرح در گروه اول می‌‌توان به

1  . مالیات بر زمین در کشورهایی مانند پاکستان، مصر و الجزایر دارای سابقه اجرا میباشد. در گروه وسیعی از کشورهای اروپایی نیز زمین کشاورزی مشمول مالیات 
بر دارایی است. لذا از نگاه مرسوم بودن چنین سیاستی میتوان گفت دارای سابقه طولانی است. مالیات بر زمین میتواند در زمره مالیات بر دارایی که بهصورت فراگیر 

در اقتصادها نیز مورد توجه است، گروهبندی شود.
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Mujtahid & Ahmadian (2008( و Gilak-Hakimabadi (2004)، Pezhoyan & Darvishi (2008(

اشاره نمود. در گروه دوم تمركز مطالعات را می‌‌توان در چند مورد حائز اهمیت دانست. از جمله این موارد تمركز، 
جدید  مالیاتی  پایه‌‌های  معرفی  قیمت‌‌ها،  سطح  مانند  كلان  متغیرهای  از  برخی  بر  مالیات  دریافت  اثر  تحلیل 
و هم‌‌چنین پیامدهای تولیدی و رفاهی می‌‌باشد. لازم به اشاره است که از میان انواع مالیات در حال حاضر بر 
روی مالیات بر ارزش‌‌افزوده1 تمركزی بیش‌‌تری وجود دارد. این مالیات در واقع از مصرف‌‌کننده دریافت می‌‌شود. 
ارزش‌‌افزوده  بر  مالیات  به‌‌ویژه  و  مالیات  مورد  در  اهمیت  حایز  موارد  جمله  از  قیمت‌‌ها  سطح  تأثیرپذیری 
می‌‌باشد. یافته‌‌های )Sadeghi & Fadai Khorasgani 2002( در مورد مالیات بر ارزش‌‌افزوده نشان داد 
در مورد اغلب‌بخش ‌های اقتصاد، تورم متناظر با سطح نرخ مالیات و در مورد برخی دیگر حتی بالاتر از نرخ 
را  ارزش‌‌افزوده  بر  تورمی مالیات  اثرات  از سوی دیگر ارشدی و همكاران )1390(  بود.  متناظر مالیات خواهد 
چندان حایز اهمیت نمی‌‌دانند. یافته‌‌های فریدزاد و همكاران )1390( نشان داد دریافت مالیات ارزش‌‌افزوده به 
میزان 3 درصد بدون معافیت، سطح عمومی قیمت‌‌ها را 1/5 درصد افزایش می‌‌دهد و با معافیت این رقم به 0/8 
 Tait( درصد كاهش می‌‌یابد. در سطح جهانی نیز چنین تفاوت‌‌هایی مشاهده می‌‌شود. به‌‌عنوان مثال در حالی كه
1988( در میان 35 كشور و هم‌‌چنین )Christandel et al 2011( در آلمان آثار تورمی افزایش نرخ مالیات بر 

ارزش‌‌افزوده را ناچیز ارزیابی كردند، تورم ناشی از اجرای چنین سیاستی در كرواسی 5/2-3/3 درصد برآورد شده 
 .)World Bank, 2016( در حالی كه تورم در این كشور كم‌‌تر از 2/3 درصد است )Dalich, 1997( است
هم‌‌چنین )Klaus 2013( برای اقتصاد نیوزلند اثربخشی مالیات ارزش‌‌افزوده را بر تورم پایین ارزیابی نمود. در 
ایران نیز یافته‌‌های مطالعه )Rouzbeh et al 2014(. با استفاده از مدل داده-ستانده نشان داد اعمال 3 درصد 
مالیات ارزش‌‌افزوده در اغلب‌بخش ‌های اقتصادی تورمی پایین‌‌تر از نرخ مالیات ارزش‌‌افزوده ایجاد خواهد کرد. 
)Aghaei and Kamijani 2001( در جمع‌‌بندی تجربه كشورها عنوان نمودند الزاماً هم‌‌بستگی مثبت میان 

مالیات بر ارزش‌‌افزوده و تورم وجود ندارد. به این ترتیب، در مورد اثر مالیات بر تورم می‌‌توان گفت افزایش مالیات 
می‌‌تواند موجب افزایش قیمت‌‌ها شود، اما میزان آن بسته به شرایط اجرای این سیاست می‌‌تواند متفاوت باشد. در 
همین راستا )Erfani et al 2016( برای گروهی از کشورها نشان دادند کنترل تورم در سطح هدف‌‌گذاری شده 
موجب می‌‌شود تا دولت‌‌ها در جهت تأمین منابع مالیاتی بیش‌‌تر اقدام نموده و درآمدهای مالیاتی خود را افزایش 

1  . شفافیت مبادلات اقتصادی و كاهش هزینههای وصول مالیات )پناهی و همكاران، 1390(، افزایش تمکین و کاهش فرار مالیاتی )مبینی و همکاران، 1395( 
و همچنین پایینتر بودن میزان تحریف ناشی از آن در مقایسه با سایر انواع مالیات )كلاوس، 2013( از مزایای این نظام مالیاتی است. در حال حاضر در بیش از 140 
كشور نظام مالیات بر ارزشافزوده وجود دارد )کامینال، 2012(. علیرغم نرخ پایین آن در برخی از كشورها، اما در دوره 2010-1997 همواره رقم مالیات بر ارزشافزوده 
رو به افزایش بوده است )بانك جهانی، 2016(. این در حالی است كه در ایران این نرخ در انتهای برنامه توسعه اقتصادی – اجتماعی پنجم به نرخ 8 درصد رسید 
)پناهی و همكاران، 1390(. پیرایی و فرهانیان )1383( نرخ مالیات ارزشافزوده 11/6 درصد را پیشنهاد نمودهاند. متوسط جهانی مالیات بر ارزشافزوده در حدود 15 

درصد است )بانک جهانی، 2016(.  
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دهند. مطالعه )Sharifi 2011( از معدود مطالعات تجربی است كه افزایش نرخ مالیات در‌بخش كشاورزی 
را همراه با سایر بخشها در نظر گرفته است. یافته‌‌های این مطالعه نشان داد دریافت مالیات از‌بخش كشاورزی 

موجب افزایش قیمت‌‌ها در این‌بخش خواهد شد. 
در خصوص اثر تورمی باید توجه داشت که صرفاً افزایش قیمت‌‌ها یا تورم حایز اهمیت نیست بلکه مسأله مهم‌‌تر 
تغییرات مصرف و در نهایت تغییرات رفاهی گروه‌‌های درآمدی است. به‌‌عنوان مثال یافته‌‌های مطالعه سجادی فر 
و همکاراننشان داد دریافت مالیات بر ارزش‌‌افزوده 10 درصدی، مصرف خانوارها را بیش از 7/5 درصد کاهش 
 Sajjadifar( خواهد داد در حالی که تغییرات قیمت برای کالاهای‌بخش ‌های مختلف دارای جهت مختلف بود

 )et al. , 2012

متغیر مهم دیگری که در تیررس مالیات قرار دارد تولید است. صمیمی و حسن زاده معتقدند نمی‌‌توان لزوماً به 
اثرگذاری بالای مالیات بر رشد اقتصادی اشاره نمود، اما آن‌‌ها نیز بر این باورند كه رابطه منفی این دو متغیر قابل 
مشاهده است )Samimi & Hassanzadeh Jozdani,2009(. در این خصوص می‌‌توان به مطالعه اسکینر 
 Engen & Skinner,1992) و انجن و ایسترلی و ربلو نیز اشاره نمود كه كشورهای مختلف را ارزیابی نموده‌‌اند
Easterly & Rebello,1993). این مطالعات قائل به رابطه منفی میان دو متغیر مالیات و رشد تولید ناخالص 

هستند. تمایل برخی كشورها به كاهش نرخ‌‌های مالیات بر ارزش‌‌افزوده مانند انگلستان پس از بحران اقتصادی 
2008 نیز حاكی از اثر منفی مالیات بر رشد اقتصادی می باشد )Klaus, 2013(. در ایران نیز سجادی فر و همکاران 
)2012( نشان دادند افزایش مالیات بر ارزش‌‌افزوده به سطح 10 درصد موجب کاهش تولید به‌‌میزان بیش از 2 درصد 
خواهد شد )Sajjadifar et al. , 2012(. در سطح‌‌بخش کشاورزی از معدود مطالعات، مطالعه صادقی و همکاران 
  .)Sadeghi et al. ,2016( است  که نشان دادند که مالیات تورمی بر تولید در‌بخش کشاورزی اثر منفی دارد
در خصوص رفاه مبنای نظری بحث به هر دو رابطه مثبت و منفی متمایل است. به این ترتیب كه اگر درآمدهای 
مالیاتی در جهت افزایش رفاه گروه‌‌ها صرف شود، می‌‌تواند با افزایش رفاه همراه باشد و حال آنك‌‌ه اگر برای تأمین 
مخارج دولت در اموری صرف شود كه گروه‌‌های آسیب‌‌پذیر را كم‌‌تر در تیررس خود قرار می‌‌دهد، می‌‌تواند به كاهش 
رفاه منجر شود. به‌‌عنوان مثال یافته‌‌های مطالعه )Moore (2005 در اسلواكی برای مالیات ارزش‌‌افزوده و 
برای مالیات بر سود در برزیل نشان داد دریافت مالیات موجب افزایش رفاه می‌‌شود.   Ferreira (2005(
در حالیك‌‌ه )Mir & Rosenbaum (2000 در آمریكا نشان دادند افزایش مالیات بر درآمد موجب كاهش 
رفاه می‌‌شود. به‌‌نظر می‌‌رسد پیامدهای رفاهی مالیات نیز به شرایط اقتصاد بستگی دارد. در همین خصوص 
)Cooley & Hanson (1991 معتقدند اگر در اقتصادی برای جبران کسری بودجه به جای مالیات تورمی از 

مالیات بر درآمد عوامل تولید استفاده شود آثار رفاهی به همراه خواهد داشت. به این معنی که برای اقتصاد مبتلا 
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به کسری بودجه طولانی مانند ایران دریافت مالیات از عوامل تولید به منظور ممانعت از به‌‌کارگیری تأمین مالی 
تورمی حتی می‌‌تواند مطلوب باشد. در مطالعه حاضر مالیات بر زمین کشاورزی در همین راستا ارزیابی شده است.  
همان‌‌طور که عنوان شد وجود زمینه آسیب‌‌پذیری‌بخش کشاورزی دلیل اصلی معافیت این‌بخش از مالیات 
بوده است اما با توجه به کسری بودجه دیرینه در اقتصاد ایران و وجود منابع محدود برای تأمین مالی دولت، تعریف 
پایه‌‌های جدید مالیاتی به یک الزام تبدیل شده است. این شرایط ضرورت پرداختن به الگوی توزیع درآمد در اقتصاد 
را دوچندان می‌‌کند. لذا باید ابزاری جامع برای ارزیابی استفاده شود. مرور مطالعات انجام‌‌شده نشان می‌‌دهد تنها 
برخی از آن‌‌ها از تكنیك داده – ستانده بهره گرفته‌‌اند و دارای نگاه جامع بوده‌‌اند. ابزار رقیب دیگر برای این منظور 
تعادل عمومی است. گورتس و همکاران )1997( معتقدند تعادل عمومی برای تحلیل سیاست‌‌های مالیاتی به‌‌طور 
خاص مطلوب و مناسب است. زیرا تعادل عمومی از طریق دخالت دادن معادلات رفتاری در شرایط تعادلی قادر 
است اثر تغییر در سیاست مالیاتی را به خوبی ارزیابی نماید. افزون بر تكنیك مورد استفاده كه مطالعه حاضر را 
از مطالعات مشابه متمایز میك‌‌ند، تفكیك حساب خانوارها به دهك‌‌های درآمدی از دیگر نقاط قوت این مطالعه 

می‌‌باشد.  
بر  مالیات  دریافت  رفاهی  و  اقتصادی  پیامدهای  تحلیل  هدف  با  مطالعه  این  یادشده،  مطالب  به  توجه  با 
ارزش‌‌افزوده، مالیات بر تولید و مالیات بر زمین و منابع طبیعی کشاورزی با استفاده از یك الگوی تعادل عمومی 
قابل محاسبه صورت گرفت. عمده تمرکز در مطالعات بر روی متغیرهای مهم مانند تورم، تولید ناخالص داخلی 
و هم‌‌چنین رفاه بوده است. این متغیرها در مطالعه حاضر نیز مورد توجه قرار گرفته است. در تبیین جنبه‌‌های 
متمایزکننده می‌‌توان گفت در مطالعه حاضر بر جنبه‌‌های توزیعی تأکید و تمرکز بیش‌‌تری صورت گرفته و خانوارها 
در قالب دهک‌‌های درآمدی و به تفکیک شهری و روستایی ارزیابی شده است. نکته دیگر این‌‌که در مطالعات 
مرورشده عمدتاً بر روی پیامدهای کلی سیاست‌‌های مالیاتی تمرکز صورت گرفته است در حالی‌‌که در این مطالعه 
ضمن بهره‌‌گیری از ابزار تعادل عمومی، فعالیت‌‌های کشاورزی به ‌بخش ‌های متعددی تفکیک شده است. از دیگر 
موارد تمایز این مطالعه از مطالعات پیشین، تفکیک بیش‌‌تر عوامل تولید ارزش‌‌افزوده است که امکان تحلیل دقیق‌‌تر 

تغییرات را فراهم  می‌‌کند. 
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مبانی نظری و روش تحقیق
برای دست‌‌یابی به هدف مطالعه از یك الگوی تعادل عمومی قابل‌‌محاسبه1 چندبخشی ایستا استفاده شد. مدل 
تعادل عمومی حاوی چندین كارگزار اقتصادی است كه بر اساس اصل بهینه‌‌سازی در تعامل با یكدیگر هستند 
و بازارها و قیمت‌‌ها عامل ایجاد این تعامل هستند. در این مدل متغیرهای درون‌‌زا به گونه‌‌ای تعدیل می‌‌شوند كه 
كارگزاران مشروط بر قیدهای پیش روی خود به بهترین موقعیت ممكن دست می‌‌یابند و عموماً بازارها در تعادل 
قرار می‌‌گیرند )Markussen, 2002(. مدل مورد استفاده یك مدل اقتصاد باز كوچك است كه مدلی استاندارد 
برای مطالعات تحلیل سیاست به شمار می‌‌آید2. در این الگو اقتصاد ایران در قالب‌بخش ‌های مختلف شامل‌بخش 
‌های کشاورزی، صنایع و معادن، ‌بخش ‌های حامل‌‌های انرژی و هم‌‌چنین‌بخش ‌های خدماتی می‌‌باشد. با توجه 
به تمرکز مطالعه، زیربخش‌‌های کشاورزی با تفکیک بیش‌‌تری مورد استفاده قرار گرفت. تولید با استفاده از عوامل 
تولید اولیه و عوامل واسطه صورت می‌‌گیرد. عوامل تولید اولیه شامل نیروی‌‌كار ماهر، نیروی‌‌كار غیرماهر، زمین، 
سرمایه فیزیکی و انواع منابع طبیعی می‌‌باشد. منابع طبیعی خود شامل منابع طبیعی کشاورزی، معدنی و نفت‌‌وگاز 
است. تمام انواع نیروی‌‌كار و هر یک از گروه‌‌های سرمایه آزادی حركت میان‌بخش ‌های مربوطه را دارا هستند، از 
همین‌‌رو دستمزد نیروی‌‌كار و بازده سرمایه در تمامی‌بخش ‌های استفادهک‌‌ننده یكسان می‌‌باشد. كالاها به‌‌صورت 
كالای تركیبی آرمینگتون كه تركیبی از كالاهای تولید داخل و كالاهای وارداتی است مورد استفاده قرار می‌‌گیرد. با 
توجه به كوچك در نظرگرفتن اقتصاد ایران قیمت كالاهای صادراتی و وارداتی همانند مطالعه جنسن و تار )2003( 
و فرج‌‌زاده )2018( ثابت در نظر گرفته شد. به بیان دیگر عرضه واردات و تقاضای صادرات نسبت به قیمت‌‌های 
جهانی كاملًا كشش‌‌پذیر است. تولید دارای بازده ثابت نسبت به مقیاس در نظر گرفته شده و رفتار بنگاه‌‌ها رقابتی 
فرض می‌‌شود. به این معنی كه سطح محصول به گونه‌‌ای تعیین می‌‌گردد كه هزینه نهایی محصول برابر با قیمت 
توزیع می‌‌شود. كالای  اولیه  تولید  تولید میان عوامل  ارزش‌‌افزوده  تمام  اویلر  بر اساس قضیه  بازار است.  در  آن 
تولیدشده داخل بین بازارهای داخل و صادرات توزیع می‌‌شود و رابطه میان كالای دو بازار با استفاده از تابع تبدیل 
با كشش ثابت بیان می‌‌شود. بر این اساس محصول تولیدی تركیبی شامل محصول عرضه‌‌شده به بازار داخل و 
صادراتی می‌‌باشد. هم‌‌چنین تابع مطلوبیت خانوارها به‌‌صورت سیستم مخارج خطی لحاظ شد. در این مدل‌‌سازی 

1  . Computable General Equilibrium(CGE)
2 . استفاده از مدل استاندارد به معنی عدم لحاظ نمودن ویژگی‌های خاص اقتصاد ایران در مدل‌سازی‌ نمی‌باشد. در جهت بومی‌سازی مدل و سازگاری بیش‌تر مدل 
با چارچوب اقتصاد ایران، در موارد متعددی اصلاحات در درون ماتریس یا مدل تدوین‌شده صورت گرفت که مهم‌ترین آن‌ها شامل تفکیک زیربخش‌های کشاورزی 
به محصولات عمده در ماتریس حسابداری اجتماعی )SAM(، وارد نمودن یارانه‌های پنهان به‌ویژه‌ یارانه‌های انرژی در ماتریس و هم‌چنین وارد نمودن مقادیر موانع 
تعرفه‌ای و غیرتعرفه‌ای برای محصولات مورد نظر کشاورزی است که بیش از بخش‌های غیرکشاورزی می‌باشد. اصلاح حائز اهمیت دیگر تفکیک عوامل تولید 
کشاورزی به سرمایه فیزیکی، زمین و منابع طبیعی است که در میان مطالعات این تفکیک مشاهده نمی‌شود. تفکیک یادشده به‌ویژه در مورد منابع طبیعی که دارای 
تنوع گسترده است بسیار حائز اهمیت و مطلوب می‌باشد. افزون بر این پارامترهای کشش عموماً از مطالعات اختصاصی انجام‌شده برای اقتصاد ایران اخذ شده است.



پژوهشنامه مالیات/شماره پنجاه و هشت )مسلسل 106(، تابستان 561402

تابع هدف به‌‌صورت حداکثرسازی مطلوبیت خانوارها تعریف می‌‌گردد. پارامترهای مدل با استفاده از كالیبراسیون و 
بر اساس داده‌‌های ماتریس حسابداری اجتماعی ایران به‌‌دست آمد.  

در الگوی تعادل عمومی مطالعه حاضر خانوارها نیز به تفكیك شهری و روستایی و به‌‌صورت دهك‌‌های درآمدی 
 Farajzadeh et al. , 2017;( استفاده شد  زاده  از مطالعه فرج  این منظور  برای  نظر گرفته شده است.  در 
Farajzadeh,2018). منابع درآمدی خانوارها شامل درآمد حاصل از عوامل تولید اولیه و هم‌‌چنین كمك‌‌های 

انتقالی دولت می‌‌باشد. دولت نیز به‌‌عنوان یك نهاد در نظر گرفته می‌‌شود كه منابع درآمدی آن شامل انواع مالیات و 
هم‌‌چنین درآمد حاصل از عوامل تولید می‌‌باشد. درآمد نفت نیز به‌‌عنوان دیگر منبع درآمد دولت است. مخارج دولت 
شامل مخارج مورد نیاز برای خرید كالاها و خدمات و هم‌‌چنین پرداخت یارانه‌‌های انرژی و مواد غذایی می‌‌باشد.   

در‌بخش بعد برخی از معادلات الگوی مورد استفاده معرفی شده است. این معادلات شامل معادلات مربوط 
به تابع هدف و قید بودجه خانوار جهت حداکثرسازی مطلوبیت، تولید و تقاضای عوامل تولید است که متغیرهای 
سیاستی مطالعه را در بر می‌‌گیرند. به منظور تصریح مدل مورد استفاده در مطالعه نیز از روابط ارایه شده توسط 

Begin et al(2002)، Mac Donald et al(2007)، Farajzadeh(2018( استفاده شد1. 

معادلات الگو
همانند مطالعات یادشده تابع هدف در الگوی تعادل عمومی مورد استفاده به‌‌صورت حداکثرسازی مطلوبیت خانوار 

 :)Begin et al. , 2002; Farajzadeh, 2018( تعریف می‌‌شود
	)1( 

 در رابطه )U )1 تابع مطلوبیت، S پس انداز خانوار، cpi شاخص قیمت مصرفك‌‌ننده و  و  به ترتیب 
سهم بودجه مصرف و پس‌‌انداز خانوار در كل مخارج می‌‌باشد. تقاضای معیشتی خانوار گروه )دهک( h از كالای 
 c می‌‌باشد. نیز میزان مصرف كالای )Farajzadeh(2018 می‌‌باشد که برگرفته از مطالعه q‌‌‌‌ch برابر با c
توسط گروه )دهک( خانوار h می‌‌باشد. به این ترتیب مسأله مصرفك‌‌ننده حداكثر نمودن تابع مطلوبیت فوق مشروط 

بر قید بودجه است که بصورت زیر قابل ارایه است: 
                                                      	)2(

 MPSGE استفاده گردید. البته در محیط این نرم‌افزار از زبان برنامه‌نویسی جدید موسوم به GAMS 1 . به‌منظور انجام كالیبراسیون و اعمال سناریوها نیز از نرم‌افزار
ارائه شده توسط رادرفورد )1987( استفاده شد كه اخیراً مورد استفاده بیش‌تر بوده و دارای انعطاف‌پذیری بالایی می‌باشد. این زبان قادر است تجمیع را تا سه سطح 
انجام دهد و تنها لازم است ساختار و نحوه تجمیع متغیرها با یكدیگر مشخص شود. در این زبان از توابع CES و CET استفاده می‌شود و این توابع دقیقاً داده‌هایی 

را استفاده میك‌نند كه معمولًا برنامه‌نویس‌ها در اختیار دارند.
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)3(

در رابطه فوق نیز  درآمد قابل تصرف خانوار پس از كسر مالیات بر درآمد و  قیمت كالای c می‌‌باشد. 
در رابطه فوق مطلوبیت خانوار از هم از مصرف گروه كالایی c و هم از پس‌‌انداز حاصل می‌‌شود. البته گروه كالایی 

c خود متشكل از اجزای متعدد می‌‌باشد. 
باتوجه به هدف مطالعه که ارزیابی دریافت مالیات برعوامل تولید کشاورزی است، لذا از اجزای مهم معادلات 
مورد استفاده تقاضا و قیمت ترکیبی عوامل تولید ارزش‌‌افزوده و واسطه است که به‌‌صورت رابطه زیر قابل ارایه است: 

	)4(

	
 )5(

در این روابط  محصول،  قیمت ترکیبی عوامل تولید واسطه و ارزش‌‌افزوده،  قیمت ترکیبی عوامل 
ارزش‌‌افزوده،  مقدار عوامل تولید ارزش‌‌افزوده،  قیمت و مقدار ترکیبی عوامل تولید واسطه‌‌ای،  
پارامتر سهم و  کشش جانشینی است. همچنین  به‌بخش تولیدی اشاره دارد. فاصله میان قیمت تولیدکننده 
( می‌باشد. لذا قیمت محصول به صورت زیر خواهد  ( و یارانه تولیدی ) ( و محصول ناشی از مالیات ) (

بود: 
	)6(

در رابطه فوق  مالیات بر تولید است که پارامتر سیاستی مطالعه حاضر نیز می‌‌باشد. به این ترتیب که یکی از 
سناریوهای مطالعه دریافت مالیات از تولیدکنندگان یا مالیات از تولید است. 

سناریو دیگر در این مطالعه دریافت مالیات از زمین است که در معادلات زمین به‌‌عنوان یک نوع سرمایه 
طبیعی مورد استفاده قرار گرفته است. لذا در این‌بخش تقاضای زمین ارایه شده است: تقاضای زمین در‌بخش  

( به‌‌صورت زیر خواهد بود:  (
	)7( 

در رابطه فوق پارامتر سهم، کشش جانشینی،  پارامتر بهره‌‌وری،  قیمت سرمایه  در فعالیت 
 و  کل تقاضای سرمایه در‌بخش  است. در این رابطه سرمایه شامل  نوع می‌‌باشد از جمله یکی از اشکال 
سرمایه زمین است و در رابطه فوق مالیات بر انواع سرمایه است. مالیات بر زمین از طریق این رابطه اعمال شد. 
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لذا این پارامتر نیز پارامتر سیاستی مطالعه می‌‌باشد. لازم به اشاره است که در اینجا زمین به‌‌عنوان نهاده تولیدی 
مورد نظر است و در داده‌‌های ماتریس حسابداری اجتماعی نیز ارزش خدمات زمین به‌‌عنوان بخشی از ارزش تولید 

منعکس می‌‌شود.   
بر اساس فرض آرمینگتون كالاهای عرضه‌‌شده به بازار داخل و بازار صادراتی به‌‌عنوان جانشین‌‌های ناقص در 
نظر گرفته می‌‌شوند. تقاضای بهینه برای هر یک از اجزای کالای ترکیبی آرمینگتون یعنی کالای داخلی و کالای 

مرکب وارداتی به‌‌صورت زیر است: 
	)8(

	)9(

که در آن  و به ترتیب قیمت و مقدار تقاضای کالای داخلی، و  به ترتیب قیمت و مقدار تقاضای 
مالیات بر ارزش‌‌افزوده، حاشیه حمل‌‌ونقل و  کالای وارداتی، و مقدار و قیمت کالای آرمینگتون،
پارامتر سهم است. در نهایت نیز قیمت کالای مرکب آرمینگتون به‌‌صورت ترکیب  کشش جانشینی و تجارت و

 از قیمت کالای داخلی و وارداتی ارایه شده است: 

	)10(

مناسب‌‌ترین معیار برای اندازه‌‌گیری رفاه، مطلوبیت می‌‌باشد، اما این معیار دارای محدودیت‌‌هایی مانند عدم 
تناسب برای بیش از دو گروه و تمركز بر روی رتبه گروه‌‌ها بدون توجه به فاصله آنها می‌‌باشد. لذا شاخص معادل 
تغییرات رفاه بیش‌‌تر مورد استفاده قرار می‌‌گیرد )هوزوئه، 2001(. در این مطالعه نیز معیار معادل تغییرات برای 

اندازه‌‌گیری تغییرات رفاهی مورد استفاده قرار گرفته است. این معیار بصورت رابطه )8( بیان می‌‌شود: 
	)11(

 p می‌‌باشد. بالانویس‌‌های Pدر سطح بردار قیمت‌‌های u تابع مخارج برای دست‌‌یابی به مطلوبیت E كه در آن
و b به ترتیب نشان‌‌دهنده مقادیر متغیرها بعد و قبل از اجرای سیاست می‌‌باشد.    

داده‌‌های و سناریوهای مطالعه
مهم‌‌ترین منبع داده‌‌های مطالعه، ماتریس حسابداری اجتماعی است که از مطالعه )Farajzadeh (2018 استفاده 
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شد. ماتریس یادشده در موارد متعددی بروزرسانی و تقویت شده است. مهم‌‌ترین موارد تغییرات در این ماتریس شامل 
واردکردن تحریف‌‌های تجاری )تعرفه‌‌ها و معادل تعرفه موانع غیرتعرفه‌‌ای( و هم‌‌چنین یارانه پنهان حامل‌‌های انرژی 
است. هم‌‌چنین مقادیر کشش‌‌ها از مطالعه یادشده و مطالعه )Jensen and tar (2003 که برای ایران انجام شده 
است اخذ شد. سناریوهای مالیاتی شامل دریافت مالیات از زمین و منابع طبیعی کشاورزی، مالیات بر ارزش‌‌افزوده 
کالاهای کشاورزی و هم‌‌چنین مالیات بر تولید کشاورزی است. هر یک از سناریوهای مالیات در چند سطح اعمال 
شده است. مالیات بر زمین و منابع طبیعی کشاورزی در دو سطح ۱۵ و ۲۰ درصد از درآمد اختصاص یافته به این 
عوامل تولید اعمال شده است. مالیات بر ارزش‌‌افزوده در قالب سه سطح 5، 9 و 15 درصد ارزیابی شده است. 
هم‌‌چنین سناریو مالیات بر تولید یا فعالیت‌‌های کشاورزی در سه سطح ۱۰، ۱۵ و ۲۰ درصد اعمال شده است. لازم 
به اشاره است که سطوح حداقل و حداکثر اعمال‌‌شده به‌‌عنوان مقادیر بالا و پایین تجربه‌‌شده در کشورهای مشابه 
ایران و یا پیشنهادشده از سوی مطالعات داخلی انتخاب شده است1. به همین‌‌ترتیب مقادیر میان دو نرخ حداقل 
و حداکثر نیز با هدف ارزیابی حرکت تدریجی در اعمال مالیات انتخاب شده است. در خصوص مالیات بر ارزش 

افزوده نرخ 9 درصد بر اساس نرخ فعلی در حال اجرا انتخاب شده است. 

نتایج و بحث
یافته‌‌های مطالعه در قالب سه گروه شامل اثرات کلان، پیامدهای تولیدی و اثرات رفاهی می‌‌باشد. اثرات کلان 
تغییرات متغیرهایی مانند درآمدهای مالیاتی دولت، تولید ناخالص داخلی، تورم، اشتغال و قیمت عوامل تولید، 
مصرف خانوارها، سرمایه‌‌گذاری خصوصی و تجارت را شامل می‌‌‌‌شود. سپس تغییرات تولید در سطح‌بخش ‌ها ارایه 
شده است. در ادامه تغییرات رفاهی گروه‌‌های درآمدی به تفکیک دهک‌های درآمدی خانوارهای شهری و روستایی 
آمده است. لازم به اشاره است که تغییرات متغیرهایی که نتایج آن‌‌ها ارائه شده است، به‌‌صورت درصد تغییرات 

می‌‌باشد. 

اثرات کلان
قیمت مصرف‌‌کننده کل  و شاخص  ایران  داخلی  ناخالص  تولید  )1( مشاهده می‌‌شود  در جدول  که  همان‌‌طور 
حساسیت چندانی نسبت به دریافت مالیات بر زمین نشان نمی‌‌دهد. انتظار می‌‌رود با دریافت ۲۰ درصد مالیات از 
زمین و منابع طبیعی کشاورزی، درآمدهای دولت اندکی کم‌‌تر از 5/5 درصد افزایش یابد. این افزایش مالیات الزاماً 

1  . لازم به اشاره است که تجربه کشورهای مشابه ایران در گزارش طرح پژوهشی شماره  244/۲۰۶۰۲ که توسط سازمان امور مالیاتی کشور تامین مالی گردیده 
است آمده است.
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ناشی از دریافت مالیات جدید از زمین و منابع طبیعی کشاورزی نمی‌باشد و تغییر در الگوی تولید و هدایت تولید به 
سمت فعالیت‌‌هایی که از پتانسیل پرداخت مالیات بیش‌‌تری برخوردارند نیز در این افزایش دخیل است. اما قیمت 
واقعی زمین و منابع طبیعی کاهش محسوس نشان می‌‌دهد. به نحوی که قیمت زمین حدود ۱۷ درصد و قیمت 
منابع طبیعی کشاورزی حدود ۱۸ درصد کاهش نشان می‌دهد. در میان متغیرهای کلان، مصرف نیز حدود 1/3 
درصد کاهش نشان می‌دهد. میزان به‌‌کارگیری زمین و منابع طبیعی کشاورزی نیز تغییر محسوس نشان می‌‌دهد. 
به گونه‌‌ای که اشتغال زمین حدود 7/5 درصد و اشتغال منابع طبیعی حدود 8/9 درصد کاهش خواهد یافت در 
حالی‌‌که برای سایر عوامل تولید میزان تغییرات اشتغال بسیار پایین می‌‌باشد و در اغلب موارد کم‌‌تر از 0/05 درصد 

است. قیمت واقعی عوامل تولید دیگر نیز کم‌‌تر از 0/5 درصد کاهش نشان می‌دهد. 

جدول )1(: اثر انواع مالیات کشاورزی بر متغیرهای كلان اقتصاد ایران )درصد(
مالیات بر تولیدمالیات بر ارزش افزودهمالیات بر زمین

20%15%10%15%9%5%20%15%سناریوها
متغیرهای كلان

4/523-3/257-2/101-1/891-1/081-0/584-0/106-0/099-  تولید ناخالص داخلی واقعی
0/0000/0000/9201/8013/2512/5013/9815/636  شاخص‌‌قیمت مصرفك‌‌ننده

4/0605/4305/0629/11014/91613/75520/17026/193  درآمدهای مالیاتی دولت
10/474-7/598-4/906-5/485-3/111-1/604-1/329-1/041-  مصرف خانوارها

5/653-4/061-2/593-3/188-1/797-0/929-0/0030/004  سرمایه‌‌گذاری
0/164-0/185-0/164-0/972-0/575-0/305-0/170-0/133-  صادرات كل

0/276-0/263-0/212-1/276-0/746-0/391-0/214-0/168-  واردات كل
0/0160/009-0/026-0/142-0/089-0/049-0/030-0/023-  خالص صادرات )تراز تجاری(

  قیمت واقعی عوامل‌‌تولید
8/299-6/077-3/956-4/333-2/460-1/267-0/031-0/024-     نیرویك‌‌ار غیرماهر

3/060-2/106-1/287-1/734-0/941-0/468-0/4000/511    نیرویك‌‌ار ماهر
6/911-4/988-3/205-3/813-2/161-1/117-0/0000/000    سرمایه

15/679-11/662-7/713-7/658-4/486-2/385-16/840-13/185-    زمین
32/640-24/017-15/751-11/824-5/700-1/677-17/874-14/031-    منابع طبیعی )کشاورزی( 

2/864-1/957-1/163-2/471-1/297-0/614-0/240-0/188-    منابع طبیعی )معدن(
6/754-4/869-3/122-3/917-2/212-1/145-0/336-0/263-    منابع طبیعی )نفت و گاز(     

اشتغال عوامل تولید
4/230-3/015-1/902-2/726-1/521-0/784-0/052-0/041-     نیرویك‌‌ار غیرماهر

3/659-2/590-1/621-2/461-1/267-0/702-0/010-0/008    نیرویك‌‌ار ماهر
4/778-3/407-2/156-2/929-1/640-0/844-0/004-0/003-    سرمایه

3/811-2/738-1/741-2/560-1/431-0/737-7/471-5/064-    زمین
1/700-1/654-1/271-2/372-1/381-0/726-8/884-6/218-    منابع طبیعی )کشاورزی( 

3/514-2/479-1/546-2/413-1/339-0/688-0/013-0/011-    منابع طبیعی )معدن(
4/202-2/998-1/893-2/674-1/490-0/765-0/016-0/012-    منابع طبیعی )نفت و گاز(     

مأخذ: یافته‌های تحقیق
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سناریوی بعدی مالیات بر ارزش‌‌افزوده است. بر حسب مقادیر مطلق تغییرات متغیرها، اثر این سناریو به مراتب 
بالاتر از سناریو دریافت مالیات از زمین و منابع طبیعی کشاورزی است. همان‌‌طور که در جدول )1( مشاهده 
می‌‌شود دریافت 1۵ درصد مالیات حدود 1/9 درصد کاهش تولید ناخالص داخلی را در پی دارد و موجب ایجاد 
تورمی در حدود  3/3 درصد می‌‌شود. هم‌‌چنین مصرف خانوارها حدود 5/5 درصد کاهش نشان می‌دهد. کاهش 
بازده عوامل تولید که شامل کاهش قیمت این عوامل و میزان اشتغال آنها می‌‌باشد نیز دال بر کاهش درآمد خانوارها 
می‌‌باشد. در میان متغیرهای کلان کم‌‌ترین تغییرات مربوط به متغیرهای تجارت است. به‌‌نحوی که هر دو متغیر 
صادرات و واردات کل کم‌‌تر از 1/3 درصد کاهش نشان می‌‌دهند. لذا می‌‌توان گفت دریافت مالیات بر ارزش‌‌افزوده 
کالاهای کشاورزی الزاماً سیاست انقباضی ضد تجارت نخواهد بود. مالیات بر ارزش افزوده 15 درصد درآمدهای 

مالیاتی دولت را حدود 15 درصد افزایش می‌دهد که رقم درخور توجهی می‌باشد. 
آخرین سناریوی اعمال‌‌شده دریافت مالیات از ارزش تولید یا ارزش فعالیت‌های کشاورزی است. مطابق انتظار 
اثربخشی این سناریو بر متغیرهای منتخب از دو سناریو قبل به مراتب بیش‌‌تر است. در اینجا نیز برروی تغییرات 
سناریو مالیات 20 درصد تمرکز شده است. در بالاترین سطح تغییرات، درآمدهای مالیاتی دولت قرار دارد که بیش از 
۲۶ درصد است. این رقم را در مجموع برای درآمدهای دولت می‌توان قابل‌‌ملاحظه دانست. جمع‌‌آوری این سطح از 
مالیات مستلزم پذیرفتن افزایش قیمت‌‌ها فراتر از 5/6 درصد و کاهش تولید بیش از 4/5 درصد است. از مهم‌‌ترین 
نگرانی‌‌ها در خصوص این سطح از مالیات، کاهش بالای مصرف خانوارها می‌‌باشد که در سطح مالیات ۲۰ درصد 
مصرف خانوارها حدود 10/5 درصد کاهش خواهد یافت. این رقم وقتی حایز اهمیت بیش‌‌تری می‌‌شود که به سطح 
بالای فقر در میان خانوارها و به‌‌ویژه خانوارهای روستایی توجه شود. در مجموع این سیاست را از حیث کمک به 
درآمدهای مالیاتی دولت می‌‌توان مؤثر عنوان کرد اما کاهش شدید مصرف را موجب خواهد شد. این کاهش مصرف 
در خصوص خانوارهای دهک‌های پایین درآمدی حایز اهمیت بیش‌‌تری است. هر چند ممکن است خانوارهای 
دهک‌های پایین به دلیل دسترسی پایین به عوامل تولید کشاورزی مشمول مالیات پایین‌تری باشند اما از محل 
افزایش قیمت‌ها، کاهش قدرت خرید آن‌‌ها قابل‌‌ملاحظه خواهد بود و لازم است تدابیری برای این گروه اتخاذ 

شود. ‌‌هم‌‌چنین کاهش تولید ناخالص داخلی پس از اجرای سیاست را نیز نمی‌توان از نظر دور داشت.  
اکنون می‌‌توان هر سه سناریو را برحسب تغییر متغیرهای منتخب با یکدیگر مقایسه نمود. برای این منظور 
تنها سطح مالیات مشترک یعنی سطح مالیات ۱۵ درصد جهت مقایسه انتخاب شده است. لازم به اشاره است که 
انتخاب سطح مالیات 15 درصد تنها به‌‌منظور مقایسه دامنه اثرگذاری و پیامدهای سه نوع مختلف از مالیات صورت 
گرفته است و الزاماً به معنی مشابه تلقی نمودن انواع مختلف مالیات‌‌های منتخب نمی‌‌باشد. به‌‌طور کلی تشابه سه 
سناریو تنها در مورد متغیرهای تجارت، قیمت عوامل تولید کشاورزی و تا حدودی در خصوص تغییرات اشتغال 
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عوامل تولید کشاورزی دیده می‌‌شود. در مورد سایر متغیرها تشابه چندانی دیده نمی‌‌شود. البته دو سناریو مالیات بر 
فعالیت‌‌های کشاورزی و ارزش‌‌افزوده کالاهای کشاورزی شباهت نسبتاً بیش‌‌تری نشان می‌‌دهند. تغییر متغیرها در 
سناریو مالیات بر تولید یا فعالیت‌‌های کشاورزی به مراتب بالاتر نشان می‌‌دهد. به‌‌عنوان مثال در حالی که دریافت 
مالیات ۱۵ درصد از فعالیت‌های کشاورزی بیش از ۲۰ درصد افزایش درآمدهای مالیاتی دولت را موجب خواهد 
شد این رقم برای سناریوی مالیات بر ارزش‌‌افزوده کالاهای کشاورزی کم‌‌تر از ۱۵ درصد است. در خصوص سایر 
متغیرها نیز چنین تفاوتی به چشم می‌‌خورد. اعمال مالیات بر ارزش‌‌افزوده در واقع مالیات بر بخشی از ارزش فروش 
فعالیت‌های کشاورزی را شامل می‌شود در حالی که با دریافت مالیات بر تولید از تمام ارزش فروش یا از هر دوی 

ارزش‌‌افزوده و ارزش نهاده‌‌های واسطه نیز مالیات دریافت می‌‌شود. 
در سطح متغیرهای کلان به تناسب، بالاترین تفاوت در خصوص تولید ناخالص داخلی دیده می‌‌شود. کاهش 
تولید در سناریو مالیات بر تولید بیش از ۵۰ درصد بالاتر از کاهش متناظر در تولید ناخالص داخلی تحت سناریوی 
مالیات بر ارزش‌‌افزوده است )مقایسه رقم 1/89 با 3/26(. این رقم در خصوص شاخص قیمت مصرف‌‌کننده یا 
نرخ تورم کم‌‌تر از ۲۰ درصد و در مورد مصرف و سرمایه‌‌گذاری نیز کم‌‌تر از ۳۰ درصد است. به‌‌عبارتی ‌‌در این سناریو 
بیش از آن‌‌که تفاوت در متغیرهای مصرف و سرمایه‌‌گذاری دیده شود در خصوص تولید ناخالص داخلی تفاوت دیده 

می‌‌شود. 
در خصوص تغییرات )کاهش( قیمت عوامل تولید غیرکشاورزی می‌‌توان گفت دو سناریو تفاوت چندانی با 
یکدیگر ندارند. در حالی که این تفاوت برای عوامل تولید کشاورزی در سطح بالایی قرار دارد. به این ترتیب که در 
خصوص قیمت زمین درحالی‌‌که در سناریوی مالیات بر ارزش افزوده 7/7 درصد کاهش دیده می‌شود این رقم 
در سناریو مالیات بر تولید بیش از 11/6 درصد است. این تفاوت در خصوص منابع طبیعی به بیش از دو برابر 
می‌‌رسد. هم‌‌چنین در خصوص نیروی‌‌کار غیرماهر تفاوت چندانی نشان نمی‌‌دهد. به‌‌نظر می‌رسد از حیث توزیعی 
زیربخش‌‌های جنگل‌‌داری و شیلات که به منابع طبیعی کشاورزی وابستگی بالایی دارند در سناریوی مالیات بر 

تولید، کاهش درآمد بالایی را تجربه خواهند کرد. 
با نگاه به تغییر اشتغال یا به‌‌کارگیری عوامل تولید می‌‌توان گفت این دو سناریو یعنی مالیات بر ارزش‌‌افزوده 
کالاهای کشاورزی و مالیات بر تولید و فعالیت‌‌های کشاورزی بالاترین شباهت را نشان می‌‌دهند و برای اغلب 
عوامل تولید کاهش اشتغال در حدود 3/5-2/5 درصد است. در مجموع عوامل تولید اختصاصی کشاورزی یعنی 

زمین و منابع طبیعی کشاورزی بالاترین کاهش بازده را در بین عوامل تولید ارزش‌‌افزوده نشان می‌‌دهند.  
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اثرات تولیدی
در این قسمت اثر اعمال سناریوهای سه‌‌گانه بر سطح تولید یا محصول‌بخش ‌های منتخب آمده است. در مجموع 
می‌‌توان گفت به‌‌طور نسبی کاهش تولید در‌بخش‌های کشاورزی بیش‌‌تر از‌بخش‌های غیرکشاورزی است. در سناریو 
مالیات بر زمین کاهش سطح تولید در اغلب‌بخش ‌ها به‌‌ویژه‌بخش ‌های غیرکشاورزی حتی در سطح مالیات ۲۰ 
درصد نیز چندان بزرگ نمی‌‌باشد. در‌بخش‌های کشاورزی مقدار کاهش اندکی بالاتر است. در سناریوی مالیات 
و  دام  از غلات،  برخی  مانند  از‌بخش‌ها  برخی  تولید  در حالی که  منابع طبیعی کشاورزی ۲۰ درصد  و  زمین  بر 
جنگل‌‌داری کم‌‌تر از 0/4 درصد کاهش نشان می‌‌دهد این رقم برای‌بخش ‌های دیگر مانند گندم، برنج، شیلات، 
پنبه و چغندرقند بیش از 1 درصد است. افزون بر این مشاهده می‌شود که تولید در‌بخش سایر محصولات کشاورزی 
که عمدتاً محصولات باغی را شامل می‌‌شود به‌صورت 0/4 درصد افزایش تولید قابل مشاهده است. به‌‌نظر می‌‌رسد 
همان‌‌طور که در مطالعه فرج‌‌زاده )1391( نیز ذکر شده است این‌بخش دارای مزیت نسبی بوده و از امکان افزایش 
تولید برخوردار است. دریافت مالیات از زمین و منابع طبیعی کشاورزی باعث می‌‌شود هزینه‌های تولید در‌بخش‌های 
کشاورزی افزایش یابد و این امر منجر به افزایش قیمت تعادلی این محصولات در بازار شده و لذا موجب افزایش 
هزینه‌های تولید در صنایع وابسته به کشاورزی شامل صنایع غذایی، صنایع منسوجات و پوشاک و صنایع چوب و 
کاغذ می‌‌شود. لذا دلیل عمده کاهش تولید در‌بخش‌های صنایع کشاورزی افزایش هزینه‌‌های تولید در این‌بخش 
‌ها یا افزایش هزینه تأمین مواد واسطه می‌‌باشد. به‌‌سهولت می‌توان الگوی تغییرات تولید در‌بخش‌های کشاورزی را 
در صنایع کشاورزی مرتبط با آن‌‌ها یافت. به این ترتیب که کاهش بیش‌‌تر تولید در برخی از غلات در قالب کاهش 
بیش‌‌تر تولید در صنایع غذایی قابل مشاهده است. کاهش نسبتاً بالای تولید پنبه در قالب کاهش متناظر تولید 
در‌بخش صنایع منسوجات و پوشاک قابل رؤیت است. هم‌‌چنین کاهش اندک تولید در‌بخش جنگل‌‌داری متناسب 
با کاهش کم‌‌تر تولید در صنایع چوب و کاغذ است. در عین حال نباید از نظر دور داشت که این صنایع با دو منشاء 
تغییر مهم دیگر نیز مواجه‌‌اند. یکی از آن‌‌ها کاهش قیمت واقعی عوامل تولید ارزش‌‌افزوده است که امکان کاهش 
هزینه تولید را فراهم می‌‌کند. از سوی دیگر هم‌‌زمان با کاهش تقاضای نهایی از سوی خانوار‌‌ها به‌‌دلیل کاهش درآمد 

قابل‌‌تصرف نیز مواجه‌‌اند. 
در مجموع می‌‌توان گفت علی‌‌رغم کاهش قیمت عوامل تولید ارزش‌‌افزوده که برای‌بخش‌های غیرکشاورزی 
فرصت مطلوبی را فرآهم می‌‌کند اما در درجه اول‌بخش‌های کشاورزی به دلیل افزایش هزینه‌‌های تولید پس از 
دریافت مالیات بر زمین و منابع طبیعی کشاورزی با کاهش تولید مواجه می‌‌شوند. انتظار می‌‌رود عوامل تولید از‌بخش 
‌های کشاورزی به سایر ‌بخش ‌ها رهسپار شوند که با استناد به یافته‌‌های جدول )1( این انتقال در مورد زمین و منابع 
طبیعی بیش‌‌تر خواهد بود. این کاهش تولید که هم‌‌زمان با افزایش قیمت‌های این محصولات در بازار می‌‌باشد 
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موجب محدودشدن تولید در‌بخش‌های صنایع کشاورزی می‌‌شود. صنایع کشاورزی نیز به دلیل ارتباط متقابل و 
نزدیک با‌بخش‌های غیرکشاورزی مانند صنایع )سایر صنایع( و هم‌‌چنین‌بخش ‌های تولیدکننده انرژی، تقاضای 
واسطه در این‌بخش‌ها را محدود نموده و تولید در‌بخش ‌ها یادشده کاهش می‌یابد. با توجه به تغییرات یادشده‌بخش 
‌هایی از این شرایط منتفع می‌‌شوند که سهم عوامل تولید ارزش‌‌افزوده )سرمایه و نیروی‌‌کار( در مقایسه با عوامل تولید 
واسطه‌‌ای در هزینه‌‌های تولید آن‌‌ها بالا می‌‌باشد. به‌‌طور مشخص‌بخش‌های خدمات و سایر محصولات کشاورزی 
از این حیث متمایز از سایر‌بخش ‌ها می‌‌باشد. این تمایز به‌‌صورت افزایش تولید در این‌بخش ‌ها کاملًا مشهود و 

روشن است. این الگوی تحلیل برای انواع دیگر مالیات نیز صادق است. 

جدول )2(: اثرات تولیدی انواع مالیات در زیربخش‌‌های منتخب اقتصاد ایران )درصد(
مالیات بر تولیدمالیات بر ارزش افزودهمالیات بر زمینزیربخش/ سناریوها

15%20%%5%9%15%10%15%20

44/126-33/772-22/904-14/180-8/275-4/424-1/365-1/069-گندم
27/188-20/162-13/287-12/152-7/091-3/804-3/947-3/091-برنج
12/740-9/386-6/161-3/963-2/387-1/327-0/395-0/309-جو

20/108-14/833-9/733-3/451-2/081-1/164-0/376-0/295-ذرت
7/752-5/839-3/913-4/035-2/435-1/352-0/391-0/306-دام

16/487-11/920-7/630-0/026-0/1610/2000/105-0/126-جنگل‌‌داری
19/478-13/817-8/786-6/219-2/661-0/401-1/069-0/837-شیلات

24/251-17/830-11/651-11/879-6/864-3/628-1/239-0/970-پنبه
27/339-20/294-13/389-14/832-8/652-4/606-1/403-1/099-چغندرقند

3/251-2/358-1/521-1/031-0/607-0/306-0/3070/392سایر محصولات کشاورزی
0/2150/5000/8781/4022/1193/1994/343-0/169-معدن

22/940-16/983-11/174-12/291-7/136-3/779-1/239-0/970-صنایع غذایی
22/134-16/514-10/935-13/160-7/667-4/020-0/958-0/750-صنایع نساجی و پوشاک

4/541-3/282-2/096-2/817-1/466-0/630-0/288-0/226-صنایع چوب و کاغذ
0/0760/0620/0910/129-0/037-0/020-0/238-0/186-نفت و گاز

0/094-0/032-0/1290/0020/0140/0200/003-0/101-بنزین
4/188-3/032-1/954-2/097-1/182-0/603-0/815-0/638-نفت سفید

3/128-2/349-1/565-1/235-0/730-0/400-0/288-0/226-گازوئیل
0/0130/5401/1071/9942/0883/2624/593-0/011-نفت کوره

12/087-4/118-1/016-2/996-1/178-0/481-3/217-2/517-گاز مایع
0/3570/3130/6171/0681/4872/3313/333-0/279-سایر فرآورده‌‌های نفتی 

1/589-1/131-0/720-0/888-0/497-0/255-0/116-0/091-گاز طبیعی
0/288-0/185-0/103-0/236-0/118-0/050-0/194-0/152-برق

0/1480/1240/1820/2290/5980/8591/111-0/116-سایر صنایع
0/3000/0020/0440/1030/0740/0830/077-0/235-حمل‌‌ونقل

0/4950/6320/8551/6352/8452/6133/9915/424خدمات

 مأخذ: یافته های تحقیق
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با اعمال مالیات بر ارزش افزوده، تولید در‌بخش ‌های غیرکشاورزی تغییر بسیار جزئی را در مقایسه با‌بخش‌های 
کشاورزی تجربه می‌کند. نکته مهم دیگر واریانس بالا در تغییرات تولید در‌بخش‌‌های کشاورزی می‌‌باشد. تحت 
سناریو دریافت مالیات 5 درصد در حالی‌‌که کاهش تولید در اغلب‌بخش‌‌های کشاورزی بالای 1 درصد است این 
کاهش تولید برای اغلب‌بخش‌های غیرکشاورزی کمتر از 0/3 درصد است. براساس الگوی تحلیل پیشین انتظار 
می‌‌رود کاهش تولید در‌بخش ‌های کشاورزی که توأم با افزایش قیمت در این‌بخش ‌ها می‌‌باشد موجب کاهش 
تولید در‌بخش ‌های غیرکشاورزی به دلیل کاهش تقاضا آنها برای کالاهای غیرکشاورزی شود. در عین حال فرصت 
مطلوب برای‌بخش ‌های غیرکشاورزی کاهش قیمت عوامل تولید ارزش‌‌افزوده است. در مقایسه با سناریوی قبل 
کاهش قیمت این عوامل تولید به مراتب بالاتر است )جدول 1( و لذا این فرصت ایجادشده از طریق کاهش قیمت 
عوامل تولید ارزش‌‌افزوده توانسته است هزینه تولید را به‌‌نحوی کاهش دهد که با وجود کاهش تقاضای واسطه 

توسط‌بخش ‌های کشاورزی، سطح تولید در‌بخش‌های غیرکشاورزی کاهش زیادی نشان ندهد. 
ارزش‌‌افزوده  تولید  عوامل  سهم  با  متناظر  عمدتاً  تولید  تغییرات  الگوی  کشاورزی  خصوص‌بخش‌های  در 
)سرمایه و نیروی‌‌کار( از ارزش کل تولید است. به این معنی که در‌بخش ‌هایی که سهم عوامل تولید ارزش‌‌افزوده 
در ارزش تولید بالاتر است کاهش تولید بیش‌‌تری دیده می‌‌شود. به‌‌عنوان مثال در خصوص برنج با توجه به سهم 
بالای عوامل تولید ارزش‌‌افزوده، مالیات دریافتی از این‌بخش بالا بوده و کاهش تولید بیش‌‌تری را رقم زده است. 
همان‌‌طور که پیش‌‌تر عنوان شد سهم ارزش‌‌افزوده از ارزش تولید در محصولات زیربخش زراعت و باغبانی بالاتر 
است. عامل مهم دیگر تقاضای نهایی توسط خانوار‌ها است که انتظار می‌رود با توجه به کاهش درآمد حاصل از 
عوامل تولید، تقاضا نیز کاهش یابد. از موارد استثناء در این الگوی تحلیل برای‌بخش‌های کشاورزی، زیر‌بخش دام 
است. در این زیربخش نیز سهم عوامل تولید ارزش‌‌افزوده قابل‌‌ملاحظه می‌‌باشد اما کاهش تولید پایین‌‌تری نسبت 
به سایر‌بخش‌ها تجربه کرده است. تفاوت بارز این‌بخش با سایر‌بخش ‌های کشاورزی سهم نسبتاً بالاتر عوامل تولید 
واسطه دریافتی از‌بخش ‌های غیرکشاورزی می‌‌باشد که این‌بخش ‌ها با کاهش هزینه‌های تولید مواجه بوده‌‌اند و 
این امر به زیربخش دام کمک کرده است تا بتواند بخشی از افزایش هزینه‌های تولید ناشی از دریافت مالیات بر 
ارزش‌‌افزوده را با کاهش هزینه‌های تولید ناشی از کاهش قیمت پرداختی به عوامل تولید واسطه که از‌بخش ‌های 
غیرکشاورزی تأمین شده است، جبران نماید. در ادامه این امر کمک کرده است تا تولید در‌بخش‌های جو و ذرت که 

عمدتاً به عنوان نهاده‌‌ واسطه در زیربخش دام استفاده می‌‌شوند نیز کاهش شدیدی را تجربه نکند. 
الگوی تحلیلی که برای‌بخش‌های کشاورزی ارایه شد به‌‌راحتی برای تحلیل آثار تغییر تولید در‌بخش‌های صنایع 
وابسته به کشاورزی نیز قابل استفاده است. به این ترتیب که افزایش شدید قیمت‌‌ها در‌بخش ‌های کشاورزی به 
دلیل دریافت مالیات، موجب افزایش هزینه تولید در‌بخش‌های صنایع وابسته به کشاورزی شده و به تناسب تولید 
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در‌بخش صنایع کشاورزی کاهش یافته است. در عین حال باید به دو عامل دیگر با جهت متفاوت نیز اشاره کرد. یکی 
از این عوامل کاهش تقاضا توسط خانوارها و تقاضای نهایی است که به‌‌دلیل کاهش درآمد رخ می‌دهد. عامل دیگر 
هزینه‌های تولید عوامل واسطه تأمین‌‌شده از‌بخش ‌های غیرکشاورزی است که به‌‌دلیل کاهش هزینه‌‌های تولید با 
کاهش قیمت روبرو هستند. در سناریوی مالیات ۱۵ درصد، اغلب بخشهای کشاورزی و صنایع وابسته به کشاورزی 
کاهش تولید بیش از ۱۰ درصد را تجربه می‌‌کنند. کاهش تولید در سایر‌بخش ‌ها از جمله‌بخش ‌های غیرکشاورزی 
عموماً کم‌‌تر از ۲ درصد است. افزایش تولید در‌بخش خدمات با حدود 2/9 درصد رقم قابل‌‌ملاحظهای می‌‌باشد. 

البته‌بخش ‌های دیگری مانند نفت‌‌کوره و معدن نیز افزایش کم‌‌تر از دو درصد نشان می‌‌دهند. 
یافته‌‌های به‌‌دست‌‌آمده برای تغییر تولید در‌بخش ‌های منتخب پس از اعمال مالیات بر تولید فعالیت‌های 
کشاورزی نشان می‌‌دهد دریافت مالیات ۲۰ درصد پیامدهای بسیار شگرفی دارد و کاهش تولید به جز در زیربخش 
سایر محصولات کشاورزی و زیربخش دام که به ترتیب بیش از ۳ درصد و بیش از 7/7 درصد است در سایر‌بخش 
‌ها بیش از ۱۰ درصد است و در مورد برخی از آن‌‌ها بیش از ۲۰ درصد کاهش تولید دیده می‌‌شود. کاهش تولید 
دریافت  از ۲۰ درصد است. می‌توان گفت  فراتر  نیز  پوشاک  و  و صنایع منسوجات  در‌بخش‌های صنایع غذایی 
مالیات ۲۰ درصد از فعالیت‌‌های کشاورزی رقم بسیار بالایی محسوب می‌‌شود و انقباض شدید در تولید محصولات 

کشاورزی را موجب خواهد شد. 
تحلیل مقایسه‌‌ای اثرات دریافت مالیات ۱۵ درصد برای سه سناریو منتخب حاکی است بر حسب مقدار مطلق 
تغییر تولید، سناریوی مالیات بر زمین و منابع طبیعی با دو سناریوی دیگر قابل مقایسه نیست و اثرات تولیدی آن 
به مراتب پایین‌‌تر است. نکته مهم دیگر این است که برحسب میزان تغییرات تولید میان‌بخش ‌های کشاورزی و 
غیرکشاورزی تفاوت گسترده وجود دارد. به این ترتیب که تغییرات تولید در‌بخش‌های غیرکشاورزی عمدتاً کمتر از 
۵ درصد است در حالی که برای‌بخش‌های کشاورزی اغلب فراتر از ۵ درصد تغییرات تولید دیده می‌شود. به جز در 
موارد محدود، تغییرات تولید ناشی از مالیات بر تولید بالاتر از مالیات بر ارزش‌‌افزوده است. در عین حال باید توجه 
داشت که در خصوص برخی از‌بخش‌ها به دلیل سهم بالای ارزش‌‌افزوده در ارزش فروش یا ارزش تولید محصول، 
تفاوت میان تغییرات تولید ناشی از مالیات بر ارزش‌‌افزوده و مالیات بر تولید چندان بالا نیست. از جمله آن‌‌ها صنایع 
غذایی، صنایع منسوجات و پوشاک و هم‌‌چنین چغندرقند و پنبه است. البته شرایط مشابهی در صنایع چوب و 
کاغذ نیز دیده می‌‌شود. از مهم‌‌ترین موارد متمایز، ‌بخش ‌های جنگل‌‌داری و هم‌‌چنین گندم می‌‌باشد. در خصوص 
گندم به نظر می‌‌رسد به دلیل کاهش تقاضای نهایی برای تولیدات صنایع غذایی، تقاضا برای گندم نیز در سناریوی 
مالیات بر تولید کاهش بیش‌‌تری نشان می‌‌دهد. در‌بخش جنگل‌‌داری تولید تحت سناریو مالیات بر تولید و مالیات 
بر ارزش‌‌افزوده تفاوت زیادی نشان می‌‌دهد. با توجه به این‌‌که کالاهای تولیدی این‌بخش عمدتاً به‌‌عنوان نهاده‌‌ی 
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واسطه در صنایع چوب و کاغذ و‌بخش ‌های غیرکشاورزی استفاده می‌‌شود به‌‌نظر می‌رسد این تفاوت بالا ناشی از 
الگوی تغییر تولید در‌بخش‌های غیرکشاورزی است. 

در سناریوی مالیات بر زمین کاهش تولید در سطح بسیار پایینی قرار دارد و حتی در سناریوی مالیات ۲۰ درصد 
عموماً کم‌‌تر از 1/5درصد کاهش تولید دیده می‌‌شود. در‌بخش‌های غیرکشاورزی این رقم بسیار پایین‌‌تر است و در 
برخی‌بخش ‌ها مانند خدمات که‌بخش بسیار بزرگی نیز محسوب می‌شود افزایش تولید نیز دیده می‌شود. همان‌‌طور 
که مشاهده شد مالیات بر تولید صرف‌‌نظر از سطح اعمال‌‌شده آن دارای پیامدهای تولیدی جدی می‌‌باشد. در میان 
انواع معرفی‌‌شده، بر اساس اثرات تولیدی می‌‌توان مالیات بر ارزش‌‌افزوده را مناست‌‌تر عنوان نمود. در خصوص 
مالیات بر ارزش‌‌افزوده در نگاه اول ممکن است پیامدهای تولیدی منفی آن اندکی بالا به نظر برسد اما با نگاه به 
ترکیب تولید در‌بخش کشاورزی می‌‌توان گفت این سناریو نیز عمدتاً در زیربخشهای غلات به دلیل سهم بالای 
تولید، کاهش بیش‌‌تری را موجب می‌‌شود در‌‌حالی‌‌که در زیربخش‌‌های مهم دیگر مانند  ارزش‌‌افزوده در ارزش 
دام و “سایر محصولات کشاورزی” کاهش تولید چندان بالا نیست. به نظر می‌‌رسد این سناریو بیش از بخشهای 
صنایع  در‌بخش ‌های  تولید  کاهش  است.  محدودکننده  کشاورزی  به  وابسته  صنایع  بخشهای  برای  کشاورزی 
وابسته به کشاورزی در تمامی سطوح مالیاتی فراتر از نرخ مالیات اعمال‌‌شده خواهد بود. کاهش تولید در بخشهای 
غیرکشاورزی نیز در مجموع چندان بالا نیست. برای سناریو مالیات بر تولید می‌توان گفت الگوی ترکیب تولید 

همانند سناریوی مالیات بر ارزش‌‌افزوده خواهد بود با این تفاوت که شدت آن به مراتب بیش‌‌تر است.  

اثرات رفاهی
در سناریو مالیات بر زمین 20 درصد در میان خانوارهای روستایی کاهش رفاه از 3/8 درصد برای دهک درآمدی 
اول تا حدود 10/6 درصد برای دهک درآمدی دهم در نوسان است. اما برای دهک‌‌های درآمدی شهری هر چند 
به میزان اندک اما تا حدود 0/2درصد )در دهک دهم( رو به افزایش است. در جمع‌‌بندی این سیاست می‌‌توان 
گفت در مجموع موجب افزایش اختلاف میان دهک‌های درآمدی شهری و روستایی شده و توزیع درآمد را به زیان 
خانوارهای روستایی تغییر می‌‌دهد. در میان خود گروه‌‌های درآمدی روستایی با توجه به این‌‌که رفاه دهک‌های 
درآمدی بالاتر بیش‌‌تر کاهش می‌یابد لذا می‌‌توان گفت دریافت مالیات از زمین سطح نابرابری را در میان خانوارهای 
روستایی کاهش می‌دهد. در میان خانوارهای شهری با نگاه به مقدار مطلق ارقام به‌‌دست‌‌آمده می‌‌توان گفت چندان 

بر توزیع درآمد مؤثر نیست. 
بررسی بیش‌‌تر نشان داد این سیاست بیش از آن‌‌که از طریق تغییر در ترکیب سبد مصرفی گروه‌‌ها موجب تغییر 
توزیع منافع شود از طریق تغییر در توزیع درآمد عوامل تولید و هدایت درآمد از منابع تولید کشاورزی به منابع تولید 
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غیرکشاورزی موجب افزایش نابرابری شهری - روستایی می‌‌شود. به این معنی که اگر ضرورت اجرای سیاست 
مالیاتی زمین و منابع طبیعی کشاورزی وجود داشته باشد در این صورت می‌‌توان با اجرای سیاست‌‌های دیگر بخشی 

از آثار توزیعی این سیاست را به نفع گروه‌‌های روستایی و به نفع دهک‌‌های درآمدی پایین تغییر داد. 

جدول )3(: اثرات رفاهی انواع مالیات در میان خانوارهای روستایی و شهری )درصد(
مالیات بر تولیدمالیات بر ارزش افزودهمالیات بر زمین

20%15%10%15%9%5%20%15%دهک‌‌ها/سناریوها

       روستایی
14/130-10/401-6/807-7/245-4/156-2/161-3/852-3/016-اول
14/548-10/706-7/004-7/411-4/249-2/207-4/238-3/319-دوم
15/395-11/325-7/408-7/864-4/505-2/335-4/784-3/746-سوم

16/065-11/825-7/740-8/246-4/730-2/455-5/214-4/083-چهارم
16/027-11/789-7/711-8/187-4/689-2/427-5/314-4/161-پنجم
16/372-12/043-7/878-8/456-4/850-2/519-5/469-4/282-ششم
16/334-12/008-7/851-8/361-4/789-2/479-5/720-4/479-هفتم

16/724-12/302-8/048-8/575-4/913-2/543-6/081-4/762-هشتم
16/949-12/474-8/165-8/783-5/043-2/620-6/673-5/226-نهم

21/933-16/062-10/471-11/329-6/487-3/364-10/589-8/292-دهم
        شهری  

7/776-5/645-3/647-4/189-2/396-1/258-0/0310/039اول
8/012-5/806-3/745-4/281-2/443-1/276-0/0240/031دوم

7/838-5/675-3/658-4/191-2/387-1/244-0/0370/047سوم
8/157-5/904-3/805-4/371-2/489-1/295-0/0280/035چهارم
8/495-6/155-3/969-4/595-2/617-1/362-0/0460/059پنجم
8/893-6/434-4/143-4/767-2/207-1/403-0/0630/081ششم
8/198-6/644-4/272-4/875-2/759-1/423-0/0910/116هفتم

9/521-6/871-4/413-5/072-2/866-1/476-0/1200/153هشتم
9/515-6/858-4/401-5/032-2/835-1/453-0/1200/153نهم

7/704-5/518-3/520-3/397-2/214-1/118-0/1560/200دهم

مأخذ: یافته های تحقیق

میان  می‌‌دهد  نشان  کشاورزی  کالاهای  از  ارزش‌‌افزوده  بر  مالیات  دریافت  سناریوی  برای  رفاهی  تغییرات 
به‌‌سوی  پایین  درآمدی  دهک‌‌های  از  حرکت  با  این  بر  افزون  دارد.  وجود  تفاوت  روستایی  و  شهری  خانوارهای 
بالا به جز در موارد محدود، کاهش رفاه روند منظم صعودی نشان می‌دهد. در سناریوی  دهک‌‌های درآمدی 
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مالیات ۵ درصد رفاه خانوارهای روستایی )به‌‌جز دهک دهم( بین 2/2 درصد تا 2/6 درصد کاهش نشان می‌دهد. 
این رقم برای خانوارهای شهری بین 1/2 تا 1/4 درصد است. در سناریوی مالیات ۱۵ درصد اغلب دهک‌های 
درآمدی روستایی بیش از 8 درصد کاهش رفاه تجربه می‌کنند و برای دهک دهم این رقم به بیش از ۱۱ درصد 
می‌رسد. برای خانوارهای شهری عمدتاً کم‌‌تر از ۵ درصد کاهش رفاه دیده می‌‌شود و دهک دهم کم‌‌تر از ۴ درصد 

از رفاه خود را از دست خواهد داد. 
نمی‌‌شود.  موجب  را  زیادی  چالش  درصد(   ۹( ارزش‌‌افزوده  بر  مالیات  فعلی  سطح  اعمال  می‌‌رسد  به‌‌نظر 
درخصوص خانوارهای شهری کاهش رفاه عمومی کم‌‌تر از 2/5 درصد است و می‌توان آن را پایین ارزیابی نمود. 
در خصوص خانوارهای روستایی نیز تغییرات رفاهی کم‌‌تر از ۵ درصد می‌‌باشد. به‌‌عبارت دیگر کاهش رفاه ناشی 
از اعمال سناریو مالیات بر ارزش‌‌افزوده در مقایسه با سایر منابع افزاینده قیمت در اقتصاد چندان بالا نیست. برای 
خانوارهای روستایی اگر سیاست مکملی به‌‌طور موقت اجرا شود می‌‌تواند حرکت به سمت مقادیر بالا طرح مالیات 

بر ارزش‌‌افزوده را تسریع کند.  
برخلاف دو سناریوی قبل در سناریو مالیات بر تولید، کاهش رفاه به مراتب بیش‌‌تر است. در سناریوی مالیات 
۲۰ درصد کاهش رفاه خانوارهای روستایی )به‌‌جز دهک دهم( بین ۱۴ تا ۱۶ درصد است. خانوارهای شهری نیز 
از 7/8 تا حدود ۱۰ درصد کاهش رفاه را تجربه می‌‌کنند. به‌‌طور کلی می‌‌توان گفت این سناریو زیان رفاهی نسبتاً 

بالایی را به خانوارها تحمیل می‌‌کند. 
مقایسه نتایج نشان می‌‌دهد افزون بر تغییرات مطلق شاخص رفاهی، از جهت دیگری نیز سناریوی مالیات بر 
زمین با دو سناریو دیگر تفاوت دارد. در حالی‌‌که در هر دو سناریوی مالیات بر ارزش‌‌افزوده کالاهای کشاورزی و 
مالیات بر تولید فعالیت‌‌های کشاورزی رفاه هر دو گروه خانوارهای شهری و روستایی به جز موارد محدود کاهش نشان 
می‌دهد اما در سناریوی مالیات بر زمین خانوارهای شهری هرچند به‌‌طور محدود اما افزایش رفاه را تجربه  می‌‌‌کنند. 
 در نرخ مالیات 15 درصد، مالیات بر زمین و منابع طبیعی کشاورزی موجب کاهش رفاه خانوارهای روستایی 
عمدتاً در دامنه ۳ تا 4/5 درصد می‌‌شود. این رقم برای سناریوی مالیات بر ارزش‌‌افزوده کالاهای کشاورزی بیش از 
۷ درصد است و برای برخی از دهک‌‌ها به فراتر از ۸ درصد می‌‌رسد. اما سناریوی مالیات بر فعالیت‌‌های کشاورزی 
این تغییرات رفاهی را به بیش از ۱۰ درصد و برای برخی به فراتر از 12 درصد افزایش می‌دهد. در حالی که برای 
خانوارهای شهری کاهش رفاه در سناریوی مالیات بر ارزش افزوده کالاهای کشاورزی اغلب کم‌‌تر از ۴ درصد 
است، برای سناریوی مالیات بر تولید این کاهش رفاه عموماً در دامنه 6/5-5/5 درصد قرار دارد. به‌‌عبارت دیگر 
دو سناریوی مالیات بر ارزش‌‌افزوده کالاهای کشاورزی و مالیات بر فعالیت‌‌های تولیدی کشاورزی موجب تغییرات 
رفاهی میان خانوارهای روستایی بیش از دو برابر خانوارهای شهری می‌‌شود. شکاف نابرابری شهری - روستایی با 
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اجرای هر سه سناریو رو به افزایش خواهد بود. 
از نکات حایز اهمیت آن است که علی‌‌رغم این‌‌که مالیات بر تولید و فعالیت‌های کشاورزی از تولید‌کنندگان 
کشاورزی دریافت می‌شود اما چون کالاهای کشاورزی مورد مصرف تمامی گروه‌های درآمدی از جمله گروه‌های 
درآمدی شهری می‌‌باشد، این گروه‌‌ها نیز با کاهش رفاه قابل‌‌ملاحظه‌‌ای رو‌‌به‌‌رو خواهند بود. این یافته به خوبی نشان 
می‌‌دهد که کالاهای کشاورزی در سبد مصرفی خانوارهای شهری نیز اقلام مهم محسوب می‌شوند و دریافت 
مالیات بر تولید یا فعالیت‌های کشاورزی به‌‌سهولت می‌تواند به افزایش قیمت کالاهای کشاورزی در بازار منتهی 

شده و موجب کاهش رفاه خانوارهای شهری شود. 

نتیجه‌‌گیری و پیشنهادها
این منظور سه  برای  بود.  از زیربخش‌‌های کشاورزی  پیامدهای دریافت مالیات  ارزیابی  این مطالعه  هدف کلی 
سناریوی دریافت مالیات شامل مالیات بر زمین، مالیات بر ارزش‌‌افزوده کالاهای کشاورزی و مالیات بر تولید یا 

فعالیت‌‌های کشاورزی تعریف شد.  
به‌‌طور قطع هدف اصلی از اجرای سیاست مالیات، افزایش درآمدهای مالیاتی دولت است. از این حیث مالیات 
بر زمین چندان مطلوب نیست. اما به‌‌عنوان ویژگی مثبت آن می‌‌توان به تورم پایین اشاره کرد. البته اگر تحت سناریو 
مالیات 20 درصد دولت بخواهد همین مقدار درآمد مالیاتی را با افزایش مالیات بر ارزش‌‌افزوده تأمین کند باید 
درآمدهای مالیاتی حاصل از ارزش‌‌افزوده به بیش از ۴ درصد سطح فعلی افزایش یابد که این معادل افزایش نرخ 
مالیات بر ارزش‌‌افزوده از ۹ درصد فعلی به حدود ۱۳ درصد خواهد بود. ‌‌از این منظر می‌توان مالیات بر زمین 20 
درصد را نیز مناسب ارزیابی نمود. مالیات بر زمین از ابعاد دیگری که در ادامه به آنها اشاره شده است بسیار مهم 
است. لذا توصیه می‌‌شود در شرایطی که مقادیر پایین مالیات و عمدتاً با هدف معرفی مالیات در جامعه کشاورزی 
به‌‌منظور متقاعد نمودن آن‌‌ها به پرداخت مالیات، مورد نظر است از مالیات بر زمین استفاده شود. اگر بپذیریم که 
مالیات بر ارزش زمین 20 درصد با توجه به اندک‌‌بودن پیامدهای نامطلوب آن در خصوص افزایش قیمت‌‌ها و 
کاهش رفاه از زمینه اجرایی برخوردار است این سناریو تا حدودی معادل دریافت مالیات بر ارزش‌‌افزوده ۵ درصد از 
کالاهای کشاورزی خواهد بود. در حالی که مصرف‌‌کنندگان برای کالاهای مشمول مالیات بر ارزش‌‌افزوده در حال 
حاضر ۹ درصد مالیات بر ارزش افزوده پرداخت می‌کنند. از بعد اجرایی مالیات بر زمین دارای ویژگی‌‌های مهمی 
می‌‌باشد. به این ترتیب که از دارایی یا عامل تولیدی دریافت می‌‌شود که غیرمنقول بوده و مانند دیگر اشکال سرمایه 
امکان جابجایی آن وجود ندارد و این ظرفیت مالیات‌‌ستانی را افزایش می‌‌دهد. هم‌‌چنین این مالیات مبتنی بر ارزش 
زمین یا رانت زمین است و نه مبتنی بر مقدار )مساحت( لذا از این حیث مشابه مالیات بر ارزش‌‌افزوده عمل می‌‌کند. 
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در ادبیات اقتصادی از موارد مهم مالیات بر زمین، مالیات بر ارزش آن به‌‌عنوان دارایی می‌‌باشد و اعتقاد بر این است 
 .)Tideman, 2004( که می‌‌توان آن را بر مالک زمین اعمال کرد به‌‌نحوی که به مصرف‌‌کنندگان منتقل نمی‌‌شود
اما در خصوص دارایی برآورد ارزش آن بسیار حایز اهمیت است. در خصوص زمین کشاورزی این برآورد ارزش مبتنی 
بر سهم زمین در تولید یا ارزش محصول تولیدی است. برای مستولی‌‌شدن بر این دشواری نیز می‌‌توان از اطلاعات 
جمع‌‌آوری‌‌شده توسط وزارت جهاد کشاورزی استفاده کرد. به این معنی که بر اساس سهمی که برای زمین در تولید 
برآورد می‌‌شود می‌‌توان میزان مالیات را تعیین نمود. افزون بر این باید توجه داشت که در خصوص سایر انواع دارایی 
در ایران تحت عنوان بهره مالکانه ظرفیت‌‌ها و چارچوبی برای دریافت مالیات وجود دارد که این تجربه سازمان امور 

مالیاتی می‌‌تواند زمینه دریافت مالیات را تسهیل نماید. 
افزون‌بر مالیات بر زمین، مالیات بر ارزش‌‌افزوده نیز در سطوح پایین آن مانند ۵ درصد قابل توصیه است. البته 
از حیث رفاهی تفاوت مهم وجود دارد. به این معنی که در مجموع پیامدهای کلان دو سناریوی مالیات بر زمین 
20 درصد و مالیات بر ارزش افزوده 5 درصد تا حدودی مشابه است اما پیامدهای توزیعی مالیات بر ارزش‌‌افزوده 
به مراتب متناسب‌‌تر است. ‌‌به این معنی که در سناریو مالیات بر زمین عمده بار زیان رفاهی متوجه جامعه روستایی 
خواهد بود در حالی که در سناریو مالیات بر ارزش‌‌افزوده بار رفاهی آن که به‌‌صورت کاهش رفاه میان جامعه شهری 
و روستایی توزیع خواهد شد. یکی از موانع جدی در راه اجرای این سیاست‌‌ها توجه به الگوی تغییر نابرابری است. 
‌‌البته‌بخش مهمی از این نگرانی به دلیل تغییر‌‌ توزیع به زیان گروه‌‌های درآمدی بالا، تعارض اجرای سیاست را کم 
می‌‌کند اما از سویی دیگر ممکن است نابرابری شهری-روستایی بسته به نوع سیاست افزایش یابد. ‌‌ از این منظر 

سناریوی مالیات بر ارزش‌‌افزوده مطلوب‌‌تر خواهد بود. 
در خصوص ارزش‌‌افزوده باید به اهمیت آن در ادبیات اشاره نمود که عمدتاً به دلیل این که از مصرف‌‌کننده 
نهایی دریافت می‌‌شود و از معمول‌‌ترین شکل مالیات در جهان است از اهمیت زیادی برخوردار است. در بیان تناسب 
این نوع مالیات به مواردی مانند شفافیت و پایین‌‌بودن هزینه‌‌های وصول مالیات )Panahi et al. , 2019(، پایین 
بودن فرار مالیاتی )Mabini et al. , 2015( و هم‌‌چنین پایین‌‌تر بودن میزان تحریف ناشی از آن در مقایسه با سایر 
انواع مالیات )كلائوس، 2013( اشاره می‌‌کنند. در همین خصوص پیش‌‌تر اشاره شد که به دنبال اصلاحات مالیاتی 
در اقتصاد ایران در سال ۱۳۸۳ تلاش شد ضمن تجمیع انواع متنوعی از مالیات، مالیات بر ارزش‌‌افزوده جایگزین 
برخی از انواع دیگر مالیات شود )Sejadifar et al. , 2012(. ‌بخش کشاورزی در زمره‌بخش‌های کم‌درآمد 
اقتصاد قرار دارد و همواره به همین دلیل مورد معافیت قرار گرفته است. اما به‌‌منظور کاستن از آثار تورمی نامطلوب 
کسری بودجه چه بسا تأمین آن در مقادیر پایین از‌بخش‌هایی مانند کشاورزی به جای متوسل شدن به سیاست‌های 
پولی انبساطی در مجموع آثار نامطلوب کم‌‌تری حتی در زیربخش‌های کشاورزی و در میان خانوارهای روستایی 
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داشته باشد. ‌‌البته که نباید از نظر دور داشت که در خصوص‌بخش کشاورزی باید با احتیاط به‌‌دنبال دریافت مالیات 
بود و نتایج مطالعه نیز در این خصوص چنین احتیاطی را گوشزد می‌‌کند. 

سناریوی مالیات بر تولید یا فعالیت‌های کشاورزی تنها از منظر سطح بالای درآمد مالیاتی حایز اهمیت است 
در حالی‌‌که در مقایسه با سناریوهای دیگر از منظر کاهش تولید و کاهش رفاه و افزایش شکاف شهری - روستایی 
نامطلوب است. حتی اجرای آن در سطوح بسیار پایین مانند ۵ درصد نیز تغییرات جدی را در حوزه رفاهی و قیمت‌‌ها 
ایجاد می‌‌کند. افزون بر این دریافت مالیات از فعالیت‌‌های کشاورزی به دلیل این‌‌که امکان اجرای آن برای تمامی 
فعالیت‌های کشاورزی وجود ندارد و ناگزیر سیاست‌‌گذاران را به محصولات مشخصی محدود خواهد کرد می‌‌تواند 
موجب تغییرات نامطلوب در الگوی کشت شود و این امر می‌‌تواند با هدف فرار از پرداخت مالیات صورت بگیرد. 
یا ممکن است موجب افزایش فشار بر منابع محدود زیست‌‌محیطی شود. تنها ممکن است با تفکیک برخی از 
فعالیت‌‌های مدرن کشاورزی که از نظر ماهیت تولید به فعالیت‌های صنعتی نزدیک‌تر است بتوان این سناریو را 
اعمال نمود. ‌‌لذا در صورتی که هدف اجرای یکنواخت سناریو در تمام زیربخشهای کشاورزی باشد این سناریو 
از امکان کمی برای توصیه به سیاست‌‌گذار بر‌‌خوردار خواهد بود. حداقل می‌‌توان گفت اکیداً توصیه می‌‌شود با 
نرخ‌‌های پایین و برای بنگاه‌‌های با مقیاس بالا اجرا شود. همان‌‌طور که پیش‌‌تر نیز عنوان شد میان‌‌ زیربخش‌‌های 
کشاورزی از نظر سهم ارزش‌‌افزوده و هزینه‌‌های واسطه تفاوت گسترده وجود دارد. لذا اعمال نرخ‌‌های مشابه یا حتی 
اعمال یک نوع یکسان مالیات در میان زیربخش‌‌ها الزاماً قابل طرح نیست و توصیه‌‌ می‌‌شود در دریافت مالیات به 
میزان ظرفیت مالیات‌‌ستانی و هم‌‌چنین پیامدهای آن در هر زیربخش نیز توجه شود. سیاست‌‌گذار می‌‌تواند برای 
زیربخش‌‌های مختلف مقادیر متفاوت نرخ مالیات را در محدوده نرخ‌‌های بررسی‌‌شده مطالعه حاضر انتخاب نماید.    
در پایان لازم به اشاره است که سناریوهای مالیاتی بیش از آن‌‌که از نگاه اشتغال به‌‌عنوان یکی از دغدغه‌‌های 
سیاست‌گذاران حائز اهمیت باشد از حیث افزایش قیمت‌ها و کاهش رفاه ممکن است مورد توجه باشد. در مجموع 
می‌توان گفت اشتغال عوامل تولید و از جمله اشتغال نیروی‌‌کار چندان متأثر نخواهد شد و لذا به‌‌عنوان موارد بیش‌‌تر، 
توصیه می‌‌شود در خصوص کاهش پیامدهای نامطلوب، بر روی کاهش رفاه یا به‌‌طور مشخص بر روی مصرف 
و قیمت‌‌ها تمرکز صورت گیرد. همان‌‌طور که پیش‌‌تر نیز گفته شد عمدتاً افزایش هزینه‌های تولید موجب افزایش 
قیمت‌‌ها در اقتصاد می‌شود. لذا توصیه می‌‌شود آهنگ افزایش مالیات با آهنگ افزایش بهره‌وری عوامل تولید که 
عامل کاهنده هزینه است تنظیم و هماهنگ شود.  دوم این‌‌که در شرایطی که اقتصاد در شرایط نسبتاً مطلوب و 
مساعد قرار دارد اجرای این سیاست شروع شود. از ویژگی‌‌های مهم سیاست‌‌های مالیاتی هزینه‌‌های اجرای آن‌‌ها 

است و توصیه می‌‌شود در مطالعات آتی این مقوله مورد توجه قرار گیرد. 
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Abstract 
The objective of this study is to examine the effect of imposing agricultural 
tax on macroeconomic variables, sectoral output and households’ welfare. 
To get the objective, a Social Accounting Matrix based CGE model was
applied. The findings showed that imposing tax rate of 20% on agricultural 
land and natural resources will increase government tax revenues by more 
than 5 percent; however it has a negligible effect on other variables. As for 
value added (output) tax, a 15% tax will result in 15% (more than 20%)
increase in government tax revenues while it induces a reduction in GDP by 
less than 2% (more than 3.2%) as well as prices increase by 3.2% (around 
4%). However, 15% value added tax is expected to reduce output in some 
agricultural activities by more than 10% as well as by less than 3% in no-
agricultural sectors. The same pattern of output changes is expected to be
realized for output tax scenario. The rural households’ welfare will decrease by 
more than 4% under land and agricultural natural resources tax of 15% while 
those of the urban households tend to increase slightly. The corresponding
values for 15% value added tax in rural and urban areas are 7-9% and 4-5% 
welfare reduction, respectively. Imposing this tax rate on agricultural output 
will lower the rural households’ welfare by 10-12% while the corresponding 
range for urban households is half of the rural households’ one. 
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