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ماده 251 مکرر قانون ماليات هاي مستقيم از یک  سو،  براي مؤدیان امکان دادخواهي از ماليات ناعادلانه را نزد 
وزیر امور اقتصادي و دارایي، به عنوان مقام مافوق سازمان امور مالياتي در سلسله  مراتب اداري  فراهم كرده 
و از سوي دیگر، به وزیر اجازه به جریان انداختن پرونده مالياتي را در یک آیين دادرسي  استثنایي و فوق العاده  
و  شده  تدوین  كلمه  از صد  كمتر  بر  مشتمل  و  موجز  بياني  در  شده  یاد  قانوني  ماده  حال،  این  با  داده است. 
قانونگذار حتي قوه مجریه را مکلف به تدوین آیين نامه اي اجرایي در این باره نکرده است. این اختصار، ضرورت 
تحليل ماهيت حقوقي ساز وكار پيش بيني شده در ماده 251 مکرر را  آشکار مي كند. در این ميان، با توجه به 
ابهام مفهومي ماليات غيرعادلانه، تبيين ضابطه مند مصادیق احتمالي آن، اهميتي دوچندان مي یابد كه در این 
مقاله شماري از مواردي كه عمدتاً مي تواند منجر به تعيين ماليات ناعادلانه اما به ظاهر قانوني شود، برشمرده 
یا ردّ دادخواهي مؤدي در نظر  شده است. همچنين تبيين نوع صلاحيتي كه قانونگذار براي وزیر در پذیرش 

گرفته است و نقد رویه قضایي در این باره، دیگر دستاورد پژوهشي این مقاله به شمار مي رود.
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1- مقدمه
به طوري  است؛  رفته  به  شمار  دولت ها  حاكميت  و  اقتدار  اعمال  جنبه هاي  از  یکي  همواره  ماليات ستاني 
كه  شاید در طول تاریخ تا به امروز نتوان دولتي را سراغ گرفت كه براي تأمين هزینه هایش، از این منبع 
درآمدي، به كلي چشم پوشي كرده باشد. رابطه تنگاتنگ ماليات با اقتدارات و امتيازات قدرت عمومي، سبب 
به حقوق  مردم،  براي  رسميت شناخته  شده  به  آزادي هاي  و  تدریجي حقوق  تحول  كه همپاي  شده است 
از  مي كوشند  شيوه اي  به  حاضر هریک  مردم سالار عصر  و  قانون مدار  دولت هاي  توجه شود.  نيز  مؤدیان 
حقوق مؤدیان در برابر اعمال قدرت مالياتي پشتيباني كنند كه نمونه برجسته آن را در نظام حقوقي آمریکا 
با تدوین قانون مستقلي به نام قانون حقوق مؤدیان مالياتي مي توان دید. قانونگذار ایران نيز با این كه هنوز 
همه حقوق متصور براي مؤدیان را به رسميت نشناخته، از این رویکرد كلي بركنار نمانده است و برخي از 

این حقوق را، هرچند به صورت پراكنده، در قوانين گنجانده است. 
بي گمان، یکي از حقوق مهم مؤدیان برخورداري از حق اعتراض به ماليات تعيين شده و امکان استفاده از 
دادرسي مالياتي است كه در قوانين مالياتي ایران نيز به رسميت شناخته شده است. از ویژگي هاي دادرسي 
مالياتي در نظام حقوقي ایران، تعدد مراحل آن، همچنين امکان دادرسي موازي در مرجع اداري و مرجع 
اداري و شبه قضایي دادرسي مالياتي هيأت  سه نفره  بر اساس قوانين كنوني، آخرین مرجع  قضایي است. 
منصوب وزیر امور اقتصادي و دارایي است كه به تجویز ماده 251 مکرر قانون ماليات هاي مستقيم الحاقی 

1371 و اصلاحی1380تشکيل مي شود. در این ماده مقرر شده است: 
قابل  دیگري  مرجع  در  كه  غيرمستقيم  ماليات هاي  و  قانون  این  موضوع  قطعي  ماليات هاي  مورد  »در 
طرح نباشد و به ادعاي غيرعادلانه بودن ماليات مستنداً به مدارک و دلائل كافي  از طرف مؤدي شکایت و 
تقاضاي تجدید رسيدگي شود، وزیر امور اقتصادي و دارایي مي تواند پرونده امر را به هيأتي مركب از سه نفر 
به انتخاب خود  جهت رسيدگي ارجاع نماید. رأي هيأت به اكثریت آراء قطعي و لازم الاجرا مي باشد. حکم 

این ماده نسبت به عملکرد سنوات 1368 تا تاریخ تصویب این اصلاحيه نيز جاري خواهد  بود.«
همان طور كه از متن ماده  قانون مذكور برمي آید، مؤدیان مالياتي مي توانند نزد عضوي از هيأت وزیران كه 
در سلسله  مراتب اداري مافوق مستقيم سازمان امور مالياتي محسوب مي شود، از ماليات ناعادلانه دادخواهي 
كنند و وزیر نيز، چنانچه بر اساس اطلاعات، اسناد و مدارک ارائه  شده از سوي مؤدي، شکایت را از این 
حيث، وارد تشخيص دهد، اجازه دارد دستور رسيدگي به آن را در سازوكاري مستقل از دیگر مراجع دادرسي 

مالياتي كه منصوب خود اوست، صادر كند. 
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با این حال رویکرد كلي قانونگذار ایران درباره مراجع دادرسي مالياتي و آیين رسيدگي در آنها، اختصار 
در تقنين بوده، به طوري كه  مواد قانونی چندانی به این موضوع اختصاص پيدا نکرده و از سوي دیگر، قوه 
مجریه مکلف به تدوین آیين نامه اجرایي در این باره نشده است. این اختصار درباره حکم ماده 251 مکرر  
به اوج خود رسيده و تنها یک ماده قانوني به این ساز و كار دومرحله اي مشتمل بر دادخواهي نزد وزیر 
و  دادرسي در هيأت  سه نفره، اختصاص یافته است. در ميان مقررات دولتي نيز سندي كه به این موضوع 
اختصاص پيدا كرده است و با مسامحه مي توان آن را نوعي آیين دادرسي دانست، دستورالعملي وزارتي در 
10 بند است كه 18 دي 1384 با شماره 42543 خطاب به دبيرخانه هيأت موضوع ماده 251 مکرر صادر 

شده است.
این در حالي است كه »ماليات غيرعادلانه« كه شرط پذیرش دادخواهي از سوي وزیر است، در قوانين 
ایران تعریف نشده است و در عرف نيز از نظر مفهومي ابهام دارد. همچنين تعارض در آراي شعب دیوان 
عدالت اداري درباره نوع صلاحيت وزیر در پذیرش یا ردّ دادخواهي كه سرانجام منجر به صدور رأي وحدت 

رویه هيأت عمومي دیوان شده است، بخش دیگري از ابهامات حقوقي این ماده قانوني را نشان مي دهد.
با وجود این نارسایي، نویسندگان به تحليل ماهيت حقوقي این ماده قانوني كه بيش از دو دهه از ورود آن 
به نظم حقوقي ایران در قالب ساز وكاري دائمي براي دادرسي مالياتي مي گذرد، توجه چنداني نکرده است 
و در ادبيات حقوقي مطالب جامعي در این باره به چشم نمي خورد، بلکه بيشتر در كنار بررسي سایر مراجع 

دادرسي مالياتي، بخش به نسبت كوچکي هم به این موضوع اختصاص پيدا كرده است.
در این پژوهش، ابتدا با بررسي سير پيدایش و تحول حکم ماده 251 مکرر )دادخواهي نزد وزیر( در قوانين 
پيش و پس از انقلاب اسلامي، تلاش مي شود رویکرد تحدیدي یا توسعه اي قانونگذار درباره بهره گيري 
مؤدیان از این ساز وكار تبيين شود. در مبحث دوم، به تحليل حقوقي مفاد ماده 251 مکرر، به استثناي 
مفهوم ماليات غيرعادلانه، پرداخته مي شود. در ادامه باتوجه به اهميت یافتن ضابطه هایي كه بتواند ماليات 
ناعادلانه را از ابهام مفهومي خارج كند، مبحثي جداگانه به این موضوع اختصاص مي یابد و در نهایت، نوع 
صلاحيت وزیر در پذیرش یا ردّ دادخواهي مؤدي در كنار نقد رویه قضایي موجود، آخرین مبحث این نوشتار 

را تشکيل مي دهد.
2- سیر پیدایش و تحول حكم ماده 251 مكرر در نظم حقوقي ایران

حکم مندرج در ماده 251 مکرر قانون ماليات هاي مستقيم در نخستين قانون جامعي كه پس از استقرار 
نظام جمهوري اسلامي درباره ماليات هاي مستقيم در سوم اسفند 1366 به تصویب قانونگذار رسيد و از اول 
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سال 1368 اجرایي شد، به چشم نمي خورد، بلکه در اصلاحات مصوب 1371 به قانون ماليات هاي مستقيم 
افزوده شد. اما این ساز وكار دادرسي مالياتي در قوانين ماليات هاي مستقيم پيش از پيروزي انقلاب اسلامي 

ایران ریشه دارد.
2-1- نخستین تجویز قانونی امكان شكایت از مالیات ناعادلانه نزد وزیر در سال 1348

نخستين قانون جامع و مستقلي كه در نظام حقوقي ایران به ماليات هاي مستقيم اختصاص یافت، قانوني 
به همين نام بود كه 28 اسفند 1345 به تصویب مجلس شوراي ملي وقت رسيد و از 30 فروردین 1346 
اجرایي شد. در این قانون صرفاً كميسيون تشخيص مالياتي و شوراي عالي مالياتي به عنوان مراجع حل و 
فصل اختلافات مالياتي بر شمرده شده و حکمي درباره دادخواهي مالياتي نزد وزیر نيامده بود. اما به موجب 
ماده 78 »قانون اصلاح پاره اي مواد قانون ماليات هاي مستقيم مصوب )1345/12/28( و الحاق موادي به 
قانون مذكور« مصوب 24 اسفند 1348، براي نخستين بار امکان چنين دادخواهي اي با الحاق ماده 321 به 

قانون ماليات هاي مستقيم، البته اختصاصاً درباره ماليات بر درآمد فراهم شد.
این  تصویب  تاریخ  تا  كه  درآمدهایی  بر  ماليات  مورد  است: »در  این شرح  به  فوق الذكر  الحاقي  ماده    
اصلاحيه به  مرحله قطعيت رسيده و در مرجع دیگري قابل طرح نباشد و ظرف یکسال از تاریخ تصویب این 
اصلاحيه به  ادعاي غيرعادلانه بودن ماليات مستنداً به مدارک و دلائل كافي از طرف مؤدیان شکایت و یا 
از طرف ادارات  دارایي تقاضاي تجدید رسيدگي شود، پرونده امر با موافقت وزیر دارایي به هيأتي مركب از 
سه نفر به انتخاب وزیر دارایي ارجاع خواهد شد. در صورتي كه  غير عادلانه بودن ماليات پس از تحقيقات 
كافي براي هيأت مزبور كه ممکن است در تهران و مراكز استان و فرمانداري هاي كل تشکيل شود، محرز 
شود وارد  رسيدگي ماهوي شده و باتوجه به مدارک و دلایل ماليات را حسب مورد كسر یا افزایش و جهات 

كسر یا افزایش را نيز در رأي ذكر خواهد نمود...«1. 
2-2- الحاق مجدد ماده 321 مكرر به قانون مالیات هاي مستقیم مصوب 1345 در سال 1350

الحاق ماده 321 به قانون ماليات هاي مستقيم كه از طریق قانون اصلاحي مصوب 1348 انجام شد، گرچه 
به دليل پيش بيني آیين دادرسي اي نوآورانه حائز اهميت است، همان طور كه در بند پيشين بيان شد، محدود 
به ماليات بر درآمد و آن هم در بازه  زماني محدود )از نظر قطعيت ماليات و امکان طرح تقاضاي تجدیدنظر( 
بود. اما قانونگذار در ماده 89 »قانون اصلاح قانون ماليات های مستقيم مصوب 17 اسفند 1351« كه از 
اول سال 1352 اجرایي شد، ساز وكاري براي گسترش دایره ماليات هاي مشمول این شيوه دادرسي به همه 
انواع ماليات  با الحاق ماده 321 مکرر به قانون ماليات هاي مستقيم در نظر گرفت، البته این بار نيز امکان 

1. متن قانون  بر اساس رسم الخط زمان تصویب درج شده است.
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دادخواهي از ماليات ناعادلانه براي بازه زماني محدودي فراهم شد. 

 بند »الف« ماده الحاقي در این باره  مقرر می داشت: »الف- در مورد ماليات هایي كه بعد از 1348/12/24
به مرحله قطعيت رسيده و در مرجع دیگری قابل طرح نباشد و تا تاریخ اجرای  این ماده به ادعای غيرعادلانه 
بودن ماليات از طرف مؤدی شکایت شده باشد، پرونده امر با موافقت وزیر دارایي برای تجدید رسيدگي به 
هيأتي متشکل  از سه نفر به انتخاب وزیر دارایي ارجاع خواهد شد. این حکم شامل ماليات بر درآمد مربوط به 
عملکرد سال 1346 به بعد ولو آنکه قبل از 1348/12/24 به مرحله قطعيت رسيده باشد نيز خواهد بود. وزیر 
دارایي مي تواند برای تعيين هيأت های موضوع این ماده از قضات و كارمندان بازنشسته دولت نيز استفاده  
نماید.  در صورتي كه پس از تحقيقات كافي و دعوت از مؤدی برای هيأت مزبور محرز شود كه به مؤدی 
اجحاف شده است وارد رسيدگي ماهوی شده و رأی  مقتضي صادر خواهد كرد. آراء صادره از طرف هيأت 

قطعي بوده و در هيچ مرجعي قابل رسيدگي مجدد نخواهد بود...«.
2-3- الحاق ماده 251 مكرر به قانون مالیات هاي مستقیم مصوب 1366 در سال 1371

حکم ماده 251 مکرر قانون ماليات هاي مستقيم كه ساز و كار دادخواهي نزد وزیر اموراقتصادي و دارایي 
را به شيوه هاي دائمي دادرسي مالياتي افزود، نخستين بار در »قانون اصلاح موادی از قانون ماليات های 
مستقيم مصوب سوم اسفند ماه 1366 مجلس شوراي اسلامي«، مصوب 7 اردیبهشت 1371، وارد حقوق 

مالياتي ایران شد. 
در ماده 58 این قانون چنين مقرر شده است: »متن زیر به عنوان ماده 251 مکرر با یک تبصره الحاق 
می گردد: در مورد ماليات های قطعی موضوع این قانون كه در مرجع دیگری قابل طرح نباشد و به ادعای 
غيرعادلانه بودن ماليات مستنداً به مدارک و دلائل كافی  از طرف مؤدی شکایت و تقاضای تجدید رسيدگی 
شود، وزیر امور اقتصادی و دارایی می تواند پرونده امر را به هيأتی مركب از سه نفر به انتخاب خود  جهت 
رسيدگی ارجاع نماید. رأی هيأت به اتفاق آراء قطعی و لازم الاجرا می باشد. حکم این ماده نسبت به عملکرد 

سنوات 1368 تا تاریخ تصویب این اصلاحيه نيز جاری خواهد بود.
 تبصره- در مورد ماليات های قطعی شده بيش از پانصد هزار ریال در صورتی كه شکایت مؤدی مردود 
تشخيص داده شود، علاوه بر ماليات مقرر و جرائم  متعلقه. جریمه دیگری تا بيست و پنج درصد ماليات 

متعلقه به تشخيص هيأت مزبور وصول خواهد شد.« 
به موجب ماده 60 همين قانون، تاریخ اجرایي شدن ماده 251 مکرر قانون ماليات هاي مستقيم، اول 1371 

تعيين شد.
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2-4- اصلاح ماده 251 مكرر در سال 1380

قانونگذاري  روند  ادامه  در  دارایي  و  اقتصادي  امور  وزیر  به  ناعادلانه  ماليات  از  شکایت  حقوقي  سازوكار 
مالياتي در كشور دستخوش اصلاحاتي شد كه مسير دادخواهي را براي مؤدیان هموارتر كرد. قانونگذار این 
اصلاحات را در قالب ماده 113 »قانون اصلاح موادي از قانون ماليات هاي مستقيم« مصوب 27 بهمن 
1380 گنجاند و در ماده 133 همين قانون، با الحاق ماده 273 به قانون ماليات هاي مستقيم، تاریخ اجراي 

آن را از اول سال 1381 تعيين كرد. 
به این ترتيب، باتوجه به زمان تعيين شده براي اجراي قانون هاي اصلاحي مصوب 1371 و 1380 كه به 
ترتيب یکم فروردین 1371 و یکم فروردین 1381 بود، دقيقاً یک دهه پس از فراهم شدن امکان دادخواهي 
مالياتي نزد وزیر، مؤدیان با سياست تقنيني تازه اي روبه رو شدند كه آنان را به بهره گيري از این امکان بيش 
قانون ماليات هاي مستقيم، مشتمل  از گذشته تشویق مي كند؛ چراكه اصلاحات سه گانه ماده 251 مکرر 
بر افزودن ماليات هاي غيرمستقيم به شمول دادخواهي مالياتي نزد وزیر امور اقتصادي و دارایي، كاهش 
نصاب رأي گيري در هيأت سه نفره منصوب وزیر از »اتفاق آراء« به »اكثریت آراء« و حذف جریمه سنگين 
ردّ شکایت مقرر در تبصره ماده )تا 25 درصد ماليات متعلقه(، آشکارا از گرایش قانونگذار به دسترسي هرچه 
 بيشتر مؤدیان به این شيوه فوق العاده دادرسي مالياتي و همچنين آسان تر شدن اتخاذ تصميم به نفع مؤدي 

حکایت مي كند. 
3- دلالت هاي ماده 251 مكرر قانون مالیات  هاي مستقیم

در هر تحقيقي كه ماهيت حقوقي یک قانون یا ماده قانوني بررسي مي شود، از آنجا كه محقق ناگزیر دست 
به تفسير علمي قانون مي زند، شایسته است »سهم عدالت در تفسير قانون« را مدّ نظر قرار دهد چرا كه 
»اگر هدف حقوقدان به اطاعت محض از قانون محدود شود، كار ساده اي است. اطاعت از قانون به وسيله 
به حقوق  آنچه كه  انجام مي شود ولي  از حقوقدانان  بهتر  نظاميان خيلي  انتظامي و  نيروهاي  ژاندارمري، 
شرافت مي بخشد، هنر حقوقدان در این زمينه است كه از قواعد حقوق مركب راهواري جهت رسيدن به 

عدالت بسازد.« )كاتوزیان، 1385(
از این رو، دلالت هاي ماده 251 مکرر قانون ماليات هاي مستقيم در پرتو تبيين ذیل، واكاوي شده است 
كه خاطرنشان مي كند: »در حقوق دو ارزش والا داریم: 1( ارزش نظم و امنيت در روابط اجتماعي 2( ارزش 
نه  بگذرند؛  ارزش  دو  این  از  از هيچ  یک  نمي خواهند  است كه  این  بزرگترین مشکل حقوقدانان  عدالت. 

مي خواهند نظم را از دست بدهند و نه مي خواهند كه نظم جابرانه را جانشين عدالت كنند.« )همان(
براي پایان بخشيدن به این كشمکش چاره اي نمي ماند جز یافتن راهکاري ميانه كه چيزي نيست جز 
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دستيابي به عدالت اما به نحوي روشمند كه منجر به نقض قانون و از بين رفتن اصل بنيادین حاكميت 
قانون نشود. افزون بر این، در بررسي ماهيت حقوقي قوانين مالياتي، به طور خاص، باید به اصل تفسير شک 
به نفع مؤدي توجه كرد. این اصل در كنار اصل تفسير مضيق قوانين مالياتي و اصل عطف به ماسبق نشدن 
قوانين مالياتي از آثار و پيامدهاي اصل اساسي قانوني بودن ماليات ها به  شمار مي رود و ضوابط حاكم بر 

تفسير قوانين مالياتي را تبيين مي كند. 
3-1- مالیات هاي مشمول ماده 251 مكرر

باتوجه به بند یک اصلاحات سال 1380 و اضافه شدن ماليات هاي غير مستقيم به حکم ماده 251 مکرر، 
تردیدي باقي نمي ماند كه این ماده بر ماليات به معناي اعم دلالت دارد و انواع ماليات هاي مستقيم و غير 
مستقيم از جمله عوارض دولتی را در بر مي گيرد. رأي مشورتي شوراي عالي مالياتي مورخ 7 بهمن 1388 
نيز كه در تاریخ 12 بهمن 1388 در قالب بخشنامه 201/18155 به اداره هاي امور مالياتي و مراجع مالياتي 

ابلاغ شده، مؤید این دیدگاه  است. 
در رأي مشورتي شوراي عالي مالياتي كه درباره یک درصد عوارض صنایع آلاینده محيط زیست، موضوع 
به  پاسخ  این شورا در  اكثریت  به تجميع عوارض، صادر شده است، نظر  قـانون موسوم  بند هـ مـاده 3 
پرسش دبير هيأت موضوع ماده 251 مکرر درباره قابل رسيدگي بودن شکایت مؤدیان مشمول این عوارض 
در هيأت مزبور، به این شرح اعلام شد: »با عنایت به مدلول و مفاد ماده 1 قانون اصلاح موادي از قانون 
برنامه سوم توسعه اقتصادي... و چگونگي برقراري و وصول عوارض و سایر وجوه از توليدكنندگان كالا، 
ارائه دهندگان خدمات و كالاهاي وارداتي مصوب 1381/10/22 مجلس شوراي اسلامي موسوم به قانون 
تجميع عوارض و ماده 32 آئين نامه اجرائي آن و اینکه طي ماده 32 آئين نامه مذكور رسيدگي به شکایات 
راجع به ماليات و عوارض موضوع ماده 3 از  جمله عوارض یک درصد صنایع آلاینده محيط زیست به عهده 
هيأتهاي حل اختلاف مالياتي موضوع ماده 216 قانون مالياتهاي مستقيم و برابر مقررات تبصره )2( این ماده 
گذارده شده و لذا »عوارض« را عملًا در دایره تعریف مالياتهاي غير مستقيم مذكور در تبصره 2 ماده 216 
یاد شده قرار داده است و همچنين با عنایت به مقررات مواد 33 و 40 قانون ماليات بر ارزش افزوده مصوب 
1387/2/17 كميسيون اقتصادي مجلس شوراي اسلامي، هيأت موضوع ماده 251 مکرر قانون مالياتهاي 
مستقيم اصلاحي 1380/11/27 اختيار قانوني براي رسيدگي به شکایات ناشي از یک درصد عوارض صنایع 
آلاینده محيط زیست موضوع قسمت اخير بند هـ ماده 3 قانون فوق الاشعار را باتوجه به سایر شرایط قانوني 

دارا مي باشد.«
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3-2- مصادیق مالیات قطعي

از آنجا كه سازوكار مندرج در ماده 251 مکرر به ماليات هایي كه قطعي شده  است، اختصاص دارد، باید موارد 
قطعي شدن ماليات را در قوانين مرتبط جست وجو كرد كه در قانون ماليات هاي مستقيم به این شرح است:

الف-  اعلام كتبي قبولي، پرداخت ماليات، دادن ترتيب پرداخت ماليات، مراجعه نکردن براي حل اختلاف 
به اداره ماليات یا اعتراض نکردن ظرف 30 روز از ابلاغ واقعی برگ تشخيص  به موجب ماده 239 قانون 

ماليات هاي مستقيم سبب قطعي شدن ماليات و مختومه شدن پرونده مي شود.
ب- به استناد ماده 247 الحاقي قانون ماليات هاي مستقيم اعتراض نکردن مؤدي یا مأمور مالياتي به 
رأي هيأت حل اختلاف مالياتي بدوي، ظرف 20 روز پس از ابلاغ رأي به مؤدي، ماليات تعيين شده را قطعي 

مي كند.
مستقيم،  ماليات هاي  برخلاف  چراكه  نيست،  آساني  كار  قطعي  مستقيم  غير  ماليات هاي  برشمردن  اما 
»قانون خاصي درباره ماليات هاي غير مستقيم در ایران وجود ندارد و قانونگذار قبلًا در قوانين مختلفي از 
جمله قانون اجازه وصول ماليات غير مستقيم از برخي كالاها و خدمات مصوب 1374 و سپس در قانون 
و  ایران  اسلامي  جمهوري  فرهنگي  و  اجتماعي  اقتصادي،  توسعه  سوم  برنامه  قانون  از  موادي  اصلاح 
چگونگي برقراري و وصول عوارض و سایر وجوه از توليدكنندگان كالا، ارائه دهندگان خدمات و كالاهاي 
وارداتي مصوب 1381 )مشهور به قانون تجميع عوارض( و همچنين در قوانين بودجه سالانه كل كشور، به 
این موضوع پرداخته بود. اكنون با تصویب »قانون ماليات بر ارزش افزوده« مصوب 1387 كه قوانين قبلي 
مربوط به ماليات هاي مستقيم، غير مستقيم و عوارض را فسخ كرده ست، مي توان گفت كه قانون مذكور، 

قانون اصلي و جامع ماليات هاي غير مستقيم ایران محسوب مي شود.« )رستمي، 1395، 93- 94(
 با این حال، قانون ماليات بر ارزش افزوده، از یک سو، همه موارد ماليات غير مستقيم را در بر نمي گيرد، 
از جمله در مورد حقوق ورودی از قانون خاص و مصوبات هيأت وزیران پيروي مي شود. گذشته از این، رویه 
قانونگذاري در ایران حاكي از وضع ماليات هاي غير مستقيم و به ویژه عوارض دولتی در قالب قوانين ساليانه 

بودجه كل كشور و قوانين خاص است.
بر این اساس، مهم ترین موارد قطعي شدن ماليات هاي غيرمستقيم به این شرح است:

الف- از آنجا كه به موجب ماده 33 قانون ماليات بر ارزش افزوده، مقررات فصل سوم باب پنجم قانون 
ماليات هاي مستقيم )مراجع حل اختلافات مالياتي( به استثناي ماده 251 این قانون )امکان رسيدگي در 
شوراي عالي مالياتي(، درباره ماليات هاي مندرج در قانون ماليات بر ارزش افزوده نيز جاري است. بخشي از 
بند »الف « موارد قطعي شدن ماليات مستقيم )اعتراض نکردن ظرف 30 روز از ابلاغ ماليات( و بند »ب« 
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آن كه در سطور پيشين بر شمرده شد، از موارد قطعي شدن ماليات هاي غير مستقيم به  شمار مي رود.

ب- به استناد تبصره 4 ماده 144 قانون امور گمركي مصوب 22 آبان ماه 1390، آراي كميسيون رسيدگي 
به اختلافات گمركي چنانچه مابه التفاوت مبلغ مدّ نظر گمرک و مورد قبول مؤدي یا ارزش گمركي كالایي 
كه اختلاف در خصوص شرایط ورود و صدور آن است، تا پنجاه ميليون )50.000.000( ریال باشد، قطعي 

محسوب مي شود. 
پ- اعتراض نکردن به  آراء كميسيون رسيدگي به اختلافات گمركي چنانچه مابه التفاوت مبلغ مدّ نظر 
گمرک و مورد قبول مؤدي یا ارزش گمركي كالایي كه اختلاف در خصوص شرایط ورود و صدور آن است، 
بيش از پنجاه ميليون )50.000.000( ریال باشد، ظرف بيست روز از تاریخ ابلاغ نيز موجب قطعي شدن 

رأي مي شود )تبصره 4 ماده 144 قانون امور گمركي(.
ت- آراء كميسيون تجدیدنظر اختلافات گمركي نيز به موجب ماده 146 قانون امور گمركي قطعي است.

باتوجه به مواردي كه سبب قطعيت ماليات مي شود، نگارش پاراگراف دوم بند یک دستورالعمل وزارتي 
مورخ 18 دي 1384 كه مقرر كرده است: »مواردي به هيأت 251 ارجاع گردد كه كليه مراحل قانوني مندرج 
در قانون مالياتي را در همان مسير قانوني طي كرده و قطعيت یافته باشند«، قابل انتقاد است. این نحوه 
نگارش به ذهن متبادر مي كند كه اگر مؤدي یکي از مراحل دادرسي مالياتي را طي نکند، مشمول حکم 
ماده 251 مکرر نمي شود، هرچند پاراگراف چهارم این بند مي  تواند از ایجاد این سوءتفاهم جلوگيري كند، 
زیرا تأكيد كرده است: »دبيرخانه هيأت ماده 251 در مواردي كه ماليات مورد شکایت به قطعيت نرسيده و 
یا به سبب موضوع شکایت قابل طرح در مراجع مالياتي دیگري است، مؤدي را راهنمایي و پرونده امر را در 

هر مرحله كه باشد مختومه نماید.«
3-3- غیرقابل طرح بودن مالیات در مرجع دیگر

مقصود قانونگذار از شرط غير قابل طرح بودن پرونده مالياتي در مرجع دیگر براي شمول حکم ماده 251 
مکرر، مراجع اختصاصي دادرسي از حيث قطعيت یافتن رأي به شرح مندرج در بند 2-2 است و شامل مرجع 
عام دادرسي اداري، یعني دیوان عدالت اداري نمي شود. در تأیيد این برداشت از ماده قانوني یادشده، سه 

دليل مي توان اقامه كرد:
نخست- قانون ماليات هاي مستقيم به جز یک مورد از دیوان عدالت اداري نام نبرده است كه آن هم با 
موضوع ماده 251 مکرر غيرمرتبط است. اصولًا دیوان عدالت صلاحيت عام خود را در رسيدگي به اختلافات 
مؤدي و اداره مالياتي از قانون ماليات هاي مستقيم نمي گيرد، بلکه این صلاحيت ناشي از بند 2 ماده 10 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ta

xj
ou

rn
al

.ir
 o

n 
20

25
-0

7-
12

 ]
 

                             9 / 26

https://taxjournal.ir/article-1-1323-fa.html


پژوهشنامه مالیات/شماره سی  وششم )مسلسل 84(، زمستان 901396

قانون تشکيلات و آیين دادرسي دیوان عدالت است. 
دوم- با توجه به قطعي و لازم الاجرا بودن رأي كمسيون موضوع ماده 251 مکرر كه مرجعي شبه قضائي 
است، فرض اینکه قانونگذار امکان نقض رأي مرجع قضائي )دیوان عدالت اداري( را كه در رأس سلسله مراتب 
دادرسي اداري قرار دارد و برخوردار از صلاحيت عام است، از سوي این مرجع فراهم كرده باشد، معقول به 

نظر نمي رسد. 
سوم- رأي هيأت سه نفره موضوع ماده 251 مکرر به دليل اینکه مرجع اختصاصي اداري و شبه قضائي 
به  شمار مي رود،  قابل شکایت و به تبع آن، قابل نقض در دیوان عدالت اداري است كما این كه دیوان نيز 
به همين استناد نسبت به شکایات از آراء هيأت یادشده رسيدگي و حکم صادر كرده است )رستمی،1395: 

202(. بنابراین اگر دیوان را داخل در مفهوم مراجع دیگر بدانيم، دور پيش مي آید.
3-4- مدارک و دلائل کافي

از امکان  مطابق آنچه در ماده 251 مکرر قانون ماليات هاي مستقيم آمده است، مؤدي براي بهره مندي 
دادخواهي مالياتي نزد وزیر باید مدارک و دلایل كافي براي اثبات ناعادلانه بودن ماليات تعيين شده را ارائه 
كند و مرجع تشخيص كافي بودن مستندات یادشده از حيث توانایي اثبات غيرعادلانه  بودن، شخص وزیر 
امور اقتصادي و دارایي است. بر اساس اصل تفسير مضيق قوانين مالياتي نباید اطلاق مدارک و دلایل را در 
مقررات اجرایي قانون یادشده یا تفسيرهایي كه از آن ارائه مي شود، مقيد كرد. بنابراین تحدید دایره شمول 
ماده 251 مکرر در بند 2 دستورالعمل وزارتي از مصادیق وضع مقررات در خارج از حدود اختيارات قوه مجریه 
به شمار مي رود. در این بند تأكيد شده است: »در مواردي كه شکوائيه هاي واصله مربوط به مؤدیان مالياتي 
است كه مطابق مواد 238 و 239 و نيز تبصره 5 ماده 100 قانون ماليات هاي مستقيم نسبت به ماليات 
متعلق توافق یا تمکين نموده اند و یا در مواردي كه پس از صدور رأي مراجع مالياتي موضوع مواد 216،37، 
تبصره ماده 157و 251 آن قانون معترض مي باشند، مي بایست ضمن ارائه دلایل و مداركي كه با معاذیر 

موجه در مراحل قبلي قابل ارائه و یا دسترس نبوده، تقاضاي رسيدگي نمایند.«
ناعادلانه بودن  اثبات  آمده است كه ماده 251 مکرر صرفاً  این حکم در حالي در دستورالعمل وزارتي 
ماليات را بر مؤدي تکليف كرده است. بنابراین او مي تواند از هر مدرک و دليلي كه در این باره وافي به 
مقصود باشد، بهره بگيرد، خواه آنکه در اداره ماليات یا دیگر مراجع مالياتي ارائه شده یا در دسترس مؤدي 

بوده باشد، خواه از حيث ارائه یا دسترسي تازگي داشته باشد. 
افزون بر این، باید در نظر داشت كه هيأت موضوع ماده 251 مکرر قانون ماليات هاي مستقيم تنها مرجع 
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مالياتي است كه امکان رسيدگي به ادعاي غيرعادلانه بودن ماليات را دارد؛ در دیگر مراجع مالياتي اعم از 
هيأت هاي حل اختلاف و شوراي مالياتي، رسيدگي و حل اختلاف صرفاً بر اساس مطابقت ماليات تعيين شده 
با قانون و مقررات لازم الاجرا انجام مي شود و همان طور كه پيشتر بيان شد راهکار قانوني لزوماً و همواره 
راهکاري عادلانه نخواهد بود. »هرگاه قانوني باشيد به یک نحو عمل مي كنيد و اگر عادلانه فکر كنيد به 

نحو دیگر.« )كاتوزیان، پيشين(
3-5- محدوده زماني شكایت به وزیر

ماليات هاي  قانون  در  موعد طرح شکایت  آنها  از  براي هریک  مالياتي كه  دادرسي  مراجع  برخلاف سایر 
مستقيم تعيين شده است، درباره دادخواهي مالياتي نزد وزیر امور اقتصادي دارایي موضوع ماده 251 مکرر 
قانون ماليات هاي مستقيم »هيچ گونه مهلتي براي شکایت و تقاضاي تجدید رسيدگي از سوي مؤدي در 
ماده قانوني مورد بحث پيش بيني نشده است و چنانچه مؤدي بعد از گذشت چندین سال پس از قطعي شدن 
ماليات، احساس بي عدالتي بنماید مي تواند در اجراي مقررات این ماده قانوني به ادعاي غيرعادلانه بودن 

ماليات اعتراض كند.« )منصوریان، 1392(
با این حال، حکم بخش اخير ماده 251 مکرر مبني بر اینکه »حکم این ماده نسبت به عملکرد سنوات 
ماليات هاي  درباره  كه  است  آن  از  حاكي  بود«،  خواهد  جاري  نيز  اصلاحيه  این  تصویب  تاریخ  تا   1368
تعيين شده متعلق به عملکرد سال هاي پيش از 1368 نمي توان از دادخواهي مالياتي موضوع ماده 251 مکرر 

استفاده كرد.
3-6- هیأت  یا هیأت هاي سه نفره

ماده 251 مکرر قانون ماليات هاي مستقيم پس از تشخيص ناعادلانه بودن ماليات تعيين شده از سوي وزیر 
امور اقتصادي و دارایي، صرفاً ارجاع پرونده را براي رسيدگي به هيأتي مركب از سه نفر به انتخاب وزیر 
مقرر كرده است و در آن حکمي درباره شرایط اعضاي هيأت سه نفره و اینکه این هيأت واحد یا متعدد باشد 
به چشم نمي خورد. بنابراین باتوجه به اصل تفسير مضيق قوانين مالياتي حکم این ماده درباره هيأت سه نفره 
را باید صرفاً ناظر به تعداد دادرسان مالياتي هيأت مذكور محدود دانست و تصریح كرد كه در متن ماده 251 
مکرر منعي درباره تشکيل چندین هيأت سه نفره وجود ندارد. در عمل نيز تاكنون در وزارتخانه مذكور شش 

هيأت در این خصوص تشکيل شده است.
3-7- رسیدگي شكلي یا ماهوي

نوع رسيدگي در مراجع شبه قضائي ایران تابع مراحل رسيدگي در این مراجع است، اگر رسيدگي در مرجع 
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قضائي مانند كميسيون ماده 77 قانون شهرداري و كميسيون ماده واحده منابع طبيعي یک مرحله اي باشد، 
بدیهي است كه رسيدگي در آن ماهوي است. حتي در مراجعي كه رسيدگي دومرحله اي پيش بيني شده است 
از قبيل هيأت تشخيص رسيدگي  به اختلافات ميان كارگر و كارفرما و كميسيون ماده 100 قانون شهرداري 
نيز رسيدگي در هر دو مرحله ماهوي است. در این دو دسته از مراجع شبه قضائي، رسيدگي شکلي منوط به 

شکایت به دیوان عدالت اداري است كه مرجعي قضائي به  شمار مي رود. 
اما »در برخي از مراجع شبه قضائي سه مرحله رسيدگي و در مجموع سه مرجع شبه قضائي در سه رتبه، 
جهت رسيدگي به موضوع مورد نظر قانونگذار پيش بيني شده است. در این  گونه  مراجع معمولًا مراجع اول 
و دوم به صورت ماهوي رسيدگي مي كنند و رسيدگي مرجع سوم شکلي است. از جمله مصادیق این گونه 
مراجع مي توان به هيأت هاي حل اختلاف بدوي و تجدیدنظر مالياتي اشاره كرده كه رسيدگي به آنها ماهوي 
است و شوراي عالي مالياتي... به عنوان مرجع و مرحله سوم است كه رسيدگي آن شکلي است. )امامي، 

استوار سنگري، 1393: 108(  
با وجود كم سابقه بودن پيش بيني دادرسي سه مرحله اي در مراجع شبه قضایي و اختلاف نظر درباره  آن، 
این ویژگي مراجع مالياتي را باید مربوط به پيش از الحاق ماده 251 مکرر به قانون ماليات هاي مستقيم 
دانست و اكنون باتوجه به صلاحيت هيأت  سه نفره موضوع این ماده قانوني، دادرسي مالياتي را باید فرآیندي 

چهار مرحله اي دانست كه در نظام حقوق ایران بي سابقه است. 
در این ميان نکته جالب توجه آن است كه با وجود آنکه نویسندگان، هيأت سه نفره موضوع ماده 251 
مکرر را مرجعي استثنائي و رسيدگي آن را طریقي فوق العاده دانسته اند )رستمي، پيشين، 197؛ منصوریان، 
پيشين( و یکي از ویژگي هایي كه براي مراجع استثنائي و فوق العاده برشمرده مي شود، رسيدگي شکلي و 
ماهوي است. این برداشت از قطعي و لازم الاجرا دانسته شدن رأي هيأت در ماده 251 مکرر به دست مي آید 
چراكه اگر منظور قانونگذار رسيدگي شکلي بود مانند مواد مربوط به رسيدگي در شعب شوراي عالي مالياتي 

)251، 256 و 257( نقض رأي و ارجاع پرونده به مرجع شبه قضایي صادر كننده رأي پيش بيني  مي شد. 
3-8-  امكان درخواست مجدد رسیدگي

و  »قطعي  را  وزیر  منصوب  سه نفره  هيأت   رأي  مستقيم،  ماليات هاي  قانون  مکرر   251 ماده  كه  آنجا  از 
لازم الاجرا« دانسته  است، تردیدي باقي نمي ماند كه پرونده بررسي شده در این هيأت جز در صورتي كه 
دیوان عدالت اداري رأي را نقض كند و پرونده را به هيأت ارجاع دهد از اعتبار امر مختوم برخوردار است. 
اما درباره بخش نخست سازوكار مندرج در ماده 251 مکرر، یعني دادخواهي مؤدي از وزیر به استناد اصل 
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تفسير مضيق قوانين مالياتي، نمي توان قائل به چنين حکمي بود. ثمره این برداشت از قانون آن است كه با 
توجه به نبود محدودیت زماني براي مؤدي براي شکایت به وزیر، و اینکه تشخيص فراهم بودن موجبات 
دادخواهي به شخص وزیر سپرده شده است، مؤدي مي تواند در صورت گردآوري اطلاعات، اسناد و مدارک 

جدید بار دیگر از وزیر دادخواهي كند.
4- مفهوم مالیات ناعادلانه

از نوآوري هاي ماده 251 مکرر قانون ماليات هاي مستقيم فراهم كردن امکان شکایت »به ادعاي غيرعادلانه 
بودن ماليات« است. اما در قانون ماليات هاي مستقيم حکمي درباره ضوابط و شرایط ماليات عادلانه به چشم 
نمي خورد. از این رو، با اینکه بيان شده است موضوع مالياتي در این هيأت باید به ادعاي غيرعادلانه بودن 

ماليات مطرح شود، »مفهوم این ادعا چندان روشن و گویا نيست.« )رستمي، پيشين: 197(
بخشي از این ابهام ناشي از نبود تعریفي روشن از ماليات عادلانه در قانون است و بخشي دیگر از این 
واقعيت سرچشمه مي گيرد كه عدل و عدالت یکي از  پردامنه ترین مفاهيم است به طوري كه در هر حوزه 
معني ویژه اي پيدا مي كند و گاهي در یک حوزه در دو معني عام و خاص به كار مي رود یا با افزودن صفتي 
به آن معاني گوناگوني مدلول قرار مي گيرد. براي نمونه، عدالت در عرف به معني »رعایت حقوق دیگران در 
برابر ظلم و تجاوز« به كار می رود از این رو عدل را به معنی »اعطاء كل ذی حقٍ حَقَّه« گرفته اند، و برخی 
در معنای عدل توسعه  داده اند و آن را به معنای »هر چيزی را در جای خود نهادن یا هر كاری را به وجه 

شایسته انجام دادن« به كار برده اند. )فوادیان دامغاني، 1382: 27(.
در این ميان، عدالت مالياتي نيز معاني مخصوص به خود دارد و دو اصطلاح  عدالت افقي و عدالت عمودي 
به كار مي رود. »عدالت افقي به معني آن است كه با افراد مشابه به طور یکسان برخورد شود؛ یعني نظام 
مالياتي باید به نحوي طراحي شود كه از افرادي كه داراي ثروت و امکان كسب درآمد یکسان مي باشند 
به یک اندازه ماليات دریافت شود.« )پژویان، 1391: 300( اما »عدالت عمودي به معني برخورد نابرابر اما 
متناسب با افراد در موقعيت هاي نابرابر است. وضع ماليات تصاعدي بر درآمد، نوعي عدالت عمودي است.«  

)كامران به نقل از ماسگریو، 1389(
اما از آنجا كه عدالت مالياتي در دو مفهوم عمودي و افقي به كار می رود، بيشتر در مرحله وضع ماليات 
از سوي قانونگذار كاربرد دارد نه رفع اختلاف مؤدي و اداره مالياتي درباره تشخيص یا وصول ماليات. به 
نظر مي رسد كه در تبيين ماهيت حقوقي ادعاي ماليات ناعادلانه موضوع ماده 251 مکرر قانون ماليات هاي 
مستقيم راهگشا نباشد و ناگزیر، باید عدالت را در مفهومي عام تر كه در حقوق كاربرد و ریشه عرفي دارد، 
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مدّ نظر قرار داد.
پيش از ورود به این بحث، نکته  شایسته توجه این است كه با وجود اهميتي كه اصل اساسي قانوني بودن 
ماليات در نظام هاي مالياتي دارد در این ماده آنچه در زمره دليل رسيدگي دانسته شده است، صرفاً ماليات 

غيرقانوني نيست.
به نوعي  و  ویژگي  بارزترین  باید  را  ناعادلانه  ماليات  از  دادخواهي  امکان  شدن  فراهم  این،  بر  افزون 
خصوصيت متمایزكننده ماده 251 مکرر دانست چراكه بر اساس قانون، آنچه در دیگر مراجع مالياتي، مبناي 
رسيدگي است صرف قانون، اعم از احکام ماهوي و شکلي آن است و هيأت سه نفره منصوب وزیر تنها مرجع 

مالياتي است كه قانوناً مؤظف به رسيدگي بر مبناي عدالت است.  
بر این اساس، برخي از مهم ترین مواردي كه موقعيت هایي را پدید مي آورد كه احتمالًا به تعيين ماليات 
ناعادلانه منجر مي شود و موجبات طرح پرونده در هيأت موضوع ماده 251 مکرر را فراهم مي كند، به این 

شرح مي توان برشمرد: 
4-1- نقض قوانین و مقررات

غيرعادلانه بودن ماليات را از یک سو، مي  توان به تعيين ماليات بدون توجه به حقایق و واقعيت هاي پرونده 
مالياتي  نسبت داد و از سوي دیگر، رعایت نکردن قوانين ماهوي و شکلي را مصداق خروج از عدالت دانست. 
)همداني، 1384( این مصداق از ماليات ناعادلانه هنگامي كه مقررات لازم الاجرا و آراي وحدت رویه نيز 

نقض مي شود، وجود خواهد داشت. 
نقض قوانين و مقررات از آن رو موجب بي عدالتي مي شود كه اصل حقوقي تساوي )عدم تبعيض( افراد 
در مقابل  ماليات را نقض مي كند. از این اصل به علت انعکاس در قوانين اساسي بيشتر كشورها به عنوان 
یکي از اصول اساسي ماليات ها نام مي برند كه اصل عدالت مالياتي را به ذهن متبادر مي كند. امروزه اصل 
یادشده به عنوان یکي از اجزاء و اقسام اصل برابري افراد در مقابل قانون و لوازم آن محسوب مي شود كه 

ریشه در حقوق بشر و آزادي هاي عمومي دارد )رستمي، پيشين: 108(.
به طور كلي، اصل برابري به معني برابري حقوق ميان همه شهروندان است و داراي ابعاد گوناگوني است 
كه یکي از آنها برابري در مقابل هزینه هاي عمومي است )عباسي، 1395: 284(. همچنين با توجه به بند 
9 اصل سوم  و اصل بيستم  قانون اساسي جمهوري اسلامي ایران برابري یکي از مباني مهم این قانون 
و غایت حمایت از حقوق شهروندان به  شمار مي رود )ویژه، 1383(. در این ميان، »برابري در قانون )در 
قانونگذاري( به نوعي برابري ماهوي را تداعي مي نماید كه مربوط به مفاد قانون است. درصورتي كه برابري 
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در مقابل قانون مربوط به اعمال قانون است كه برابري شکلي را تداعي مي نماید« )همان(.

4-2- از بین رفتن امكان حل اختلاف )توافق یا اعتراض( به دلیل سپري شدن مواعد

قانون، مواعدي را براي حل اختلاف مؤدي و اداره امور مالياتي در نظر گرفته است كه در صورت سپري 
شدن آنها امکان توافق با اداره مالياتي یا اعتراض به مراجع مالياتي، دیگر وجود نخواهد داشت. سپري شدن 
این مواعد كه جنبه شکلي دارد، هميشه ناشي از تقصير یا سو ء نيت مؤدي نيست، بلکه گاهي از ناآگاهي و 
گاهي غفلت او سرچشمه مي گيرد. چه بسا اگر این ناآگاهي یا غفلت وجود نداشت مؤدي مي توانست مالياتي 
را كه به دليل دسترسي نداشتن اداره مالياتي به اطلاعات درست و كامل، همچنين بدون هرگونه تعمد و 

غرض ورزي ناعادلانه تعيين شده است، تعدیل كند.
بر این اساس مي توان گفت »كاربرد عبارت غيرعادلانه بودن ماليات به جاي عدم رعایت و تخلف از قانون 
امکان تعبير وسيع تري از این حکم ماده 251 مکرر را پدید مي آورد. به عبارت دیگر ممکن است حالاتي 
پيش آید كه تخلفي از قانون را نتوان یافت و با این حال وقوع بي عدالتي را بتوان احساس نمود. به عنوان 
مثال احتمال دارد كه مؤدي از وضع پرونده مالياتي خود غافل مانده و مهلت مدافعه در برابر برگ تشخيص 
را نيافته است و زمان گذشته و فرصت اعتراض منقضي گشته است. از طرفي مبالغ معتنابهي جریمه نيز به 
وي تعلق گرفته است و اینکه راه شکایت هم بر وي مسدود شده است. در این مثال شاید نتوان انحراف از 
قانون را جستجو نمود اما وقوع بي عدالتي را مي توان احساس كرد. حقيقت قابل توجه دیگر ناآگاهي برخي 
از مؤدیان از قوانين و جزئيات مربوط به فرایند ابلاغ و دادرسي مالياتي و غيره است كه ممکن است فرصت 
و امکان احقاق حق را از ایشان بگيرد و به بي عدالتي در حق آنان منجر شود، ضمن اینکه  به ظاهر تخطّي 
از قانون مربوط انجام نشده است. مجموعه این ملاحظات ایجاب مي  كند كه عدالت را در این مقام وسيع تر 
از صرف انطباق مسائل و فرآیندها با مقررات بگيریم و به همان مفهوم عدالت كلي و طبيعي تلقي نمایيم 

)همداني، پيشين(.
4-3- محرومیت از تسهیلات ناشي از غلفت یا ناآگاهي مؤدي

مشابه استدلالي كه در بند پيشين مطرح شد مي توان درباره وضعي كه مؤدي به دلایل شکلي به ویژه سپري 
شدن مواعد و البته بدون سوء نيت از حق برخورداري از تسهيلات، تشویقات، معافيت، تخفيف، بخشودگي 
محروم شده است مطرح كرد. یکي از همين موارد در بند 3 بخشنامه شماره 200/19494 به تاریخ 21 
آبان 1390 رئيس سازمان امور  مالياتي گنجانده شده است: » چنانچه مؤدی بعد از رسيدگی و صدور برگ 
تشخيص ماليات، درخواست استفاده از تسهيلات مقرر در ماده 137 ق.م.م را داشته باشد، در این گونه موارد 
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كسر هزینه هاي مذكور از درآمد مشمول ماليات، با رعایت مقررات، پس از طرح در مراجع حل اختلاف 
مالياتی موضوع مواد 238،244، 247 و 251 مکرر ق.م.م. حسب مورد امکان پذیر خواهد بود«.

4-4- شمول جریمه بدون سوء نیت مؤدي 

از آنجا كه جریمه، ناشي از تخلف مؤدي از وظيفه اش است و نوعي از مجازات محسوب مي شود، قاعدتاً 
باید از دو اصل قانوني بودن جرم )تخلف( و قانوني بودن مجازات پيروي كند. بر این اساس روشن است 
كرده است،  تعيين  قانونگذار  كه  ميزاني  از  بيش  و  معين  قانون  كه  مواردي  در  جز  مالياتي  امور  اداره  كه 
نمي تواند از مؤدي مبلغي را به عنوان جریمه وصول كند. بنابراین هر رفتار خلاف آن در زمره نقض قوانين 
به  شمار مي رود. اما افزون بر این، مقتضاي عدالت آن است كه زماني مؤدي مشمول جریمه شود كه در 
اقدام غيرقانوني یا ترک وظيفه قانوني سوءنيت داشته باشد و به عبارت دیگر، به منظور فرار از ماليات خود 
یا دیگران، یا اینکه به طمع پرداخت مبلغي كمتر از آنچه قانون مقرر كرده است، فعلي را مرتکب شود یا 

ترک فعلي كرده باشد.
با این حال، از آنجا كه ماليات بخش مهمي از درآمد دولت را تشکيل مي دهد و اینکه یافتن نيت واقعي 
مؤدي كاري دشوار، زمان بر و گاه ناممکن است، قانونگذار در بسياري از موارد مشمول جریمه، عنصر معنوي 
اثبات دانسته است.  از  این تخلف )سوءنيت مؤدي( را محرز فرض كرده و سازمان امور مالياتي را بي نياز 
اما این سخت گيري قانونگذار استثنائي نيز دارد و آن هنگامي است كه مؤدي بتواند نداشتن سوء نيت را 
اثبات كند. به موجب ماده 191 قانون ماليات هاي مستقيم »تمام یا قسمتي از جرایم مقرر در این قانون بنا 
به درخواست مؤدي با توجه به دلایل ابرازي مبني بر خارج از اختيار بودن عدم انجام  تکاليف مقرر و یا در 
نظر گرفتن سوابق مالياتي و خوش حسابي مؤدي به تشخيص و موافقت سازمان امور مالياتي كشور قابل 

بخشوده شدن  مي باشد«.
با پيروي از اصل تفسير شک به نفع مؤدي، از مصادیق خارج از »اختيار بودن عدم  انجام تکاليف مقرر« 
را مي توان ناآگاهي مؤدي از قوانين مالياتي درباره ماليات هایي دانست كه جنبه استمراري ندارد و اشخاص 
به طور موردي به مؤدي تبدیل مي شوند، مانند ماليات بر ارث و ماليات بر درآمد اتفاقي. از سوي دیگر، یکي 
از مصادیق »در نظر گرفتن سوابق مالياتي« مي  تواند مؤدیاني باشد كه براي نخستين سال مشمول پرداخت 
ماليات هاي خود یا دیگران مي شوند و تاكنون تجربه اي در این زمينه نداشته اند مانند شخصي كه تازه براي 

خود شغلي راه مي  اندازد یا به عنوان كارفرما، دستمزد پرداخت مي كند. 
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4-5- محرومیت مؤدي از برخي حقوق مسكوت مانده یا فاقد ضمانت اجرا

امروزه در بيشتر كشورهاي توسعه یافته در كنار اختيارات و اقتدارات گسترده و منحصربه فرد دستگاه مالياتی 
ابعاد مختلف حقوق شهروندي،  برای تشخيص و وصول ماليات، با عطف توجه به موازین حقوق بشر و 
گام هاي قانوني لازم در خصوص تبيين نظام مند و واجد ضمانت اجراي مؤثر و كافي حقوق مؤدیان مالياتي 

و به رسميت شناختن این حقوق در حقوق مالياتي خود برداشته اند )رستمي، 1388(. 
در نظام حقوق مالياتي ایران، به صورت پراكنده، برخي از این حقوق تصریحاً و برخي تلویحاً به رسميت 
اداري  شناخته شده است و در قوانين متعدد مانند قانون ماليات هاي مستقيم، قانون رسيدگي به تخلفات 
و قانون مجازات اسلامي از ضمانت اجرا برخوردار شده  اند. اما شماري از حقوق مؤدیان وجود دارد كه یا 
قانون درباره آنها ساكت است یا اگر آنها را به رسميت شناخته، ضمانت اجرا ندارد یا فاقد ضمانت اجرا به 
این معناست كه در صورت رعایت نشدن، مؤدي بتواند به ماليات تعيين شده به دليل نقض قوانين اعتراض 
كند، بلکه ضمانت اجراي آن برخورد با مأمور متخلف است. براي نمونه، درباره حق دسترسي به اطلاعات، 
اسناد و مدارک پيش از آغاز دادرسي مالياتي كه پيش نياز حق دفاع محسوب مي شود، قانون ماليات هاي 

مستقيم ساكت است. 
بنابراین مي توان تأكيد كرد چنانچه یکي از حقوق مؤثر در تعيين عادلانه ماليات كه در قانون به رسميت 
شناخته نشده است یا فاقد ضمانت اجراي مالياتي )بازنگري در تعيين ماليات( است، نقض شود، یکي دیگر 

از جهات رسيدگي به موجب ماده 251 مکرر ایجاد مي شود.
4-6- پیروي مؤدي از تفسیر اشتباه اداره یا مأمور مالیاتي از قانون 

در بسياري از موارد، مجري قانون اعم از اداره یا مأمور، ناگزیر دست به تفسير مي زند. اصل رفتار منصفانه 
كه ماده 90 مدیریت خدمات كشوري به آن اشاره كرده است، انتظار مشروعي را براي ارباب رجوع ایجاد 
مي كند كه اداره به تفسير خود یا كاركناش پایبند باشد.  بر این اساس گفته شده است كه »مؤدي مالياتي 
مي تواند تفسير قانون از سوي سازمان مالياتي را مورد استناد قرار دهد حتي اگر این تفسير اشتباه باشد مگر 
آنکه دستگاه مذكور به اشتباه خود پي ببرد. مع الوصف هرگاه مؤدي با حسن نيت از تفسير  سازمان مالياتي 

پيروي كند نباید مشمول  مجازات و جریمه اي بشود« )همان(. 
4-7- سخت گیري بلاوجه درباره مؤدي

سازمان امور مالياتي بر اساس برخي از مواد قانون از اختياراتي برخوردار است كه بر اساس آنها مي تواند 
را  بازه اي كه حداقل و حداكثر آن  را در  اینکه مبلغ جریمه مؤدي  یا  بگيرد،  نفع مؤدي  به  را  تصميماتي 

كند.  تعيين  كرده است،  مشخص  قانونگذار 
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از جمله سازمان امور مالياتي، به استناد ماده 165 قانون ماليات هاي مستقيم مي تواند خسارت مؤدیان 
خسارت دیده از حوادث غيرمترقبه را از ماليات كسر كند.

بخش اخير تبصره 1 ماده 169 قانون مذكور نيز كه مقرر كرده »متخلف از مفاد حکم این تبصره علاوه 
بر مسئوليت تضامني كه با مؤدي در پرداخت ماليات خواهد داشت، مشمول جریمه اي معادل یک دوم تا دو 

برابر ماليات پرداخت شده خواهد بود«، نمونه اي از جریمه قابل انعطاف است. 
سختگيري در ارائه تسهيلاتي كه منع قانوني یا اعمال جریمه ندارد، چنانچه فاقد توجيه منطقي و عرفي 
قابل قبول باشد، از آنجا كه دیر یا زود شماري از مؤدیان مشمول وجه دیگر این اختيارات )سياست و رفتار 
آسانگيرانه( خواهند شد، مي تواند به نقض اصل بي طرفي اداره در برابر شهروندان كه از توابع رفتار عادلانه 

و منصفانه محسوب مي شود، منجر شود.  
5- صلاحیت  وزیر

در تحليل ماهيت حقوقی حکم ماده 251 مکرر یکي دیگر از موضوعات شایسته طرح، نوع صلاحيتي  است 
كه وزیر امور اقتصادي و دارایي به حکم این ماده براي پذیرش دادخواهي مؤدي و به جریان انداختن روند 
دادرسي مالياتي دارد. به این موضوع از دو حيث باید پرداخته شود: نخست اینکه صلاحيت وزیر در تشخيص 
ناعادلانه بودن ماليات انحصاري است یا آنکه مي تواند آن را به مقام هاي زیردست یا گروهي از كارشناسان 

تفویض كند؟ و دوم، صلاحيت وزیر در ارجاع پرونده به هيأت سه نفره تکليفي است یا اختياري؟
5-1- صلاحیت انحصاري یا قابل تفویض

است.  قانوني  اجازه  نيازمند  اختيار  تفویض  و  بودن صلاحيت هاست  انحصاري  بر  اصل  اداري  نظام  در 
»مطابق اصلي كه در حقوق عمومي پذیرفته شده است، مأموران دولت بر خلاف افرادی كه حق توكيل 
دارند، نمي توانند در مورد مشاغل اداري خود به دیگران وكالت بدهند« )موتمني طباطبایي، 1393: 60(. »با 
توجه به اصل »شخصي بودن اختيارات« هيچ كارمندي )مقام اداري( حق ندارد اختيارات خود را به شخص 
دیگري تفویض نماید و اختيارات انحصاري بوده و باید توسط خود مقام مجاز اعمال گردد« )رضایي زاده، 
1390: 128(. »براي تفویض اختيار باید موارد تفویض و اشخاصي كه به نفع آنان مي توان تفویض اختيار 

كرد در قانون معين و پيش بيني شده است« )موتمني طباطبائي، پيشين: 61(. 
بنابر آنچه بيان شد، چاره اي نيست جز آنکه صلاحيت وزیر در پذیرش دادخواهي موضوع ماده 251 مکرر 
انحصاري دانسته شود. بند 5 دستورالعمل وزارتي نيز در جایي كه از ارجاع گزارش دبيرخانه هيأت ماده 251 
مکرر به دفتر وزیر براي تعيين تکليف سخن گفته است، برمبنای همين دیدگاه صادر شده است. در این بند 
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آمده است: »دبيرخانه، شکوائيه هاي واصله را مورد بررسي قرار داده و با استعلام از سازمان امور مالياتي 
و اخذ اطلاعات اوليه از حوزه مالياتي مربوط، نسبت به تهيه یک خلاصه گزارش از پرونده در قالب فرم 
پيوست اقدام و براي اتخاذ تصميم در خصوص ارجاع یا عدم ارجاع پرونده به هيأت موضوع ماده 251 مکرر 
به دفتر اینجانب منعکس مي نماید« منظور از اینجانب، در دستورالعمل، وزیر امور اقتصادي و دارایي است.

با این حال در اخباري كه درباره هيأت سه نفره در رسانه ها منتشر شده است، به رویه اي اشاره می كند 
كه گویا وزیران امور اقتصادي و دارایي تشخيص ناعادلانه بودن ماليات را به هيأت سه نفره یا گروهي از 
كارشناسان تفویض كرده اند. براي نمونه در سال 1385 در گزارش عملکردي از هيأت سه نفره آمده است: 
»هيأت ماده 251 مکرر در راستاي وظيفه قانوني خود، در 6 ماهه اول سال جاري از یک هزار و 255 برگه 
درخواست مراجعه، 353 فقره را در خور بررسي دانسته است« )بررسي 353 پرونده، 1385(. این درحالي 
است كه هيأت سه نفره بر اساس ماده 251 مکرر صرفاً پس از تشخيص اوليه وزیر مبني بر ناعادلانه بودن 

ماليات حق رسيدگي به موضوع را دارد.
در 13 اریبهشت 1394 نيز رئيس وقت شوراي عالي مالياتي، در گفت وگویي با وب سایت شبکه اخبار 
اقتصادي و دارایي ایران )شادا( سازوكار ماده 251 مکرر را چنين توضيح داده است: »در صورتی كه كارشناسان 
مورد تأیيد وزیر امور اقتصادی و دارایی قبول نمایند، حقی از مؤدی تضييع شده، وزیر امور اقتصادی و دارایی 

دستور طرح پرونده در هيأت موضوع ماده 251 مکرر را صادر می نماید« )محمدعلي تراب زاده، 1394(.
تهيه  وزیر،  مسئوليت  هاي  و  مکرر   251 ماده  اعمال  درخواست  پرونده هاي  تعداد  به  توجه  با  بي گمان، 
خلاصه گزارشي از پرونده از سوي دبيرخانه هيأت سه نفره یا گروهي از كارشناسان، مانند آنچه در دستورالعمل 
وزارتي آمده، پذیرفتني است، اما با توجه به صلاحيت انحصاري وزیر، تفویض تشخيص ناعادلانه بودن 

ماليات و فراهم نمودن موجبات رسيدگي در هيأت سه نفر به آنها منطبق با قانون نيست.
5-2- صلاحیت تكلیفي یا اختیاري

بررسي نوع صلاحيت وزیر در موضوع ماده 251 مکرر از حيث تکليفي یا اختياري بودن، از آن رو حائز اهميت 
است كه در امکان شکایت از تصميم وزیر مبني بر ردّ دادخواهي مؤدي در دیوان عدالت اداري مؤثر است. 
شعب دیوان عدالت اداري همواره خود را درباره آرایي كه از هيأت سه نفره صادر مي شود، صالح به رسيدگي 
دانسته اند، اما شعب یادشده درباره وارد دانستن یا ردّ شکایت مؤدي از نامه دبير هيأت موضوع ماده 251 
مکرر قانون مالياتهای مستقيم كه متضمن عدم موافقت وزیر امور اقتصادی و دارایی با طرح شکایت در 
هيأت سه نفره است، آراي متعارضي صادر كرده اند. شعب 13 و 25 در سال 1389 با این استدلال كه نحوه 
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محاسبه ماليات، اشتباه و غيرعادلانه بوده و مقتضای آن رسيدگی به پرونده در هيأت مزبور بوده است حکم 
به ابطال نامه های دبير هيأت ماده 251 مکرر قانون ماليات های مستقيم صادر كردند. اما شعبه 14 در سال 
1388 با این استدلال كه حسب ماده 251 مکرر قانون ماليات های مستقيم، وزیر امور اقتصادی و دارایی 
الزامی به موافقت با درخواست مؤدی ندارد و این اختياری است كه قانونگذار به وزیر اعطاء كرده است، 

حکم به ردّ شکایت صادر كرد.
 به دنبال این تعارض آراء، موضوع در هيأت عمومي دیوان مطرح و این هيأت در رأي شماره 310 دیوان 
عدالت اداري به تاریخ 25 مهر 1390 اعلام كرد: »نظر به این كه حکم مقرر در ماده قانونی مذكور، بيانگر 
اختيار وزیر امور اقتصادی و دارایی در ارجاع شکایت مؤدی به هيأت مربوطه است و الزام و تکليف وزیر به 
ارجاع شکایت به هيأت مصرح در ماده قانونی صدرالذكر به منظور تجدید رسيدگی از آن استفاده نمی شود«.

در واقع هيأت عمومي دیوان عدالت اداري در این رأي وحدت رویه با استناد به ذكر كلمه »مي تواند« در 
متن ماده 251 مکرر، صلاحيت اختياري محض وزیر را استنباط كرده  است كه این رأي از دو جنبه قابل 
انتقاد است: نخست، از باب تلقي اي كه از صلاحيت شده است؛ و دوم از حيث ادبياتي كه قانونگذار ایران در 

قوانين گوناگون به كار گرفته و مفهومي كه از واژه »مي تواند« اراده كرده است.
اما درباره نقد نخست نکته شایسته توجه آن است كه »برخي تعاریف و برداشت هاي ارائه شده به این 
یعني  نيست،  سفيد  یا  سياه  پدیده اي  تکليفي،  صلاحيت  یا  اختياري  صلاحيت  وجود  كه  رفته اند  سمت 
صلاحيت اختياري كامل وجود ندارد. این امر در مورد صلاحيت تکليفي نيز صادق است« )مشهدي به نقل 
از سعد، 1391(. براي نمونه در حقوق اداري فرانسه، »در یک تصميم خاص، همواره ميزاني از صلاحيت 
اختياري و ميزاني از  صلاحيت تکليفي وجود دارد« )هداوند،1393: 115(. »در این نگاه منظور از این قسم 
از صلاحيت ها این است كه براي اداره، صلاحيت هاي گزینشي پيش بيني مي شود؛ ليکن قانونگذار براي این 
قسم از صلاحيت ها اهداف قبلي مي گذارد. به همين دليل اداره در اجراي صلاحيت هاي گزینشي نيز مواجه 
با نوعي الزام است و حتي در اعمال »اختيارات«  خود آزادي كامل ندارد. بنابراین، جنبه اي از صلاحيت را 
مي توان تصور نمود كه نه جنبه تکليفي محض و نه جنبه گزینشي محض دارند. به این قسم از صلاحيت ها 

»صلاحيت شبه گزینشي« یا »شبه تکليفي« گفته مي شود« )مشهدي، پيشين(. 
به نظر مي رسد صلاحيت مدّ نظر قانونگذار براي وزیر در پذیرش دادخواهي مؤدي از این دست است. 
به بيان دیگر، وزیر در صورت احراز  ناعادلانه بودن ماليات تعيين شده كه برخي از مصادیق آن در مبحث 
پيشين برشمرده شد، مکلف به ارجاع پرونده به هيأت سه نفره است چرا كه اعطاي صلاحيت اختياري به 
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معناي »اتخاذ اقدامات و تصميمات خودسرانه و دلبخواهانه نيست« )هداوند، پيشين: 114(.

گذشته از این، صلاحيت اختياري لزوماً تصميم اداري را از شمول نظارت قضایي خارج نمي كند، بلکه این 
تصميمات بر اساس معياري به نام »اشتباه فاحش در ارزیابي« قابل بازنگري است.  بر اساس این معيار، 
»اگر نشان داده شود كه یک تصميم بر مبناي یک اشتباه فاحش در ارزیابي واقعيت ها شکل گرفته است، 
آن تصميم غيرقانوني اعلام مي گردد.« )همان: 116( در  اعمال معيار یادشده كه در رویه قضائي فرانسه بر 
آن تأكيد شده است منظور از اشتباه فاحش در ارزیابي، »اشتباهي است كه هر فرد معقولي با ارزیابي ساده و 

غيرفني مي تواند آن را درک نماید.« )مشهدي، پيشين( 
بر اساس این معيار، اگر مدارک و اسنادي كه مؤدي ارائه مي دهد، چنان واضح باشد كه بدون نياز به 
بررسي تخصصي و فني، بي عدالتي در تعيين ماليات احساس شود، حتي در صورت قائل شدن به صلاحيت 
اختياري محض براي وزیر، نمي توان تشخيص او را مبني بر ردّ دادخواهي مؤدي، غيرقابل شکایت در مرجع 

قضائي دانست. بنابراین استدلال شعب 13 و 25 دیوان عدالت اداري به عدالت نزدیکتر به نظر مي رسد.
نقد دیگري كه بر رأي وحدت رویه دیوان مي توان وارد كرد این است كه قانونگذار ایران در موارد فراواني، 
كلمه »مي تواند« را به كار برده در حالي كه واضح است از كاربرد خود صلاحيت اختياري را اراده نکرده است. 
براي نمونه، در ماده 202 قانون ماليات هاي مستقيم مقرر شده است: »وزارت امور اقتصادي و دارایي یا 
سازمان امور مالياتي كشور مي تواند از خروج بدهکاران مالياتي كه ميزان بدهي قطعي آنها از... بيشتر  است 
از كشور جلوگيري نماید...« در تبصره این ماده هم آمده است: »در صورتي كه مؤدیان مالياتي به قصد فرار 
از پرداخت ماليات اقدام به نقل و انتقال اموال خود به همسر و یا فرزندان نمایند، سازمان امور مالياتي كشور 
مي تواند نسبت به ابطال اسناد مذكور از طریق مراجع قضایي اقدام نماید«. حال پرسش این است كه آیا 
مأمور مالياتي پرونده هاي مشمول این ماده و تبصره آن، به استناد واژه »مي تواند« مذكور در آنها، مختار 
است درباره ممنوع الخروج كردن اشخاص یا درخواست ابطال اسناد، اقدام نکند؟ و اگر نکرد آیا از سوي 

دادستان انتظامي مالياتي تحت تعقيب قرار نخواهد گرفت؟
در این ميان تفسير شوراي نگهبان از قسمت اخير اصل 135 قانون اساسي كه تصریح كرده »ریيس جمهور 
نيز  نماید«  تعيين  سرپرست  ماه  سه  مدت  براي  حداكثر  ندارند،  وزیر  كه  وزارتخانه هایي  براي  مي تواند 
جالب توجه است. در حالي كه تفسير برخي حقوقدانان از كلمه »مي تواند« در اصل یادشده این است كه 
رئيس جمهوري مجاز است سرپرست معرفي نکند و خود مسئوليت این وزارتخانه ها را برعهده بگيرد، شوراي 
نگهبان در نظریه تفسيري مورخ 20 اردیبهشت 1390 اعلام كرد: »باتوجه به اصول متعدد قانون اساسي 
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و ظهور ذیل اصل 135 و سابقه تاریخي وضع آن، ریيس جمهور نمي تواند شخصاً سرپرستي وزارتخانه هایي 
كه وزیر ندارند را برعهده بگيرد«.

ماليات هاي  قانون  مکرر   251 ماده  همچنين  بيان شده،  مثال هاي  همه  در  »مي تواند«  كلمه  واقع،  در 
مستقيم به معناي »اجازه دارد« باید معني و تفسير شود چراكه در همه موارد احکام مندرج در اصل یا ماده 
قانوني بدون اجازه قانون امکان پذیر نيست. واضح است كه اداره مالياتي بدون تجویز قانون و صرفاً به استناد 
اختيارات و اقتدارات قدرت عمومي نمي  تواند شخصي را ممنوع الخروج كند، خواستار ابطال سندي رسمي 

شود یا اینکه ملک دیگر را به مالکيت خود درآورد. 
درباره حکم ماده 251 مکرر نيز تفسير درست آن است كه منظور از واژه »مي تواند« آن است كه وزیر 
اجازه دارد پرونده اي را كه از نظر قانوني در مراجع  شبه قضائي دیگر قطعيت پيدا كرده است، در مسير دادرسي 
استثنایي و فوق العادي  به جریان بيندازد كه صلاحيت رسيدگي ماهوي و صدور رأي لازم الاجرا را دارد. 
بدیهي است بدون حکم ماده 251، وزیر نمي توانست بر اساس اختيارات وزارتي خود و اینکه در سلسله مراتب 

اداري مافوق اداره مالياتي به  شمار مي رود، آراي قطعي مراجع مالياتي را نقض كند.
6- نتیجه گیري

اقتصادي و  امور  را نزد وزیر  امکان دادخواهي مالياتي مؤدي  قانون ماليات هاي مستقيم  ماده 251 مکرر 
دارایي از ماليات ناعادلانه در مرحله اي استثنایي و فوق العاده از دادرسي مالياتي فراهم مي كند. اصلاحاتي 
كه قانونگذار در حکم این ماده قانوني از بدو پيدایش چنين امکاني در سال 1348 تا به امروز به وجود آورده، 
دسترسي مؤدیان به این سازوكار هر بار آسان تر و گسترده تر از پيش شده است. بر اساس سازوكار كنوني، 
امکان دادخواهي نزد وزیر از ماليات هاي مستقيم و غير مستقيم قطعيت یافته در اداره هاي تشخيص دهنده 
)سازمان امور مالياتي، گمرک، و...( یا مراجع دادرسي اختصاصي مالياتي وجود دارد. این حق از نظر مواعد 
شکایت، محدودیت ندارد و چنانچه غيرعادلانه  بودن ماليات با ارائه اطلاعات، مدارک و اسناد كافي از سوي 
مؤدي براي وزیر احراز شود، او پرونده را به هيأت هاي سه نفره اي منصوب خود براي رسيدگي ماهوي ارجاع 
مي دهد و رأي این هيأت قطعي و لازم الاجراست؛ هرچند مانند هر تصميم شبه قضائي دیگر در مرجع عام 
و عالي دادرسي اداري در نظام حقوق ایران، یعني دیوان عدالت اداري قابل شکایت است. از آن گذشته 
صرفاً رأي هيأت سه نفره از وصف قطعيت برخوردار است نه تصميم وزیر درباره پذیرش یا ردّ دادخواهي. 

در این ميان، مهم ترین مصادیقي كه مي تواند به تعيين ماليات ناعادلانه منجر شود و موجبات دادخواهي 
نزد وزیر را فراهم  كند، به این شرح است: نقض قوانين و مقررات در تشخيص ماليات، سپري شدن مواعد 
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حل اختلاف و برخورداري از تسهيلات مالياتي، شمول جریمه بدون سوءنيت مؤدي، محروميت مؤدي از 
حقوقش،  پيروي  مؤدي از تفسير اشتباه  اداره یا مأمور ماليات از قانون، سختگيري بلاوجه درباره مؤدي.

همچنين صلاحيت وزیر امور اقتصادي در پذیرش  یا ردّ دادخواهي مؤدي، انحصاري و غيرقابل واگذاري 
است و از سوي دیگر، شبه تکليفي است؛ به این معنا كه هرچند قانونگذار تشخيص اوليه ناعادلانه بودن 
ماليات را بر عهده این مقام گذاشته، او مکلف است در این باره ضابطه مند اقدام كند و هرگاه غيرعادلانه 
رأي  اساس،  این  بر  است.  سه نفره  هيأت  به  پرونده  ارجاع  به  مکلف  وزیر  بود،  محرز  عرفاً  ماليات  بودن 
وحدت رویه هيأت عمومي دیوان عدالت اداري كه شکایت از ردّ دادخواهي نزد وزیر را قابل طرح در دیوان 
بودن  ناعادلانه  را در تشخيص  وزیر  آنکه، صلاحيت  انتقاد است: نخست  قابل  زاویه  از دو  ندانسته است، 
ماليات و پذیرش دادخواهي صلاحيت اختياري محض دانسته است و حتي برخلاف رویه قضایي برخي از 
نظام هاي حقوق توسعه یافته در زمينه دادرسي اداري، به صلاحيت بازنگري قضایي در تصميمات اتخاذشده 
بر اساس صلاحيت تخييري در صورت اشتباه فاحش در ارزیابي توجه نکرده است. دوم آنکه هيأت عمومي 
به ادبيات قانونگذار ایران در كاربرد واژه »مي تواند« در قوانين كه گاهي به معني »اجازه دارد« و حاكي از 

صلاحيت تکليفي یا شبه تکليفي است، توجهي نشان نداده است.
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