
جایگاه اصل تناظر و حق تجدیدنظرخواهي در نظام دادرسي مالیاتي ایران
مصطفي السان1

داریوش ضروني2
تاریخ دریافت: 1397/3/22، تاریخ پذیرش: 1397/12/8

چكیده
هيچ كس منکر اصل ماليات و لزوم پرداخت آن از سوي شهروندان نيست. در واقع، دریافت ماليات به صورت منظم 
و شفاف از شهروندان، یکي از اركان توسعه پایدار هر كشوري به شمار مي آید. در عين حال، ممکن است ميان 
مؤدي و سازمان امور مالياتي در مورد اصل، ميزان یا نحوه تشخيص، محاسبه و وصول ماليات اختلاف پيش آید. 
اصل حاكميت قانون اقتضاء مي كند كه چنين اختلافاتي در یک نظام دادرسي بي طرف و با رعایت حداقل اصول 
و استانداردهاي شکلي و ماهوي مورد رسيدگي قرار گرفته و در مورد آن ها تصميم گيري شود. این مقاله به بررسي 
جایگاه اصل تناظر و حق تجدیدنظرخواهي در نظام دادرسي مالياتي ایران مي پردازد و درصدد پاسخ به این پرسش 
است كه اصول مرتبط با تناظر و حق تجدیدنظر چگونه در دعاوي مالياتي به اجرا درمي آیند و چه تضميني براي 
فروضي وجود دارد كه این اصول به طور كلي یا جزئي در فرآیند دادرسي مالياتي نقض شده یا نادیده گرفته شوند. 
فرض مقاله این است كه اصل تناظر )دادن فرصت اظهار و دفاع به اصحاب دعوا(، حق تجدیدنظرخواهي و سایر 
اصول دادرسي عادلانه در مورد رسيدگي و حل و فصل اختلافات مالياتي نيز اجرا مي شوند و نقض هركدام از این 
اصول، مي تواند حسب مورد قابليت نقض یا تصحيح یا اصلاح رأي صادره را در مرجع بالاتر یا دیوان عدالت اداري 

در پي داشته باشد. 
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1- مقدمه
ماليات به عنوان یکي از مهم ترین منابع مالي دولت ها براي تأمين هزینه خدمات عمومي و اجتماعي محسوب 
گردیده و ميزان موفقيت هر كشور در دریافت و مدیریت ماليات، یکي از جلوه هاي توسعه به شمار مي آید. دریافت 
ماليات از شهروندان ناشي از مجوز قانوني بوده و تحت شرایط و تشریفاتي مي باشد كه در قانون پيش بيني شده 
است. اهميت این موضوع به حدي بوده كه اصل 51 قانون اساسي جمهوري اسلامي ایران به این موضوع 
اختصاص یافته و تصریح دارد: »هيچ نوع ماليات وضع نمي شود مگر به موجب  قانون . موارد معافيت و بخشودگي 
و تخفيف مالياتي به موجب  قانون مشخص مي شود«. قانوني بودن ماليات اقتضاء می كند كه اگر ميان مؤدي و 
سازمان مالياتي در مورد ميزان و نحوه دریافت ماليات اختلافي پيش آید، بر اساس اصول و موازین عادلانه اي 

مورد رسيدگي قرار گرفته و نسبت به آن تعيين تکليف شود.
در حقوق كشورمان مراجع مختلف مالياتي اعم از هيأت هاي حل اختلاف مالياتي بدوي و تجدیدنظر، شوراي 
عالي مالياتي، هيأت سه نفره موضوع ماده 251 مکرر قانون ماليات  هاي مستقيم و شعب دیوان عدالت اداري، 
هركدام در حدودي كه قانوناً به آن ها صلاحيت رسيدگي به دعاوي مالياتي داده شده، داراي صلاحيت ترافعي 
مي باشند )طاهري تاري، 1394: 166(. صلاحيت ترافعي به معناي اختيار، توانایي و الزامي است كه مرجع اداري 
یا قضایي به موجب قانوني براي رسيدگي به دعواي معين پيدا مي كند. به نحوي كه بر اساس قوانين و مقررات 
حاكم بر آن دعوا به طور خاص، به شکایت به عمل آمده رسيدگي كرده و نسبت به حل و فصل اختلاف و احقاق 
حقوق تضييع شده ـ در صورت احراز ـ اقدام نماید )هداوند و آقایي طوق، 1389: 39(. لازمه رسيدگي ترافعي، 
رعایت اصول بنيادیني است كه بر این نوع از رسيدگي ها حکومت دارند. اصل تناظر و اصل دو مرحله اي بودن 

دادرسي ماهوي از جمله این اصول مي باشند.
مقاله حاضر در دو گفتار: اصل تناظر در دادرسي مالياتي )گفتار اول( و اصل حق اعتراض نسبت به آراي مراجع 
مالياتي )گفتار دوم( به بررسي موضوع جایگاه اصل تناظر و حق تجدیدنظرخواهي در نظام دادرسي مالياتي ایران 

مي پردازد.
2- اصل تناظر در دادرسي مالیاتي

وقتي كه به عنوان لوازم دادرسي رقابتي، وسایل برابري براي طرح ادعا، دفاع، ارایه ادّله، اطلاع از تحولات و 
مسایل مرتبط با پرونده فراهم شد، امکان اعمال حقوق راجع به دعوا در قالب »تناظر« فراهم مي آید. مطابق 
با اصل تناظر1، باید »طرفين نزاع و اختلاف« در موقعيتي قرار گيرند كه فرصت و امکان طرح آزادانه ادعاها و 
استدلال هاي خود را داشته و از ادعاها، ادلّه و استدلال  هاي رقيب مطلع شده، تا بتوانند آن ها را آزادانه مورد مناقشه 
1. Principle of Contradiction
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قرار دهند« )شمس، 1381: 63(.

در این گفتار ابتدا مفهوم و مباني اصل تناظر و سپس جایگاه آن در دادرسي هاي مالياتي بررسي مي شود.
2-1- مفهوم و مباني اصل تناظر

تناظر به معناي »دادن فرصت برابر اظهار و دفاع به تمامي اصحاب دعوا« مي باشد )افتخارجهرمي و السان، 
1396: 104(. بررسي هاي این گفتار نشان مي دهد كه دادرسي هاي مالياتي نيز قاعدتاً مشمول این اصل مي باشند. 
بدین معنا كه برابري دولت )به عنوان ماليات گيرنده( و مؤدي در مقام رسيدگي به اعتراض مؤدي باید رعایت 

شود و منطقي براي سلب این حق بنيادین از شهروندان وجود ندارد.
بنابر اصل تناظر، دادرس نمي تواند هيچ چيزي را در رأي خویش دخيل نماید، مگر اینکه قبلًا آن را براي 
بررسي رقابتي ميان طرفين عرضه نموده باشد )ژولوویچ، 1972: 283(. در حقوق عرفی1، اطلاعاتي كه مبناي 
رأي صادره را تشکيل مي دهند، به طور شفاهي و در جلسه اي كه طرفين حق حضور در آن را دارند، حاصل 
مي شود. بنابراین، اگرچه در حقوق عرفی از كلمه »تناظر« استفاده نمي شود، اما رقابتي بودن دادرسي، تمام آثار 
اصل مذكور را به همراه دارد. برخي از حقوقدانان هم، »تناظر« را معادل »حق بر شنيده شدن«2 دانسته اند كه به 

عنوان قاعده اي رومي در حقوق انگليس به اجرا در مي آید )ژاكوب، 1987: 19(.
مطابق با »حق بر شنيده شدن«، كه از جمله اقسام حقوق تشریفاتي بشر به شمار مي آید، هيچ گونه تمهيدي 
را نمي توان عليه شخصي اندیشيد، مگر اینکه وي فرصت اظهارنظر داشته باشد )كانسکا، 2004: 315(. از این رو، 
حدود اصل تناظر و حق بر شنيده شدن از مسایل مربوط به دادرسي فراتر مي رود و تمام تشریفات اداري را شامل 

مي شود.
چنانچه گفته شد، اصل تساوي سلاح ها، به مفهوم فراهم ساختن زمينه ها و اصل تناظر به معناي فراهم آوردن 
فرصت ها در قالب زمينه ها است. براي اینکه فرصت دفاع در مفهوم عام آن كه از جمله حقوق خواهان نيز به 
شمار مي آید، ميسر باشد، باید براي شخصي كه داراي حق دفاع است، حقوقي را به عنوان پيش شرط دفاع قایل 
بود. این حقوق، از جمله شامل حق بر اطلاع از شروع دادرسي و موضوع آن، حق دسترسي به مشاوره و معاضدت 

قضایي، حق سکوت و حق دسترسي به پرونده امر مي باشد.
احترام به حقوق دفاعي و استماع دعواي شهروندان را باید به عنوان یکي از نخستين تضمين هاي حقوقي 
آزادي فردي محسوب داشت )زولر، 2001: 500-610(. فرصت اعمال حقوق دفاعي با ابلاغ صحيحي كه در آن 
موضوعي كه باید از آن دفاع شود، قيد شده آغاز مي شود. در هر حال، باید زمان متعارفي از حين ابلاغ براي اقدام 

1. Common Law
2.The Right to be Heard (The Principle Audi Alteram Partem or Audiatur Altera pars). 
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در نظر گرفته شود و ساز و كار مناسبي براي دفاع و حفظ حقوق افراد در صورت عدم ابلاغ یا ابلاغ غيرصحيح 
مقرر گردد. آثار عدم ابلاغ نباید دامن گير شخصي شود كه مي توانست با ابلاغ صحيح از فرصت دفاع برخوردار 
شود )هزارد، 2000-2001 : 786(. زیرا از دست دادن فرصت ها به دليل عواملي كه به هيچ وجه به طرفين دعوا 
ارتباطي نداشته و ناشي از قصور یا تقصير نظام دادرسي است، نباید منجر به محروميت ایشان از حقوق دفاعي 

شود.
ماده )ب( )3( 14ميثاق بين المللي حقوق مدني و سياسي مقرر مي دارد كه هر كس حق دارد »از زمان مناسب 
و تسهيلات لازم براي تدارک دفاع خویش و نيز ارتباط با مشاوري كه خودش انتخاب مي كند برخوردار باشد«. 
ماده )ج()2( 8 عهدنامه آمریکایي حقوق بشر، ماده )ب()3( 6 عهدنامه اروپایي حقوق بشر و ماده )1( 7 منشور 

آفریقایي بر حق دفاع ـ البته با مبنا قرار دادن دعاوي كيفري ـ تأكيد كرده اند.
در جهت تحقق اصل تناظر، دادخواست و ضمایم آن و سایر اوراق پرونده از جمله لوایح مبادله شده باید به 
زبان رسمي كشور بوده یا به این زبان ترجمه شده باشد. نيز پس از شروع رسيدگي باید هرگونه تقاضا یا اقدامي 
از سوي یکي از طرفين در مهلتي كه امکان دفاع وجود داشته باشد، به طرف مقابل اعلام گردد )اصل 5 و قاعده 
7 از اصول دادرسي مدني فرا ملي(. البته در موارد استثنایي كه اطلاع مقدم شخص، امکان اجراي قرار دادگاه 
را غيرممکن یا دشوار مي سازد، یا اساساً امکان ابلاغ، در زمان اجراي مفاد قرار وجود ندارد، به تشخيص دادگاه، 

ابلاغ ممکن است پس از اقدام انجام گيرد.1
در صورتي كه وسایل و شيوه هاي بهتري براي اطلاع رساني به طرفين دعوا یا انجام اقدامات راجع به پرونده 
ابداع شده باشد، دادگاه خود را به این ابزارها مسلح مي نماید و در صورت تقاضاي طرفين براي استفاده از چنين 
ابزارهایي، دادرس نباید منعي در پذیرش آن ها داشته باشد )اصول مؤسسه بين المللی هماهنگ سازی حقوق 
خصوصی 2 ، 2006: 24(. با توجه به آمره بودن قواعد تشریفاتي و صلاحيت منحصر به فرد نظام دادرسي در 
تعيين آن ها، در صورتي كه ابلاغ صرف حضور یا اوراق پرونده، از طریقي جز روش معمول، سریع تر و دقيق تر 
به نظر آید، نظام دادرسي در تغيير جزئي یا كلي روش ابلاغ، نيازي به اذن یا اجازه طرفين دعوا نخواهد داشت، 

مشروط بر اینکه به حقوق دفاعي لطمه اي وارد نشود.3 

1. از جمله، نک: قسمت اخیر ماده 117 ق.آ.د.م که مقرر مي دارد: »در مواردي که ابلاغ فوري ممکن نباشد و تأخیر اجرا باعث تضییع یا 
تفریط خواسته گردد، ابتدا قرار تأمین اجرا و سپس ابلاغ مي شود«؛ نیز، قسمت اخیر ماده 152 ق.آ.د.م، که مطابق با آن، »در اموري که 

فوریت داشته باشد دادگاه بدون احضار طرف، اقدام به تأمین دلیل مي نماید«.
2. International Institute for the Unification of Private Law (Unidroit)
3. در نظام رومي ـ ژرمني، انجام ابلاغ و اخطار بر عهده دادگاه و در کامن لا، اصولاً از وظایف طرفین دعوا است. از آن جهت که عموماً هر یک از طرفین 
دعوا از وضعیت طرف مقابل از حیث دسترسي به وسایل نوین اطلاع دارد، بنابراین به راحتي مي توانند ـ مشروط به اثبات انجام ابلاغ ـ از شیوه هاي 

دیگري غیر از آنچه معمول است )از جمله نامه الکترونیکي، تبادل الکترونیکي داده، گپ الکترونیکي، پیام کوتاه تلفني، دورنگار و..( استفاده نمایند.
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به لحاظ مبنایي، علاوه بر اصول قانون اساسي و حقوق بشر، اصل تناظر را مي توان با تحليل قراردادي از 
دادرسي مدني نيز توجيه كرد. طرفين، با این فرض كه به قدرت چانه زني آن ها در عقد مستمر »دادرسي توسط 
شخص ثالث« لطمه اي وارد نخواهد شد، تعيين تکليف موضوع مختلف فيه را پس از سبک و سنگين كردن امکان 
پيروزي و شکست، به نظام دادرسي واگذار مي كنند )بن، 2003: 485-552(. پيش فرض طرفين بر آن است كه 
هر اقدام، تحول یا حتی اتفاقي براي اظهار نظر و دفاع به ایشان اعلام شده و فرصت متعارفي براي این امر در 

اختيار ایشان قرار خواهد گرفت.
مطابق با قاعده )الف( 5 ق.آ.د.م ایالات متحده، جز در موارد استثنایي كه در قواعد مذكور مقرر شده، هر 
دستوري كه مفاد آن نياز به ابلاغ داشته باشد، هر لایحه یا دفاعيه اي پس از تشکيل پرونده، جز در مواردي كه 
دادگاه به دليل تعدد خواندگان به نحو دیگري مقرر دارد، هر برگه اي كه با دعوا مرتبط باشد، هر اقدامي و هر 

اخطار مکتوبي در قالب حضور، تقاضا، اقدام، تجدیدنظر در سوابق و ... باید به هر دو طرف دعوا اعلام گردد.
بر فرض فراهم شدن فرصت، دادگاه مکلف است به آنچه كه دارنده فرصت در مقام ادعا یا دفاع، اظهار یا ارایه 
مي نماید، توجه كند. لذا، دادگاه نمي تواند نسبت به سند دفاعي طرف كه براي حصول موضوع تعهد ارایه شده، از 
رسيدگي خودداري نماید؛ حتی اگر آن سند، عادي بوده و براي دفاع در مقابل سند رسمي ابراز شده باشد )رأي 

شماره 143ـ1323/2/6 شعبه سوم دیوان عالي كشور، به نقل از: متين، 1381(.
اصل تناظر، در مورد مهم ترین مبناي حقانيت در هر پرونده به طور خاص، یعني ادله اثباتي نيز مراعات مي شود 
)شمس، پيشين: 79(. بنابراین، »رسيدگي به دلایلي كه صحت آن بين طرفين مورد اختلاف و مؤثر در تصميم 
نهایي باشد، در جلسه دادرسي به عمل مي آید« )ماده 200 ق.آ.د.م(؛ تا بدین وسيله، دلایل اختلاف طرفين كه 
ممکن است نتيجه آن اثبات بي اعتباري دليل ارایه شده باشد، با حفظ حقوق دفاعي آن ها مورد رسيدگي قرار گيرد.
سرانجام این که، اصل تناظر به معناي فراهم ساختن فرصت هاست. طبيعي است كه استفاده نکردن هر یک از 
طرفين از فرصت، نباید به توقيف دادرسي و در نتيجه بن بست عدالت بيانجامد. به همين دليل، قانون در مواردي 
كه ابلاغ فرصت به طرف مقابل به هر دليل امکان پذیر نبوده، یا طرف مقابل از فرصت خویش با وجود آگاهي 
استفاده نکرده، آن را مانع استمرار دادرسي ندانسته است )از جمله، نک: مواد 117، 201 و 254 ق.آ.د.م؛ السان، 
1386: 323(. در عين حال، استفاده نکردن از فرصت ممکن است با آگاهي از آن یا بدون اطلاع واقعي بوده یا 

 اساساً به دليل عروض عواملي، دفاع در آن فرصت امکان پذیر نباشد؛ در حالت اخير، اغلب امکان اعاده فرصت ـ
تنها براي یک بار، آن هم در مدت متعارف ـ اندیشيده شده است )از جمله، نک: مواد 97، 99، 306 و تبصره 1 آن 

و تبصره ماده 427 ق.آ.د.م(.
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2-2- اصل تناظر در دادرسي مالیاتي

لزوم استماع اظهارات هر دو طرف یا حق بر استماع شدن پيش از تصميم گيري مراجع اداري، در حقوق اداري 
فرانسه و انگليس پذیرفته شده است. سابقه شناسایي حقوق دفاعي در آیين دادرسي اداري در قالب قوانين و 
مقررات، در آیين دادرسي فرانسه به سال 1944 برمي گردد. در این سال، شوراي دولتي فرانسه كه دیوان عدالت 
اداري این كشور محسوب مي شود، تصميم متخذه در یک مرجع اداري را به جهت عدم رعایت حقوق دفاعي 

نقض نمود )حيدري، 1396: 91ـ90(.
نخستين مرحله دادرسي مالياتي، دادرسي اداري است كه به موجب آن مؤدیان مي توانند نزد مقاماتي تقاضاي 
تجدیدنظر در زمينه ماليات خود را بنمایند. این مقامات عبارتند از: رؤساي امور مالياتي، معاونين و مدیران ادارات 
كل امور مالياتي. مقامات مزبور رسماً دادرس محسوب نمي شوند، امّا جزء مأموران تشخيص ماليات هستند كه 
به لحاظ اداري مافوق مأموران تشخيص ماليات اصلي هستند و اختيار جرح و تعدیل نظر آنان را به موجب ماده 
241 قانون ماليات  هاي مستقيم و تبصره ماده 43 آیين نامه اجرایي موضوع ماده 212 آن دارند )منصوریان، 1392: 
109(. در این مرحله، رسيدگي بر اساس اظهارنامه مؤدي و اسناد و مدارک مربوط )از جمله اطلاعات واصله به 
اداره ماليات( انجام مي گيرد و اساساً رسيدگي جنبه مالي و حسابداري داشته و جنبه قضایي یا شبه قضایي ندارد. 
اما در مواردي كه تصميم مالياتي به هر دليل مورد اعتراض قرار گيرد، رسيدگي جنبه قضایي ـ اداري پيدا 
مي كند. در روند این دادرسي اداري یکي از اصول مهمي كه باید رعایت شود، حق دفاع به عنوان یکي از 
جلوه هاي اصل تناظر است. »حق دفاع یا استماع به مثابه روندي است كه در آن ادعاهاي طرف مقابل باید 
استماع شود، در صورتي كه به طرف متأثر از تصميم متخذه فرصت كافي براي ارایه ادله خود و پاسخگویي به 
طرف مقابل داده نشود، آن تصميم باطل است. مؤدیان باید قبل از اتخاذ تصميم مراجع حل اختلاف مالياتي، 
فرصت كافي براي ارائه، توضيحات خود را داشته و این مدافعات باید توسط مرجع مذكور استماع شود« )كاظمي 

و رستمي، 1395: 193(.
به موجب ماده 246 قانون ماليات  هاي مستقيم، »وقت رسيدگي هيأت حل اختلاف مالياتي در مورد هر پرونده، 
جهت حضور مؤدي یا نماینده مؤدي و نيز اعزام نماینده اداره امور مالياتي باید به آن ها ابلاغ گردد. فاصله تاریخ 

ابلاغ و روز تشکيل جلسه هيأت نباید كمتر از ده روز باشد، مگر به درخواست مؤدي و موافقت واحد مربوط«. 
این ماده به طور مستقيم با اصل تناظر و نيز رعایت حقوق دفاعي شهروند )مؤدي ماليات( در ارتباط است. 
تصریح به حداقل فاصله ده روزه در فاصله بين ابلاغ و روز جلسه بدین منظور است كه مؤدي فرصت كافي براي 
تدارک دفاعيات خود را داشته باشد. این حداقل مدت از فرصت 5 روزه اي كه در ماده 64 قانون آیين دادرسي 
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مدني تعيين شده، بيشتر بوده و قابل دفاع است. زیرا عرفاً تدارک دفاع در 5 روز بسيار دشوار مي باشد. ابلاغ به 
این دليل در ماده فوق، الزامي دانسته شده كه لازمه رعایت اصل تناظر مي باشد. زیرا داشتن فرصت برابر، از 
جمله مستلزم آگاهي از این فرصت مي باشد و ابزار قانوني این آگاهي، »ابلاغ« است. هرچند كه ابلاغ مي تواند به 
هر شيوه متعارفي اعم از كاغذي یا الکترونيکي انجام گيرد. قایل شدن به حداقل فاصله ميان ابلاغ و روز جلسه 
نيز در راستاي همين »فرصت« قابل توجيه است. زیرا اصحاب دعوا باید مهلت متعارفي براي تدارک اسناد و 

مدارک و دفاعيات خود داشته باشند.
با توجه به پيش بيني سامانه ثبت الکترونيکي اعتراضات و شکایات در تارنمای1 سازمان امور مالياتي، مؤدیان 
حقيقي و حقوقي مي توانند با استفاده از نام كاربري و كلمه عبور دریافتي از خدمات الکترونيک، به درگاه سازمان 
امور مالياتي كشور وارد شوند. از طریق درگاه، امکان اعتراض به »ابلاغيه برگ ارزیابي حسابرسي متمم«، »برگ 
ارزیابي عمومي«، »برگ ارزیابي ارث«، »برگ ارزیابي درآمد اجاره مستغلات«، »برگ ارزیابي حق تمبر براي 
اشخاص حقوقي و حقيقي«، »برگ ارزیابي ماليات بر ارزش افزوده اشخاص حقيقي«، »اصلاح جزیيات مؤدي 
رد شده«، »ابلاغيه رأي هيأت حل اختلاف مالياتي« و »ابلاغيه شوراي عالي مالياتي« فراهم مي شود. مؤدیان 
مالياتي با اعلام شماره نامه برگه اي كه به آن اعتراض دارند، مي توانند مشخصات تراكنش هاي مالي مرتبط را 

دیده و اعتراض و شکایت خود را با جزیيات اعلام كنند.
3- اصل حق اعتراض نسبت به آراي مراجع مالیاتي

حق اعتراض پس از پایان مرحله بدوي به معناي حق به چالش كشاندن دوباره دادرسي انجام شده است. در 
نتيجه اعتراض، نه تنها رأي صادره، بلکه خود رسيدگي انجام یافته، از آن جهت كه اصول دادرسي در آن مراعات 
گردیده، تشریفات صحيح اجرا شده و ادله به درستي مورد توجه قرار گرفته اند، تحت بررسي دوباره قرار مي گيرد. 
در این گفتار ابتدا، مباني قانوني و فلسفي حق تجدیدنظرخواهي و سپس تجدیدنظرخواهي در دعاوي مالياتي 

بررسي مي شود.
3-1- مباني قانوني و فلسفي حق تجدیدنظرخواهي

بخشي از این حق در قالب تجدیدنظر خواهي، در بند 5 ماده 14 ميثاق حقوق مدني و سياسي ذكر شده و در 
قانون آیين دادرسي تمام كشورها مورد پذیرش قرار گرفته است. تبصره 3 ماده 339 قانون آیين دادرسي مدني 
نيز دلالت بر پذیرش مطلق این حق در حقوق كشورمان دارد. براي جلوگيري از صرف هزینه و وقت براي دعاوي 
كم اهميت، اغلب منع تجدیدنظرخواهي آن ها پيش بيني مي شود كه خود از حيث ضرورت رعایت حقوق طرفين 
اختلاف قابل بحث است. اما باید توجه داشت كه »حق اعتراض« به تجدیدنظر خواهي محدود نمي شود و رأي 

http://e3.tax.gov.ir 1. وب سایت سازمان مالياتی به نشانی
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صادره به شيوه هاي مختلفي كه در قانون پيش بيني مي شود، ممکن است مورد اعتراض قرار گيرد. واخواهي، 
اعتراض شخص ثالث، اعاده دادرسي و فرجام، روش هاي معمول یا فوق العاده اي هستند كه علاوه بر تجدیدنظر 

براي مراعات حق اعتراض در نظر گرفته شده اند.
»در غالب نظام هاي حقوقي مقنن با تمهيد مرحله تجدید نظر و حتي طرق فوق العاده شکایت از احکام، درصدد 
جلوگيري از اجراي احکام ناصحيحي است كه یا منبعث از دانش حقوقي قاضي صادر كننده حکم است، و یا ناشي 
از اعمال غرض و نظر وي مي باشد. البته نهاد تجدیدنظر ماهوي است كه توان اصلاح اشتباهات و نادرستي هاي 

رأي نخستين را به نحو مطلوب دارد، نه تجدیدنظر شکلي« )پروان، 1393: 41(.
در كامن لا، حق اعتراض پس از پایان دادرسي در قالب صيانت از حقوق طرفين دعوا یا اصول حقوقي، به نحو 
جداگانه اي مورد پذیرش قرار گرفته است. از این رو، گاه این امر ضرورت پيدا مي كند كه رأي صادره كه نتيجه 
اعمال اصول و تشریفات مشکوک است، از آن حيث مورد بازبيني قرار گيرد كه در آن احتمال تخلف از اصول 
قانون اساسي وجود دارد. بنابراین، حق فرجام خواهي براي صيانت از قانون ـ و در حقوق اسلامي، قانون و شرع ـ 
پيش بيني گردیده و در عين حال مي تواند تضميني دایمي براي مراعات انصاف در دادخواهي و دادرسي از طریق 

ایجاد رویه قضایي باشد.
در خصوص مبناي حق اعتراض نسبت به دادرسي انجام شده مي توان استدلال كرد كه ضرورت گریزناپذیر 
دخالت »انسان« در اجراي تشریفات و اعمال قانون، همواره این احتمال را به همراه دارد كه اشتباهي روي داده 
یا به هر دليل، آنچه كه باید اعمال مي شد، رعایت نگردد. در واقع، »پایه هاي این حق بر شناسایي ضعف و 
شکنندگي انسان )قاضي( استوار است و ... فرصت پژوهش خواهي به هر شخصي كه حکمي به زیان او صادر 

مي شود، باید داده شود« )كاشاني، 1383: 98- 99(.
در خصوص نحوه اعمال حق اعتراض، نسبت به »قرار« و »حکم«، باید دو بحث متفاوت را مطرح ساخت. 
»قرار«، از آن جهت كه وضعيت جدیدي را در رابطه افرادي ایجاد نمي كند، با محدودیت اطراف اعتراضي روبه  رو 
است؛ یعني تنها طرفين دعوا و در مهلت مشخصي حق اعتراض بدان را دارند. به علاوه، از آن رو كه در مقام 
صدور پاره اي از قرارها، دادرسي ماهوي اساساً انجام نمي شود ـ مانند قرار رد دادخواست ـ اعتراض به آن، در 
همان دادگاه صادر كننده قرار انجام مي گيرد )از جمله، مواد 55 و 66 ق.آ.د.م(. در حالي كه »حکم« از آن جنبه 
كه مي تواند وضعيت حقوقي جدیدي را به طور جزیي در روابط افراد ترسيم نماید و صدور آن، اصولًا پس از طي 
دادرسي ماهوي، اعمال تشریفات، برگزاري جلسات و سایر اقدامات مي باشد، از سوي طرفي از دعوا كه ادعاي 
زیان دیدن از آن را دارد یا ثالثي كه به حقوق وي خللي وارد آمده )ماده 417 ق.آ.د.م(، یا در راستاي صيانت 
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از قانون اساسي و شرع بيّن )ماده 388 ق.آ.د.م؛ ماده 477 قانون آیين دادرسي كيفري )مصوب 1392((، قابل 

اعتراض بوده و فرصت اعتراضي بيشتري و گاه تا ابد نسبت بدان فراهم است.
پس از اعتراض به »حکم« و احراز اصل قابل پيش بيني بودن آن و طي تشریفات لازم براي تکميل اعتراض، 
مرجع رسيدگي كننده ـ كه ممکن است در مقام تجدیدنظر، اعاده دادرسي، اعتراض ثالث یا واخواهي باشد ـ 
اصولًا نسبت به پرونده، رسيدگي »ماهوي« مي كند. هرچند، دادرسي از دادگاه نخستين شروع شده و خاتمه آن 
به »حکم« نيز در صورتي كه به حکم ختم شود ـ در همان مرجع صورت مي گيرد؛ اما رسيدگي ماهوي دوباره، 
بدون اینکه لزوماً بازبيني ادله و مراحل طي شده باشد، با این فرض انجام مي گيرد كه دادرسي صحيحي نسبت 
به پرونده انجام نشده، تشریفات به دقت طي نشده یا فرصت اعمال حقوق دفاعي در اختيار یکي از طرفين دعوا، 

قرار نگرفته یا در صدور رأي از »اصل شخصي بودن دادرسي مدني« تخلف شده است. 
در حقوق فرانسه، تصریح شده كه یکي از جنبه هاي اصلي مأموریت قاضي، عموماً مراقبت از احترام به اصل 
تناظر است و احراز عدم تحقق شرایط اجراي این مأموریت، براي شخصي كه از تناظر محروم گردیده، عموماً 

حق اعتراض را به همراه دارد )شمس، 79ـ1378: 103، شماره 179(.
در مورد تجدیدنظرخواهي، دادرسي ماهوي در مرجع تجدیدنظر، اصولًا تفسير محدود مي شود. از این رو، در 
صورتي كه مقررات راجع به صلاحيت مراعات نشود، حتی اگر دادرسي ماهوي انجام شده و منتهي به صدور 
حکم شده باشد، دادگاه تجدیدنظر از انجام مجدد آن ممنوع مي باشد. زیرا فرض بر آن است كه عدم رعایت قواعد 
آمره راجع به صلاحيت، دادرسي انجام یافته را به كلي از اعتبار مي اندازد و در حکم آن است كه دادرسي ماهوي 
انجام نگرفته است. لذا، دادگاه تجدیدنظر در صورت مواجهه با چنين شرایطي، باید رأي صادره از دادگاه فاقد 
صلاحيت را نقض نموده و پرونده را به مرجع صالح ارسال دارد )ماده 352 ق.آ.د.م(. همچنين، دادرسي بدوي یا 
ماهوي »ناقص« را نمي توان واقعاً طي آن مرحله از رسيدگي محسوب داشت و لذا مرجع ثانویه رسيدگي كننده 
به اعتراض، در صورت نقض حکم به دليل نقص تحقيقات، آن را براي تکميل تحقيقات و رسيدگي مجدد به 

دادگاه صادركننده حکم، دوباره ارجاع خواهد داد )بند الف ماده 401 ق.آ.د.م(.
در ایالات متحده، قواعد فدرال جداگانه ای براي رسيدگي پژوهشي به آراي صادره، تدوین گردیده است )قوانين 
فدرال در زمينه رویه پژوهش خواهی، ایالات متحده آمریکا، 2004(. این قواعد، توسط مراجع مربوطه بدون 
تفکيک دعاوي مدني و كيفري از هم اعمال مي گردد كه همين امر به معناي ماهيت بازبينانه دادرسي پژوهشي به 
جاي ژرف نگري و رسيدگي كاملًا جدید است. زیرا مرجع رسيدگي كننده به اعتراض، اصولًا تحقيقات، كارشناسي، 
صورت جلسه ها و ادله فراهم شده موجود در پرونده را مورد توجه قرار مي دهد، مگر اینکه بي اعتباري آن ها آشکار 
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بوده یا اثبات گردد. هم در اصول فرا ملي دادرسي مدني )اصل )3( 27 از اصول دادرسي مدني فرا ملي( و هم در 
حقوق كشورمان )تبصره ماده 348 ق.آ.دم؛ تبصره ماده 25 قانون تشکيل دادگاه هاي عمومي و انقلاب( بر این 
امر تأكيد شده كه دادگاه تجدیدنظر مي تواند جهات، حقایق و ادله موجود را مورد توجه قرار دهد. این اختيار بر 

مبناي عدالت دادرسي و ضرورت انطباق هرچه بيشتر رسيدگي انجام شده با واقعيت، تحليل مي گردد.
3-2- تجدیدنظرخواهي در دعاوي مالیاتي

حق اعتراض به ماليات را باید از حق تجدیدنظرخواهي نسبت به تصميم مرجع مالياتي تفکيک كرد. به موجب 
حق اعتراض، مؤدي مالياتي حق دارد تا نسبت به اقدام دستگاه مالياتي در مورد تشخيص وصول ماليات به مرجع 
مستقل قضایي یا اداري مراجعه و اعتراض نماید )رستمي، 1388: 122(. در حالي كه تجدیدنظر، به معناي دو 

مرحله اي شدن رسيدگي به اعتراض به عمل آمده نسبت به تصميم مرجع مالياتي است.
نهاد تجدیدنظر در نظام دادرسي مالياتي كشورمان سابقه اي طولاني داشته، اما به پيشنهاد دولت در قالب 
لایحه در سال 80 این نهاد با تصویب قانونگذار و بدون پيش بيني نهادي جایگزین و بدون مطالعه اثرات منفي 
این حذف در سيستم دادرسي مالياتي حذف گردید )پروان، 1393: 47(. با توجه به مشکلات متعددي كه از حذف 
مرحله تجدیدنظر ناشي مي شد، به موجب »قانون الحاق یک ماده به عنوان ماده )247( به قانون ماليات  هاي 
مالياتي  اختلاف  بعدي آن« )مصوب 1388/02/20(، هيأت حل  اسفند 1366 و اصلاحات  مستقيم مصوب 

تجدیدنظر دوباره استقرار قانوني پيدا كرده است )طاهري تاري، 1394: 106(.
مطابق با این ماده، »آراي هيأت هاي حل اختلاف مالياتي بدوي قطعي و لازم الاجراء است. مگر این كه ظرف 
مدت بيست روز از تاریخ ابلاغ رأي بر اساس ماده )203( این قانون و تبصره هاي آن به مؤدي، از طرف مأموران 
مالياتي مربوط یا مؤدیان مورد اعتراض كتبي قرار گيرد كه در این صورت پرونده جهت رسيدگي به هيأت حل 
اختلاف مالياتي تجدیدنظر احاله خواهد شد. رأي هيأت حل اختلاف مالياتي تجدیدنظر قطعي و لازم الاجراء 

مي باشد«.
همچنين، به موجب ماده 251 قانون ماليات مستقيم، »مؤدي یا اداره امور مالياتي مي توانند ظرف یک ماه از 
تاریخ ابلاغ رأي قطعي هيأت حل اختلاف مالياتي، به استناد عدم رعایت قوانين و مقررات موضوعه یا نقص 
رسيدگي، با اعلام دلایل كافي به شوراي عالي مالياتي شکایت و نقض رأي و تجدید رسيدگي را درخواست 

كنند«.
مطابق با ماده 256 همين قانون، »هرگاه از طرف مؤدي یا اداره امور مالياتي شکایتي در موعد مقرر از رأي 
قطعي هيأت حل اختلاف مالياتي واصل شود كه ضمن آن با اقامه دلایل و یا ارائه اسناد و مدارک صراحتاً یا 
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تلویحاً ادعاي نقض قوانين و مقررات موضوعه یا ادعاي نقص رسيدگي شده باشد، رئيس شوراي عالي مالياتي 
شکایت را جهت رسيدگي به یکي از شعب مربوط ارجاع خواهد نمود.  شعبه مزبور مؤظف است بدون ورود به 
ماهيت امر صرفاً از لحاظ رعایت تشریفات و كامل بودن رسيدگي هاي قانوني و مطابقت مورد با قوانين و مقررات 
موضوعه به موضوع رسيدگي و مستنداً به جهات و اسباب و دلایل قانوني رأي مقتضي بر نقض آراي هيأت هاي 

حل اختلاف مالياتي و یا ردّ شکایت مزبور صادر نماید«.
در فرض نقض، پرونده جهت رسيدگي مجدد به هيأت حل اختلاف مالياتي دیگري ارسال مي گردد و آن مرجع 
با رعایت نظر شعبه شوراي عالي مالياتي رسيدگي نموده و اتخاذ تصميم خواهد كرد )رضایي زاده و درویش وند، 

 .)161 :1388
همچنين در ماده 251 مکرر همان قانون تصریح شده، »در مورد ماليات هاي قطعي موضوع این قانون و 
ماليات هاي غيرمستقيم كه در مرجع دیگري قابل طرح نباشد و به ادعاي غيرعادلانه بودن ماليات مستنداً به مدارک 
و دلایل كافي از طرف مؤدي شکایت و تقاضاي تجدید رسيدگي شود، وزیر امور اقتصادي و دارایي مي تواند پرونده 
امر را به هيأتي مركب از سه نفر به انتخاب خود جهت رسيدگي ارجاع نماید«. در این ماده و مواد بعدي قانون ماليات 
مستقيم، محدوده این رسيدگي و این که آیا مي تواند وارد رسيدگي ماهوي گردد، مشخص نشده است. در عين حال، 

قراین متعددي وجود دارد كه این نوع از رسيدگي نيز محدود به رسيدگي شکلي مي باشد.
با بررسي تعدد شکایاتي كه به شوراي عالي مالياتي رسيده به سادگي مي توان به این نتيجه رسيد كه حذف 
مرحله تجدیدنظر سبب روانه شدن اعتراضات به شوراي عالي مالياتي گردیده بود )پروان، 1393: 48(. هرچند كه 
امکان رسيدگي شکلي به آراي قطعي مراجع مالياتي به موجب بند )2( ماده 10 قانون تشکيلات و آیين دادرسي 
دیوان عدالت اداري پيش بيني گردیده و دیوان عدالت اداري به موجب قانون در این مورد »منحصراً از حيث 
نقض قوانين و مقررات یا مخالفت با آن ها« صلاحيت رسيدگي دارد، اما رعایت دقيق اصل دومرحله اي بودن 
دادرسي در مورد رسيدگي هاي مالياتي ضرورت داشته و این حد از رسيدگي صرفاً شکلي، در شوراي عالي مالياتي 

یا دیوان عدالت اداري كافي نمي باشد.
4- نتیجه و راهكارها

قوانين و مقررات مربوط به اعتراض به تصميم مراجع مالياتي، متضمن نص صریح در خصوص اصول بنيادین 
حاكم بر نحوه و تشریفات رسيدگي به اعتراض به عمل آمده نيستند. در این شرایط، ممکن است اصل تناظر 
نادیده گرفته شود. زیرا امکان تبادل لوایح و دفاع شفاهي، جز در ماده 246 قانون ماليات  هاي مستقيم در مواد 
دیگري از این قانون پيش بيني نشده است. به علاوه، قواعد راجع به اعتراض به تصميم، در هيأت تجدیدنظر و 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ta

xj
ou

rn
al

.ir
 o

n 
20

25
-0

7-
15

 ]
 

                            11 / 14

https://taxjournal.ir/article-1-1533-fa.html


پژوهشنامه مالیات/شماره سی  ونهم )مسلسل 87(، پاییز 1397 100
شوراي عالي مالياتي شفاف نبوده و صرفاً مواد محدودي از قانون ماليات  هاي مستقيم به این موضوع اختصاص 

یافته است.
شناسایي حق تجدیدنظرخواهي به عنوان لازمه اصل دومرحله اي بودن رسيدگي ماهوي، هرچند بعد از مدتي 
خلأ، در نظام مالياتي كشورمان مجدداً محقق شده است. اما فصل سوم از »باب پنجم، سازمان تشخيص و 
مراجع مالياتي« قانون ماليات  هاي مستقيم با عنوان »مرجع حل اختلاف مالياتي« در هشت ماده، عملًا به تركيب 
نهادهاي رسيدگي كننده به اختلافات مالياتي پرداخته و مجالي براي پرداختن به اصول بنيادین رسيدگي نيافته 

است.
با این وصف، باید قبول كرد كه در موارد سکوت یا ابهام قانون ماليات  هاي مستقيم و سایر مقررات مالياتي 
در زمينه اصول و تشریفات دادرسي مالياتي، مي توان به قوانين دیگر، از جمله قانون تشکيلات و آیين دادرسي 
دیوان عدالت اداري و قانون آیين دادرسي مدني )بنابر مجوز كلي مقرر در ماده یک این قانون( مراجعه كرد. 
صلاحيت صدور رأي وحدت رویه و رأي ایجاد رویه كه در مواد 89 و 90 قانون تشکيلات و آیين دادرسي دیوان 
عدالت اداري پيش بيني شده و لازم الاتباع بودن این دسته از آراء براي شعب دیوان مذكور و كليه مراجع اداري 
)از جمله مراجع مالياتي( ظرفيت خوبي براي نهادینه كردن اصول بنيادین دادرسي در مراجع اداري اختصاصي 

به شمار مي رود.
به عنوان نکته دیگر، باید قبول كرد كه الکترونيکي شدن بخش هایي از دادرسي مالياتي، همانند فرایند ابلاغ 
و حتي ارسال و مبادله مدارک مرتبط با دعوا مي تواند به شفافيت این نوع دادرسي و نيز تسریع در آن بيانجامد. 
در این فرایند، مي توان از توانمندي هایي كه در سامانه عمليات الکترونيکي مالياتي و سامانه ثبت الکترونيکي 
اعتراضات و شکایات در سازمان امور مالياتي بهره گرفت. امري كه با پيش بيني آن در تارنماي سازمان امور 
مالياتی عملًا محقق شده، اما نيازمند پشتيباني قانوني و نيز تدوین چهارچوب و خط مشي حقوقي مناسب مي باشد.

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ta

xj
ou

rn
al

.ir
 o

n 
20

25
-0

7-
15

 ]
 

                            12 / 14

https://taxjournal.ir/article-1-1533-fa.html


101جايگاه اصل تناظر و حق تجديدنظرخواهي در نظام دادرسي مالياتي ايران

فهرست منابع
افتخارجهرمي، گودرز، السان، مصطفي )1396(. آیين دادرسي مدني، جلد دوم، انتشارات ميزان، تهران. . 1
السان، مصطفي )1386(. اصول دادرسي منصفانه مدني )مطالعه تطبيقي در حقوق ایران و كامن لا(، رساله . 2

دكتري حقوق خصوصي، به راهنمایي دكتر عبداله شمس، دانشکده حقوق دانشگاه شهيد بهشتي، زمستان.
پروان، عباسعلي )1393(. جایگاه تجدیدنظر ماهوي در نظام دادرسي مالياتي ایران، پژوهشنامه ماليات، شماره . 3

بيست و سوم )مسلسل 71(، پایيز، 66-37. 
حيدري، سيروس )1396(. اصل تناظر در دادرسي اداري با تأكيد بر دادرسي دیوان عدالت اداري، فصلنامه . 4

مطالعات حقوقي، دوره 9، شماره 2 ) شماره پياپي 24(، تابستان،116-83.
رستمي، ولي )1388(. حقوق مؤدیان مالياتي، فصلنامه حقوق، مجله دانشکده حقوق و علوم سياسی، دوره  . 5

39، شماره 1، بهار، 128-107.
رضایي زاده، محمدجواد، درویش وند، ابوالفضل )1388(. نقش و جایگاه شوراي عالي مالياتي در نظام مالياتي . 6

كشور و نظارت دیوان عدالت اداري بر آن، فصلنامه مطالعات حقوق خصوصي دانشگاه تهران، دوره 39، 
شماره 2، تابستان، 167-149.

شمس، عبدالله )1381(. اصل تناظر، مجله تحقيقات حقوقي دانشکده حقوق دانشگاه شهيد بهشتي، دوره 5، . 7
شماره 130، پایيز، 35ـ36. 

شمس، عبدالله )نيمسال نخست سال تحصيلي 79ـ1378(. جزوه آیين دادرسي مدني تطبيقي، درس آیين . 8
دادرسي مدني تطبيقي دوره دكتراي حقوق خصوصي، دانشکده  حقوق دانشگاه شهيد بهشتي.

اول، . 9 مالياتي، چاپ  اداري  دادرسي  دوم:  پاره  مالياتي،  دادرسي  آیين   .)1394( ميرمحسن  تاري،  طاهري 
انتشارات شهر دانش، تهران. 

طاهري تاري، ميرمحسن )1394(. آیين دادرسي مالياتي، پاره نخست: مباني حقوقي اختلاف، دادخواهي و . 10
دادرسي مالياتي، چاپ اول، انتشارات شهر دانش، تهران. 

كاشاني، سيدمحمود )1383(. استانداردهاي جهاني دادگستري )نقد و بررسي قانون دادگاه هاي عمومي و . 11
انقلاب(، چاپ نخست، نشر ميزان، تهران.

كاظمي، داود، رستمي، ولي )1395(. مباني و ابعاد حق دادخواهي مالياتي در حقوق ایران و انگلستان، مجله . 12
پژوهش هاي حقوق تطبيقي دانشگاه تربيت مدرس، دوره 20، شماره 3 )شماره پياپي 93(، پایيز.

متين، احمد )1381(. مجموعه رویه قضایي، قسمت حقوقي، از سال 1311 تا سال 1330، انتشارات رهام، . 13

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ta

xj
ou

rn
al

.ir
 o

n 
20

25
-0

7-
15

 ]
 

                            13 / 14

https://taxjournal.ir/article-1-1533-fa.html


پژوهشنامه مالیات/شماره سی  ونهم )مسلسل 87(، پاییز 1397 102
تهران.

منصوریان، ناصرعلي، چشم پيام، بهرام )1392(. تحليل حقوقي ـ تطبيقي مراجع دادرسي مالياتي ایران، . 14
فصلنامه پژوهشنامه ماليات، شماره 67، پایيز، 107- 133. 

هداوند، مهدي، آقایي طوق، مسلم )1389(. دادگاه هاي اختصاصي اداري در پرتو اصول و آیين هاي دادرسي . 15
منصفانه )حقوق ایران و مطالعه تطبيقي(، چاپ اول، انتشارات خرسندي، تهران. 

16. International Institute for the Unification of  Private Law (2006). Principles of Trans-

national Civil Procedure, Cambridge University Press.

17. Bone, Robert G. (2003). Agreeing to Fair Process: The Problem with Contractarian 

Theories of Procedural Fairness, Boston University Law Review, Vol. 83, June. 

18. Federal Rules of Appellate Procedure, USA 2004.

19. Hazard, G. C. et al (2000-2001).Fundamental Principles of Transnational Civil  

Procedure, New York University Journal of International Law & Policy. 

20. Jacob, I. H (1987). The Fabric of English Civil Justice, Stevens & Sons, London.  

21. Jolowicz, H. F. and Nicholas, Barry (1972). Historical Introduction to the Study of 

Roman Law, Third edition, New York, Cambridge University Press. 

22. Kanska, Klara (2004). Towards Administrative Human Rights in the EU, Impact 

of the Charter of Fundamental Rights, European Law Journal, Vol. 10, No. 3, May. 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ta

xj
ou

rn
al

.ir
 o

n 
20

25
-0

7-
15

 ]
 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                            14 / 14

https://taxjournal.ir/article-1-1533-fa.html
http://www.tcpdf.org

