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چكیده
درآمدهای  كمبود  برای  حلی  راه  مالياتی،  جدید  روش های  و  قوانين  اجرای  با  تا  تلاشند  در  همواره  دولت ها 
مالياتی بيابند. موفقيت هر سيستم مالياتی وابستگی شدیدی به عملکرد سازمان مالياتی دارد. از سال 84 كه 
بحث محاسبه جداگانه ماليات بر عملکرد شركت نفت مطرح شد، محاسبه شاخص نرخ كوشش مالياتی نوسان 
شدیدی نسبت به این تغيير نشان داده است. بنابراین ارایه مدلی برای سنجش كارایی این سازمان كه بتواند این 
نوسان را به حداقل برساند مورد نياز است. امروزه از فنون جدیدی در ارزیابی عملکرد سازمانها استفاده می شود 
كه یکی از بدیع ترین آنها تکنيک تحليل پوششی داده ها است. در این تحقيق، سازمان امور مالياتی به منظور 
بررسی این رویکرد، از مدلهای پایه ای تحليل پوششی داده ها و شاخص ضریب جينی و وصولی درآمدها به 
عنوان خروجی و هزینه های جاری به عنوان ورودی استفاده نموده است. دوره زمانی تحقيق نيز بين سال های 
84 تا 90 است. نتایج تحقيق حاكی از این مطلب است كه عملکرد سازمان بدون احتساب ماليات بر عملکرد 
شركت نفت در سال87 و90 در بهره ورترین اندازه عمل می كند و سال های 86 و88  موضعا كارا هستند. در 
محاسبه عملکرد سازمان با احتساب ماليات بر عملکرد شركت نفت باز هم سال 87 در بهره ورترین اندازه عمل 
می كند و سال های 86 و 88  موضعا كارا هستند. همچنين نتایج حاصله نشان می دهد كه كارایی نسبی محاسبه 
شده از روش تحليل پوششی داده ها در این هفت سال حساسيت بسيار كمی نسبت به احتساب ماليات بر عملکرد 

شركت نفت یا عدم احتساب آن بر وصولی درآمدهای این سازمان دارد. 
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1- مقدمه   
ماليات به عنوان یکی از مهم ترین ابزارهای تامين كننده مصارف بودجه دولت و همچنين ابزاری موثر در 
اقتصادی كشورهاست.  نظام  در  كننده ای  تعيين  نقش  دارای  اقتصادی،  راهبردهای  و  اجرای  سياست ها 
ماليات از بهترین ابزارهایی است كه توسط آن دولتها می توانند سه هدف تامين هزینه ها، تخصيص بهينه 
منابع اقتصادی و توزیع مجدد درآمد و ثروت را تامين كنند. توزیع درآمد به دليل پيامدهاي اقتصادي و 
اجتماعيِ غير قابل انکار خود،  همواره دغدغه دولت ها و نظام هاي اقتصادي بوده و مکاتب فکري مختلف 
هر یک به سهم خود تلاش كرده اند، رویکرد ها و راه حل هاي مختلفي را براي دستيابي به سطح قابل قبولي 
از آن ارائه دهند. همين اهميت سبب شده است كه عدالت و توزیع درآمد به یک هدف اقتصادي و سياسي 

بسيار مهم براي دولت ها تبدیل شود. 
توزیع درآمد نه تنها از نظر اقتصادي و از آن جهت كه نرخ پس انداز و در نتيجه سرمایه گذاري و تقاضا 
در بازارهاي مختلف و دیگر عوامل اقتصادي را متاثر مي كند حائز اهميت است، بلکه از نقطه نظر سياسي 
نيز از آن جهت كه براي جلب نظر راي دهند گان اهميت دارد، براي حکومت ها قابل توجه است. یکی از 
ابزارهای نيل به هدف توزیع مناسب درآمد، سازمان مالياتی است. در كشور ما وظيفه مدیریت مالياتی بر 
عهده سازمان امور مالياتی است كه با توجه به نقش مهم ماليات در اقتصاد یک كشور بررسی كارایی این 
سازمان از اهميت بالایی برخوردار است، اما طراحی یک نظام ارزیابی عملکرد در سازمان امور مالياتی به 
دليل تنوع مالياتی و تأثيرات گوناگون ماليات بر پارامترهای اقتصادی، دارای پيچيدگی هایی است. بنابراین 

روشهایی كه بتوانند همزمان این الزامات را پاسخ دهند بر پایه مدل های ریاضی استوارند.
یک عامل دیگر جهت سنجش بهره وری سيستم مالياتی، شاخص نرخ كوشش مالياتی است. طبق تعریف، 
شاخص نرخ كوشش مالياتی از تفاضل نرخ رشد درآمدهای مالياتی از مجموع نرخ رشد اقتصادی )نرخ رشد 
توليد ناخالص داخلی( به قيمت ثابت و نرخ تورم محاسبه می شود )چليه و همکاران، 1976(. بررسی روند 
این شاخص در سال های گذشته نشان می دهد كه نوسانات شدیدی در این شاخص طی سال های گذشته 
صورت گرفته است. در خصوص دلایل این نوسانات شدید باید گفت از آنجا كه شاخص نرخ كوشش مالياتی 
از تركيب چند شاخص دیگر بدست می آید، نوسان این شاخص ها می تواند به نرخ كوشش مالياتی نيز منتقل 
شود. علاوه بر دلایل ذكر شده در خصوص نوسانات نرخ كوشش مالياتی در كشور، طی سال های اخير 
عامل دیگری نيز موجبات ایجاد نوسان در این شاخص را فراهم كرده است و آن محاسبه ماليات بر عملکرد 
شركت نفت به عنوان بخشی از ماليات های دریافتی دولت و انتقال نوسان ناشی از آن به درآمدهای مالياتی 
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كشور است. بنابراین برای در نظر گرفتن تمام فاكتورهای فوق در قالب یک مدل بر آن شدیم تا از مدل 

تحليل پوششی داده ها برای سنجش عملکرد این مدل استفاده كنيم.
2- مبانی نظری

در فنون تصميم گيری دو دسته فن معرفی شده اند. فنون سخت و فنون نرم. فنون حوزه برنامه ریزی ریاضی، 
نظير برنامه ریزی خطی، برنامه ریزی غير خطی، برنامه ریزی عدد صحيح، برنامه ریزی آرمانی به فنون سخت 
معروفند. هرچه در فنون برنامه ریزی درجه اتکا به دستگاههای پيچيده و داده های عينی بيشتر باشد درجه 
سخت بودن فن بيشتر خواهد شد. از طرفی فنونی نظير SAW، TOPSIS، ELECTRE و تخصيص 
خطی، فنون نرم تصميم گيری محسوب می شوند. در این دسته از فنون درجه اتکا به داده های قطعی و 
عينی كمتر است. اما به دليل اینکه ورودی این دسته از فنون را عمدتا قضاوت های ذهنی تصميم گيرندگان 

تشکيل می دهد، استفاده از فنون نرم در سنجش كارایی سازمان امور مالياتی چندان مناسب نيست. 
پارامتریک 2-  از:1- روش های  توليد وجود دارد كه عبارتند  تابع  به طور كلی دو روش برای تخمين 
روش های ناپارامتریک. تکنيک های متفاوتی به منظور تخمين پارامترهای روش های پارامتریک ارایه شده 
است كه از آن جمله می توان روش كاب- داگلاس و روش رگرسيون را نام برد. در روش های پارامتریک 
تابع مشخصی به عنوان پيش فرض تابع توليد در نظر گرفته می شود، اما در روش های نا پارامتریک مثل 
DEA بدون در نظر گرفتن پيش فرض برای تابع توليد اقدام به ساختن یک تابع توليد تجربی می كنند )آذر و 

مؤتمنی، 1382( هر دو روش پارامتریک و ناپارامتریک بر پایه مشاهدات استوارند ولی در تحليل پارامتریک، 
یک معادله بهينه سازی برای تمام واحدهای سازمانی به كار می رود، در حالی كه در روش تحليل پوششی 
داده ها به منظور اندازه گيری كارایی برای هر واحد سازمانی یک عمل بهينه سازی صورت می گيرد )مؤمنی 

 .)1389
استفاده  مالياتی  امور  برای سنجش كارایی سازمان  پارامتریک  از روش های  زیر  به دليل  این مقاله  در 

نمی كنيم:    
- در روش های پارامتریک در هر مرحله ارزیابی، تنها بررسی یکی از ستانده ها فراهم می شود، در حالی كه 
در سنجش كارایی سازمان مالياتی با چندین ستانده روبرو هستيم و ارزیابی توام عوامل مورد نظر است. در 
واقع تحليل پوششی داده ها روشی است برای محاسبه كارایی نسبی زیر مجموعه هایی هم نوع و همگن 
از یک سازمان كه به طور مقایسه ای عمل می كند و در نهایت كارایی هر واحد تصميم گيری را بين صفر 
و یک تعيين می كند. به طوری كه اگر این مقدار برابر یک باشد آن واحد را كارا و اگر كوچکتر از یک باشد 
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واحد را ناكارا گویند. بنابراین اگر یک DMU در یک گروه، كارا تشخيص داده شود دليل بر بهينه عمل 
كردن آن واحد نيست. با استفاده از مدلDEA   یک مرز یا الگو )مبنای مقایسه( از واحدهای تصميم گيری 

كه دارای بهترین عملکرد هستند ساخته می شود. 
دربردارنده  كارایی  مرز  بنابراین  می شود.  سنجيده  مرز  آن  به  نسبت  نظر  مورد  واحدهای  كارایی  پس 
واحدهایی با اندازه كارایی یک است كه برخی از آنها حقيقی و برخی مجازی هستند. واحد مجازی واحدی 
است كه هر چند عينيت نيافته، ولی با مجموعه واحدهای تجربه شده امکان تحقق یافتن چنين واحدی 
از محاسبه  ناميده می شوند. بعد  اما فقط واحدهای حقيقی كه روی مرز كارایی هستند مرجع  وجود دارد 
كارایی برای هر واحد، دو راهکار برای كارا كردن واحدهای ناكارا وجود دارد، اول آنکه ميزان داده ها را 
بدون تغيير در ميزان ستانده ها تغيير دهيم تا به مرز كارایی برسيم، دوم آنکه ميزان ستانده ها را بدون تغيير 
در ميزان داده ها تغيير دهيم تا به مرز كارایی برسيم. حالت اول را ورودی- محور و حالت دوم را خروجی- 
محور می گویند. استفاده از هر یک از این مدل ها بستگی به ميزان قابل كنترل بودن داده ها یا ستانده ها 
دارد، برای مثال اگر خروجی یک مدل قابل كنترل نباشد از مدل ورودی- محور استفاده می كنيم تا در 

نهایت به مرز كارایی برسيم ) آوكيران 1999(.     
3- پیشینه تحقیق

بررسی مطالعات و تحقيقات انجام گرفته در این مبحث نشان می دهد كه تاكنون از روش های گوناگونی 
برای بررسی كارایی و بهره وری سازمان مالياتی در كشورهای مختلف استفاده شده است كه از جمله آنها، 
كارایی   )1997( همکاران  و  جی ها  مثال  به عنوان  داده هاست.  پوششی  تحليل  و  تصادفی  مرزی  تحليل 
سازمان های مالياتی 15 استان هند را بين سال های 1980 تا 1993 با استفاده از تحليل مرزی تصادفی و 

تحليل پوششی داده ها بررسی كردند. تحقيق مشابهی توسط مؤسون و پرسون ) 2002(. 
در زمينه تحقيقات داخلی عباس عرب مازار و سيد یحيی موسوی طی مقاله ای با عنوان بررسی كارایی 
و كوشش مالياتی ادارات كل مالياتی استانهای كشور به تحليل كارایی ادارات این سازمان پرداختند. روش 
انتخاب  آنها متغيرهای ورودی را به صورت زیر  مورد استفاده در این تحقيق تحليل پوشش داده ها بود. 
كردند: ارزش افزوده بخش صنعت و خدمات، هزینه ادارات مالياتی، تعداد پرسنل شاغل در ادارات مالياتی، 
متغير  توسعه شهرنشينی. همچنين  و خدمات،  در بخش صنعت  اشتغال  استان،  در هر  افراد ساكن  سواد 
خروجی این مطالعه وصولی ماليات می باشد. نتایج حاصل از این تحقيق به قرار زیر است:   1- به طور 
متوسط طی دو سال 1384 و 1385، بر اساس درجه توسعه یافتگی، ميانگين كارایی استانهای توسعه یافته 
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معادل 73% و استانهای كمتر توسعه یافته معادل 89.5% و بر اساس ميزان ماليات پرداختی كارایی نسبی 
استانهایی كه بيشتر از 0.5 درصد از كل ماليات كشور را می پردازند در حدود 76.7% و استانهایی كه كمتر 
از 0.5 درصد از ماليات كل كشور را می پردازند، معادل 80% بوده است. 2- در بيشتر استانها عدد مربوط به 
كارایی نسبی و كوشش نسبی مالياتی متفاوت و كمتر از یک است كه به وجود شکاف بين ماليات وصولی 

و ماليات بالقوه قانونی در استانها اشاره دارد.
 عباس شاكری و ميرحسين موسوی در مقاله ای با عنوان بررسی كارایی سيستم مالياتی در ایران دو عامل 
وجود وقفه های طولانی و سيستم مالياتی انعطاف ناپذیر را به عنوان دو عامل مهم در كاهش درآمدهای 
حقيقی مالياتی بيان كردند و در این راستا با در نظر گرفتن دو عامل فوق به بررسی كارایی سيستم مالياتی 
طی دوره 1360 تا 1380 پرداختند. روشی كه آنها در این مقاله به كار بردند آزمون هم انباشتگی انگل- 
گرنجر بود. نتایج حاصله نشان داد كه در بلندمدت، متوسط تاخير در جمع-آوری ماليات حدود 22 ماه است 
كه بيانگر تحقق نيافتن درآمدهای مالياتی در دوره مدنظر است. متوسط وقفه در جمع آوری ماليات ها در 
كوتاه مدت حدود 18 ماه برآورد شد. در نهایت آنها نتيجه گرفتند كه با توجه به اینکه سيستم مالياتی ایران 
در برابر تغيير قيمت ها از انعطاف پذیری لازم برخوردار نيست و از طرف دیگر نرخ تورم نيز بالاست، لذا 
وجود وقفه های طولانی موجب كاهش درآمدهای حقيقی مالياتی می شود كه این نيز دارای عواقب وخيم 
تری خواهد بود. بنابراین با توجه به نتایج بدست آمده سيستم مالياتی در جمع آوری ماليات ها كارایی لازم 

را ندارد و نسبت به تغييرات قيمت ها حساسيت بالایی ندارد. 
علی اكبر عرب مازار و علی دهقانی در تحقيقی به برآورد كارایی ماليات بر درآمد مشاغل و اشخاص 
حقوقی در استان های كشور پرداختند. آنها با استفاده از داده های 28 استان كشور طی دوره 1379 تا 1385 
و روش تحليل مرزی تصادفی1 كارایی هر استان را برآورد كردند. در این مطالعه آنها استان های كشور را بر 
اساس درجه توسعه یافتگی تقسيم بندی كردند. همچنين برای افزایش دقت كار، بررسی كارایی استانها را 
یکبار با تهران و بار دیگر بدون تهران در نظر گرفتند. نتایج آنها نشان داد كه در همه استانها عدد مربوط به 
كارایی و كوشش مالياتی آنها كمتر از یک است كه بيانگر شکاف موجود بين ماليات وصولی برای اشخاص 
حقوقی و ظرفيت مالياتی و نيز ميزان ماليات وصولی برای مشاغل كه كمتر از ظرفيت مالياتی آن در همه 

استانها است.

1. Stochastic Frontier Analysis
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4- مدل تحقیق
از آنجایی كه تحقيق بر اساس مدل های CCR و BCC صورت گرفته است، ابتدا آنها را ارایه می كنيم:

   :CCR 1- مدل
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به آن اضافه     ∑jλj تفاوت كه محدودیت تحدب 1=  این  با  است   CCR BCC: همان مدل  2- مدل 
می شود. در هر دو مدل فوق xها ورودی و yها خروجی هستند و E همان كارایی نسبی است. ارزیابی توأم 
مجموعه عوامل، ارزیابی واقع بينانه، عدم نياز به اوزان از قبل تعيين شده به خاصيت جبرانی بودن، ارزیابی 
با گرایش مرزی به جای گرایش مركزی، تصویر بيشترین وضعيت عملکردی به جای وضعيت مطلوب، 
رتبه بندی واحدهای تصميم گيرنده، ارایه واحدهای الگو و راهکارهای بهبود عملکرد، ارایه واحدهای با 
بيشترین اندازه مقياس بهره وری تعيين تراكم، ارایه راهکارهای توسعه ای شامل انبساط و انقباض واحدها، 
تخصيص بهينه منابع و تحليل حساسيت منابع و تحليل حساسيت نهاده ها و ستانده ها، قسمتی از ویژگيها 
و كاربردهای مدلهای تحليل پوششی داده ها هستند  )كوپر و همکاران(. برای استفاده از روش DEA به 
ورودی و خروجی هایی نياز داریم. به طور تجربی ثابت شده است معمولا اگر مجموع تعداد ورودی ها و 
)گنزالس و  بود  باشد مدل كاراتر خواهد  بررسی  تعداد واحدهای مورد  برابر  یا سه  از دو  خروجی ها كمتر 

همکاران(.
برای انتخاب ورودی ها و خروجی های مدل سنجش عملکرد سازمان مالياتی باید توجه داشته باشيم كه 
امروزه كشورهای جهان در پی ریزی نظام مالياتی خود اهداف توزیعی و تخصيصی را مد نظر قرار می دهند. 

نظام مالياتی جهت دسترسی به این اهداف، باید ویژگی های زیر را داشته باشد:
1. رعایت عدالت مالياتی: در یک نظام مالياتی مطلوب، در تعيين ماليات ها به توانایی پرداخت ماليات مؤدیان 

توجه می شود و ساختار آن به گونه ای انتخاب می شود كه عدالت مالياتی كاملا رعایت شود.
2. سهل الوصول بودن: در نظام مالياتی مطلوب، پایه های مالياتی طوری انتخاب می شود كه ماليات اعمال 
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شده در كمترین زمان ممکن قابل جمع آوری باشد، ضمن آنکه پرداخت كنندگان نيز نباید تحت فشار 

باشند.
برای مؤدیان  پرداختی،  ماليات  پرداخت و ميزان  باید زمان، نحوه  ماليات ها  برقراری  بودن: در   3. معين 

مشخص باشد به طوری كه آنها دچار ابهام و سردرگمی نشوند.
4. پایين بودن هزینه وصول: در جمع آوری ماليات ها باید حداكثر صرفه جویی ممکن به عمل آید و هزینه های 

وصول به حداقل ممکن كاهش یابد.
5. ساده بودن: در نظام مالياتی مطلوب، باید كليه قوانين و مقررات مالياتی ساده و بدون ابهام باشند به طوری 

كه امکان تفسير به رأی را كاهش دهند.
6. ضمانت اجرایی: نباید ماليات هایی وضع شود كه جمع آوری آنها ممکن نباشد، به علاوه نظام مالياتی باید 
برای جمع آوری وصولی ها و نيز مدیریت نظام مالياتی، كادر اجرایی قوی و كارامدی در اختيار داشته 

باشد. 
به منظور اجرای مدل و بررسی تأثير محاسبه ماليات بر عملکرد شركت نفت بر عملکرد سازمان مالياتی، 
الگوی تحليل پوششی داده ها را به صورت مجزا یک بار با در نظر گرفتن ماليات بر عملکرد شركت نفت 
از  بعد  از ميان ویژگيهای فوق  این ترتيب  به  این مطلب اجرا می كنيم.  بار دیگر بدون در نظر گرفتن  و 
بررسی ها یک ورودی به عنوان هزینه و دو خروجی به عنوان وصولی درآمدهای مالياتی و توزیع درآمد 
انتخاب می كنيم. توزیع درآمد ممکن است با آنچه در جامعه منصفانه یا عادلانه تلقی می شود، سازگار نباشد. 
به همين دليل دولت می تواند از طریق ماليات ها و مخارج بر توزیع درآمد تأثير بگذارد و آنرا عادلانه تركند. 
به منظور بررسی چگونگی تحقق این هدف در نظام مالياتی كشور از ضریب جينی استفاده می كنيم. باید 
توجه داشت كه خروجی اول تا حدودی از طرف سازمان قابل كنترل است اما خروجی دوم فرا سازمانی 
است، یعنی به غير از سازمان مالياتی گروههای دیگری هم در تغيير آن دخيل هستند. بنابراین مدلی كه 

ارایه می شود به دلایل زیر ورودی- محور خواهد بود:
 1. اگر واحدی ناكارامد شد نمی توان با تغيير درضریب جينی آن را كارامد كرد زیرا همانطور كه گفته شد 

تنها سازمان مالياتی در تغيير آن دخيل نيست.
2. محاسبة ارزش كسب شده یکی از اهداف تحقيق است كه با تحليل در ورودی صورت می گيرد.

5- داده ها و نتایج تجربی
برای اجرای مدل، عملکرد سازمان را در هفت سال از 84 تا 90 در نظر می گيریم و برای آنکه عملکرد 
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سال های مختلف از تركيبی همگن برخوردار باشد ارزش هزینه و وصولی درآمد جاری هر سال را با مبنا قرار 
دادن سال 83 به عنوان سال پایه به مقادیر حقيقی تبدیل می كنيم. بنابراین بعد از انجام عمليات فوق، مساله 
به حالتی تبدیل می شود كه گویی هفت سازمان مالياتی داریم كه می خواهيم كارایی آنها را با هم مقایسه 
كنيم. جدولی كه بعد از انجام این عمليات برای مدل CCR حاصل می شود به صورت جدول 1 خواهد بود: 

CCR جدول )1(- حاصل مدل

84858687888990سال

EOIL9681/08388/09666/019381/08173/08592/0
ENOIL9681/08388/09666/019668/09503/01

منبع: یافته های تحقيق

در جدول فوق EOIL نشانگر عملکرد سازمان مالياتی با در نظر گرفتن ماليات بر عملکرد شركت نفت 
با  نتایج جدول فوق مشاهده می كنيم كه عملکرد  از  این مطلب است.  احتساب  ENOIL بدون  است و 
احتساب ماليات بر عملکرد شركت نفت و بدون نفت در مقدار كارایی نسبی تغيير ایجاد می كند. اما اگر 
مقادیر بدست آمده از مدل DEA ارایه شده را با نتایج حاصل از نرخ كوشش مالياتی مقایسه كنيم متوجه 
می شویم كه تأثير نفت بر نرخ كوشش مالياتی بسيار بالاست و مقدار این شاخص زمانی كه ماليات بر نفت 
در آن محاسبه شود با زمانی كه محاسبه نشود به شدت متفاوت است.. اما در كارایی CCR، از سال 84 تا 
87 عملا محاسبه نفت تغييری در كارایی ایجاد نمی كند، اما در سه سال پایانی كارایی ها در دو حالت نفتی 
و غيرنفتی متفاوتند كه در سال 88 این اختلاف بسيار اندک و قابل اغماض است و تنها در دو سال پایانی 
این اختلاف نمود بيشتری دارد. بنابراین نتایج حاصل از این روش نسبت به محاسبه ماليات بر نفت یا عدم 

محاسبه آن پایاترند.
عددی كه به عنوان كارایی هر سال ظاهر شده است به این معنی است كه سازمان می توانست با E% همين 
مقدار ورودی به مقدار خروجی كه هم اكنون رسيده است برسد. به عنوان مثال سازمان در سال86 بدون 
احتساب ماليات نفتی با 1077862 ميليون ریال هزینه وصولی درآمدی برابر 111202.4624 ميليارد ریال 
داشته است، در حالی كه وضعيت مطلوب زمانی است كه با هزینه1041861.4092 = 0.9666×1077862 
هزینه  با  سازمان  اگر  كه  است  این  بيانگر  شد  اشاره  آن  به  كه  مطلبی  برسد.  درآمد  وصولی  همين  به 
1041861.4 ميليون ریال به خروجی 111202.4 می رسيد كارا می شد. در اصطلاح به وضعيتی كه یک 
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سازمان در آن قرار دارد وضعيت موجود و به حالتی كه با تأثير كارایی نسبی بدست می آید وضعيت مطلوب 

می گویند. حال می توان این مفاهيم را با تکنيک EV بررسی كرد. 
در این تکنيک از سه مفهوم 1BCWS  و 2BCWP  و ACWP3  استفاده می شود. BCWS مقادیر 
تجمعی هزینه پيش بينی شده تا یک روز خاص است، BCWP بودجه پيش بينی شده كارهای خاتمه یافته 
تا یک روز خاص است، هزینه واقعی كاری كه تا یک روز مشخص انجام شده را ACWP می گویند. اما 
چيزی كه به عنوان ارزش حاصله مطرح است BCWP است. بعد از محاسبه سه مقدار فوق، دو شاخص 

برای اندازه گيری راندمان كار انجام شده تعریف می شود:
(SPI)Schedule Performance Index SPI =BCWP/BCWS :شاخص كارایی برنامه

BCWPSPI=
BCWS

CPI)Cost Performance Index CPI =BCWP/ACWP) :شاخص كارایی هزینه

BCWPCPI=
ACWP

 )1(

ایده آل ترین حالت این است كه SPI=1 و CPI=1 باشند. این حالت نشان می دهد كه عملکرد ما در 
برنامه و مخارج تا زمان مورد نظر عالی بوده است. در تحقيق حاضر از  BCWS استفاده نمی شود زیرا 
درصدد محاسبه شاخص كارایی برنامه نيستيم. بنابراین هزینه ای كه برای بدست آوردن خروجی ها شده را 

1. Budgeted Cost of Work Scheduled
2. Budgeted Cost of Work Performed
3. Actual Cost of Work Performed

جدول )2(- مقادیر ارزش کسب شده در مدل CCR )ارقام به میلیون ریال(

84858687888990سال

 BCWP

بدون نفت
1036150103128510418611013799118065611418651169788

BCWP با 

نفت
103615010312851041861101379911456079820541005082

منبع: یافته های تحقيق
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به عنوان  ACWP قرار می دهيم. از طرفی مدلی كه برای محاسبه كارایی استفاده كردیم CCR داده گرا 
بود، داده ها هم از نوع هزینه بودند پس كارایی بدست آمده معادل كارایی هزینه است بنابراین، قرار می دهيم 

CPI=E، حال می توان BCWP را برای هر سال  از رابطه )1( محاسبه كرد.

حال یک مورد از مقادیر BCWP را تحليل می كنيم، برای مثال سال 86 )بدون احتساب نفت( را بررسی 
 1041861 جدول  طبق  و  است  داده  انجام  ریال  ميليون   1077862 معادل  هزینه ای  سازمان،  می كنيم. 
BCWP= است، بنابراین سازمان هزینه ای معادل 1077862 ميليون ریال كرده است اما ارزش كاری كه 

انجام داده است، معادل 1041861 ميليون ریال است. با بررسی مقادیر كارایی برای هر سال و رتبه بندی 
سال ها مشخص می شود كه مدل CCR حساسيت زیادی نسبت به ضریب جينی ندارد، برای افزایش این 

حساسيت و با توجه به نکاتی كه در زیر به آنها اشاره می شود مدل BCC را ارایه می كنيم: 
1. مدل CCR هنگامی مناسب است كه همه واحدهای مورد مطالعه در مقياس بهينه كار كنند، اما ضعف 
رقابتی، محدودیت های مالی، عوامل محيطی و... ممکن است باعث شوند كه یک واحد یا شركت در 

مقياس بهينه كار نکند. 
2. استفاده از مدل BCC این امکان را فراهم می كند كه یک واحد با واحدی مشابه مقایسه و كارایی آن 

محاسبه شود. با بکارگيری مدل BCC ورودی- محور به نتایج جدول 3 می رسيم.

BCC جدول )3(- کارایی نسبی با مدل

84858687888990سال

ENOIL9949/0857/01119665/01
EOIL9949/0857/01118437/08666/0

منبع: یافته های تحقيق

حال می توان وضعيت مطلوب را برای هر DMU محاسبه كرد )جدول 4(.
جدول )4(-وضعیت مطلوب داده ها با توجه به مدل BCC )ارقام به میلیون ریال(

84858687888990سال

  BCWP

بدون نفت
1064834105366110778621013799122120011613311169788

   BCWP

نفتی
1064834105366110778621013799122120010137761013739

منبع: یافته های تحقيق



205مالیات بر عملکرد شرکت نفت و کارایی سازمان امور مالیاتی کشور)رویکرد تحلیل ...
كارایی  مقادیر  از سال ها  برخی  در  كنيم، مشاهده می كنيم كه  مقایسه  با هم  را   )4( و   )1( اگر جدول 
ارزیابی مقایسه ای واحدهای تصميم گيری نخستين مساله  با هم متفاوت است. هنگام   BCC CCR و 

روش شناسی كه باید مورد توجه قرار بگيرد، بازده نسبت به مقياس است. اگر بازده نسبت به مقياس ثابت 
باشد، یعنی با افزایش یک واحد داده یک واحد ستانده افزایش می یابد و كارایی با تغيير در حجم توليد تغيير 
نمی كند. بنابراین اگر یک تکنولوژی دارای بازده نسبت به مقياس متغير باشد، بر امکان تأثير حجم توليد 
بر كارایی دلالت می كند و می توان نتيجه گرفت كه برخی ناكارایی های موجود ناشی از بهينه نبودن حجم 

توليد است. 
در این موارد باید بين كارایی تکنيکی و كارایی مقياس تفاوت قایل شد. مدل CCR برقراری بازده به 
مقياس ثابت در مجموعه امکان توليد را فرض می كند، یعنی انبساط و انقباض شعاعی همه DMU ها و 
تركيب های نامنفی آنها امکان پذیر است و از این رو امتياز CCR كارایی تکنيکی سراسری  ناميده می شود. 
از طرف دیگر در مدل BCC  تركيب محدب  DMUها به عنوان مجموعه امکان توليد فرض شده و امتياز 
BCC كارایی تکنيکی محض موضعی ناميده می شود. اگر یک DMU كاملا كارا از نظر مدل CCR و 

BCC باشد، در بهره ورترین اندازه مقياس عمل می كند. اگر یک DMU از نظر مدل BCC كاملا كارا 

باشد ولی امتياز پایينی از نظر مدل CCR داشته باشد آنگاه موضعا كاراست ولی به دليل اندازه اش كارای 
سراسری نيست. بنابراین بعد از مقایسه جداول 1 و 4 به نتایج زیر می رسيم:

1. در جدول عملکرد سازمان بدون احتساب ماليات بر نفت سال87 و90 در بهره ورترین اندازه عمل می كند 
و سال های 86 و 88 كه كارایی BCC آنها یک بود موضعا كارا هستند.

2. در جدول عملکرد سازمان با احتساب ماليات بر نفت باز هم سال 87 در بهره ورترین اندازه عمل می كند 
و سال های 86 و 88 كه كارایی BCC آنها یک بود موضعا كارا هستند. ضعف اندازه كارایی به مقياس، 
عدم توانایی آن در بيان افزایشی یا كاهشی بودن بازده به مقياس برای واحد تحت بررسی است. برای 
رفع این مشکل از مدل بازده به مقياس غير افزایشی) NIRS( استفاده می شود. در صورتی كه اندازه 
كارایی فنی به دست آمده از مدل بازده به مقياس ثابت )CCR( با مدل بازده به مقياس غير افزایشی 
برابر باشد، بازده به مقياس ثابت می باشد و در صورتی كه كارایی فنی مدل بازده به مقياس غير افزایشی 
بازده به مقياس نزولی خواهد بود  بازده به مقياس متغير )BCC( مساوی باشد،  با كارایی فنی مدل 
و اگر نامساوی باشد افزایشی خواهد بود. مدل NIRS هم همان مدل CCR است با این تفاوت كه 
محدودیت j=1λj ≤ 1∑ به آن اضافه می شود. در نهایت دو جدول كلی برای سازمان كه یکی مربوط به 



پژوهشنامه مالیات/شماره بیست و هفتم )مسلسل 75(، پاییز 1394 206
عملکرد نفتی و دیگری عملکرد بدون نفت است ارایه می دهيم، سپس آن را تحليل می كنيم.

همانطور كه در جدول )5( مشاهده می شود در اجرای مدل CCR ورودی محور تعداد دو سال از بين 7 
سال ) به تقریب 28.5درصد سال ها( كارا تشخيص داده شده است. همچنين ميانگين كارایی در كل سال ها 
از بين 7 سال )به  )ميانگين هندسی( 0.9471 می باشد. در اجرای مدل BCC ورودی محور چهار سال 
تقریب 57 درصد سال ها( كارا تشخيص داده شده است و ميانگين كارایی در كل سال ها 0.9683 بدست 
آمده است. اگر در مدل CCR بيش از یک واحد كارا بدست آمد آنگاه می توان با روش AP یا فاصله اطمينان 

آنها را هم رتبه بندی كرد.

جدول )5(- جدول کلی عملكرد سازمان مالیاتی بدون احتساب مالیات بر عملكرد شرکت نفت

رتبهCCRBCCNIRSRTSسال

2نزولی849681/09949/09949/0
6نزولی858388/0857/0857/0
4نزولی869666/011
1نزولی87111
3نزولی889668/011
5نزولی899503/09665/09665/0
1نزولی90111

9471/09683/09683/0ميانگين
منبع: یافته های تحقيق

در حالت احتساب ماليات بر نفت در مدل CCR یک سال از بين 7 سال )به تقریب 14 درصد سال ها( كارا 
 3 ،BCC تشخيص داده شده است و ميانگين كارایی طی هفت سال در این مدل 0.8962 است. در مدل

سال كارا )به تقریب 42 درصد سال ها( تشخيص داده شده و ميانگين كارایی طی 6 سال 0.9245 است.
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جدول )6(- جدول کلی عملكرد سازمان مالیاتی با احتساب مالیات بر عملكرد شرکت نفت 

رتبهCCRBCCNIRSRTSسال

2نزولی849681/09949/09949/0
6نزولی858388/0857/0857/0
3نزولی869666/011
1نزولی87111
4نزولی889381/011
7ثابت898173/08437/08173/0
5ثابت908592/08666/08592/0

8962/09245/09183/0ميانگين
منبع: یافته های تحقيق 
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6- نتیجه گیری و پیشنهادات
در این تحقيق سعی شده است تا عملکرد سازمان مالياتی كشور با توجه به احتساب ماليات بر عملکرد 
شركت نفت یا عدم احتساب آن در زمينه توزیع درآمد و ميزان وصولی مورد بررسی قرار گيرد. برای این 
همانطوركه  شد.  استفاده  درآمد  توزیع  نمایش  جهت  متغيری  عنوان  به  جينی  ضریب  شاخص  از  منظور 
مالياتی نوسان شدیدی در  بهره وری  برای سنجش ميزان  مالياتی  از نرخ كوشش  استفاده  مطرح گردید 
برابر تغييرات قيمت نفت دارد، از این رو از روش تحليل پوششی داده ها برای ارزیابی كارایی نسبی این 
سازمان استفاده شد. برای این منظور عملکرد هفت سال این سازمان را در نظر گرفتيم و مشکل نبود رقيب 
مقایسه ای و همگن نبودن واحدهای مورد مطالعه را رفع نمودیم و با استفاده از دو مدل پایه ای BCC و 

CCR كارایی نسبی آنها را بدست آوردیم و به نتایج زیر رسيدیم:    

1- عملکرد سازمان بدون احتساب ماليات بر نفت در سال87 و90 در بهره ورترین اندازه عمل می كند و 
سال های 86 و88 كه كارایی BCC آنها یک بود، موضعا كارا هستند.

2- در جدول عملکرد سازمان با احتساب ماليات بر نفت باز هم سال 87 در بهره ورترین اندازه عمل می كند 
و سال های 86 و 88 كه كارایی BCC آنها یک بود موضعا كارا هستند.

سال  هفت  این  در   DEA روش  از  شده  محاسبه  نسبی  كارایی  كه  داد  نشان  حاصله  نتایج  همچنين 
حساسيت بسيار كمی نسبت به احتساب ماليات بر نفت یا عدم احتساب آن بر وصولی درآمدهای این سازمان 

دارد. توضيحات فوق در جداول 5 و6 قابل مشاهده هستند.
 در پایان پيشنهاداتی برای تحقيقات آتی ارایه می گردد:

.DEA برای رتبه بندی عملکرد سازمان و مقایسه آن با روش )AHP 1- استفاده از فنون نرم )مخصوصا
2- با توجه به اینکه مدل های تحليل پوششی داده ها برای كارا كردن واحدهای نا كارا تنها یکی از دو 
رویکرد ورودی یا خروجی- محور را در نظر می گيرد، برای رفع این محدودیت پيشنهاد می گردد مدلی 

ارایه شود كه همزمان هر دو رویکرد را مدنظر داشته باشد.
3- استفاده از روش DEA برای مقایسه كارایی سيستم مالياتی كشورمان با سایر كشورها.

4- استفاده از روش پانل دیتا برای مقایسه كارایی سيستم مالياتی كشورمان با سایر كشورها و مقایسه نتایج 
حاصل از این روش با نتایج حاصل از روش تحليل پوششی داده ها كه در مورد 3 پيشنهاد شد.
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