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چكیده
ماليات در ایران سهم بسيار ناچيزی در بودجه دولت دارد كه بسيار نگران كننده بوده و تبعات بسيار زیان باری 
برای اقتصاد ما داشته است؛ از جمله كاهش ناگهانی بودجه دولت در نتيجۀ كاهش قيمت نفت و تحریم های 
نفتی، كه منجر به كاهش خدمات دولتی و كاهش رفاه مردم، استقراض از بانک مركزی برای رفع  كسری بودجه 
و تورم های بسيار بالا و دائمی  كه فشار آن را قشر كم درآمد تحمل می كند، و بسياری از بيماری های اقتصادی 
دیگر گردیده است. سؤال این است كه چگونه می توان درآمدهای مالياتی دولت را افزایش داد؟ در این مقاله به 
اهميت مسائل اجرایی ماليات ستانی پرداخته شده و با توجه به وجود اطلاعات نامتقارن در زمينۀ ماليات بر درآمد، 
برای جلوگيری از پدیده فرار مالياتی )و افزایش درآمد مالياتی دولت بدون گسترش پایه ها و افزایش نرخ های 
مالياتی( مکانيسم حسابرسی خاصی معرفی و با استفاده از نظریه بازی ها و روش ميدانی مورد تحليل نظری و 
تجربی قرار گرفته است. نتایج بيانگر آن است كه اگر گزارش مالياتی گروهی از مؤدیانی كه دارای ویژگی های 
شبيه به هم می باشند، با هم مقایسه گردیده و آن هایی كه از متوسط گزارش گروه، كمتر گزارش داده اند با 
احتمال بيشتر حسابرسی شوند منجر به كاهش فرار مالياتی، افزایش درآمدهای مالياتی دولت )در شرایط خاص(، 

كاهش هزینه های حسابرسی و ثبات درآمدهای مالياتی دولت خواهد شد.
واژه های كلیدی: فرار مالياتی، حسابرسی مالياتی، اطلاعات نامتقارن، نظریه بازی ها
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1- مقدمه
زندگی انسان معاصر به طور عميقی با كالاها و خدماتی كه توسط دولت ها ارائه می شوند گره خورده است و 
با وجود پيشرفت های زیاد در عرصۀ اقتصاد و تقسيم كار و تخصصی شدن حرفه ها و گسترش مبادلات در 
بازارها هنوز بسياری از نيازهای اساسی انسان-ها )امنيت، قضاوت و عدالت، بهداشت و درمان، آموزش و...( 
هستند كه هيچ كس در این بازارهای عظيم مایل به برطرف كردن آن ها نيست و اگر هم باشد معمولًا بسيار 
ناچيز، پرهزینه و ظالمانه خواهد بود. به همين جهت رفع این نيازها به عهدۀ دولت ها گذاشته شده است كه 
به نيابت از همۀ اعضای جامعه در خصوص رفع این نيازها اقدام كند. اما مسلماً دولت ها برای انجام چنين 
مسئوليت عظيم و حياتی، به بودجۀ كلانی نياز دارند كه باید به نحوی از ثروت جامعه تأمين مالی گردد. در 
ميان روش های مختلف تأمين  مالی دولت )فروش سرمایه های طبيعی همچون نفت، چاپ پول، استقراض 
با  همراه  باثبات ترین،  پایدارترین،  مطمئن ترین،  از  ماليات   ،) و...  ماليات  بين المللی،  نهادهای  یا  مردم  از 
كم ترین تبعات منفی بر اقتصاد است كه كاربردهای بسيار مهمی نيز در زمينۀ سياست گذاری اقتصادی دارد.

از یک سوم  تأمين می كنند و بيش  ماليات  از طریق  را  از 90 درصد بودجۀ خود  از دولت ها بيش  برخی 
درآمد كل اقتصاد را به عنوان ماليات اخذ می كنند. اما در مقابل، برخی از دولت های دیگر به خاطر وجود 
نبوده اند و  اقتصادی ماليات  اجتماعی، سياسی و  تبعات  ثروت های طبيعی همچون نفت، چندان خواستار 
درآمدهای مالياتی سهم كوچکی از بودجۀ آن ها را تأمين كرده  است. منبع دیگری كه چنين دولت هایی به 
خاطر سهل الوصول بودن، از طریق آن خود را تأمين مالی می كنند، چاپ پول یا به اصطلاح استقراض از 
بانک مركزی است اما به تجربه ثابت گردیده است كه اتکای دولت به درآمد حاصل از فروش ثروت های 
طبيعی و چاپ پول، اقتصاد را دچار بيماری ها و بحران های فراوانی می كند. حال این سوال پيش می آید كه 
چگونه درآمدهای مالياتی را افزایش دهيم؟ آیا می توان بدون گسترش پایه ها و افزایش نرخ های مالياتی 
و صرفا با اصلاح روش های حسابرسی مالياتی باعث كاهش هزینه های جمع آوری ماليات و كاهش فرار 

مالياتی گشت؟
به دليل هزینه های زیاد حسابرسیِ تمام مؤدیان مالياتی، اكثریت كشورها به روش خود اظهاری روی 
مؤدی  این كه  مثال  عنوان  )به  و خصوصی  نامتقارن  اطلاعات  وجود  دليل  به  روش  این  در  اما  آورده اند. 
می داند كه درآمدش چقدر است اما دولت از آن اطلاعی ندارد( فرار مالياتی افزایش می یابد. در كشور ما 
همۀ گزارش ها حسابرسی می شوند، به جز گزارش برخی مشاغل كه چند سالی است فقط درصدی از آن ها 
حسابرسی می شود. هر چند كه اقتصاددانان توجه بسيار كمی به مسئلۀ هزینۀ جمع آوری و اعمال ماليات 
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كرده اند ولی اهميت آن را نمی توان نادیده گرفت. به خصوص در كشورهایی كه نظام و روند مالياتی عقب 
مانده دارند، این هزینه نسبتا زیاد است. اگر در تجزیه و تحليل اقتصادی انواع ماليات ها علاوه بر هزینۀ 
جابه جایی منابع و مسئلۀ برابری، به هزینۀ اداری و اجرایی ماليات نيز توجه كنيم ممکن است اولویت برخی 

از انواع ماليات ها كه از نقطه نظر تخصيص و توزیع، تعيين شده است، تغيير كند )پژویان، 1386: 119(.
بر اساس مدل اصلاح مالياتی كه توسط هاربرگر1 )1990( معرفی شده است، كارایی و امکان پذیری اداری 
سياست مالياتی از اهميت برابری برخوردار هستند. از نظر هاربرگر مسئله اصلی، طراحی سيستم مالياتی 
بهينه نيست بلکه طراحی سيستمی است كه بتواند اخلال های ناشی از وضع ماليات را به حداقل رساند و 
در عين حال از نظر اداری قابل اجرا باشد. در حقيقت بر اساس مدل هاربرگر اصلاح كنندگان نظام مالياتی 
باید توجه كم تری به روش شناسی اقتصادی كنند و در مقابل به تجارب و بهترین اقدامات انجام شده در 

این زمينه توجه كنند )زایر، 1388(.
یکی از موارد اساسی كه در اجرای ماليات مورد توجه است، مسئلۀ تمکين مالياتی است. به این معنا كه 
آن چه قانون به عنوان ماليات بر عهدۀ فعالان اقتصادی یک كشور می گذارد به صورت تمام و كمال و با 
صداقت پرداخت نمی گردد و فعالان اقتصادی كه به دنبال حداكثر سود و حداكثر مطلوبيت خود هستند، 
سعی می كنند كه كم ترین ماليات را به دولت بپردازند و تا جایی كه امکان دارد از پرداخت ماليات بگریزند. 
دنبال  به  حکومت ها  دليل  همين  به  می گذارد.  ماليات  وضع  اهداف  بر  زیادی  آثار  مالياتی  تمکين  عدم 
آثار مخرب  از  آورند. یکی  این پدیده جلوگيری به عمل  از وقوع  توان  با تمام  بوده اند كه  مکانيسم هایی 
عدم تمکين مالياتی، تحقق نيافتن درآمدهای مالياتی دولت و مواجه شدن آن با پدیدۀ كسری بودجه است. 
دولت برای رفع كسری بودجه می تواند هزینه های عمومی را كاهش دهد كه به دليل نياز جامعه به كالاها 
و خدمات عمومی ارائه شده توسط دولت، به شدت رفاه جامعه پایين خواهد آمد و اگر دولت این هزینه ها 
را كاهش ندهد مجبور است از راه های دیگر خود را تأمين مالی كند كه تمامی آن راه ها به اقتصاد كشور 
ضربه وارد می كند. اثر دیگر عدم تمکين را می توان كاهش عدالت و كمک به توزیع ناعادلانۀ درآمد در 

اقتصاد دانست.
ميزان فرار مالياتی در آمریکا را حدود 17 درصد كل ماليات متعلق )مالياتی كه طبق قانون باید دریافت 
شود( تخمين زده اند )اندرونی و دیگران2، 1998( و نرخ تمکين برای ماليات بر دستمزد و حقوق 98 درصد 

1. Harberger Model
2. Andreoni et al.
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و برای درآمد مشاغل 78 درصد برآورد شده است )لدرمن1، 2003(. یعنی 22 درصد فرار مالياتی در مشاغل 
آمریکا وجود دارد. این ارقام نشان می دهد كه در كشوری با پيشرفته ترین مکانيسم های حسابرسی و نظام 
اطلاعاتی گسترده كه در آن جریان وجوه و كالاها به شدت ردیابی می شود، باز هم عدم تمکين مالياتی 
نسبتا زیادی خصوصا در بخش مشاغل وجود دارد. بخش دستمزد و حقوق به علت آن كه اطلاعات آن از 

طرف كارفرما به راحتی قابل شناسایی است با كم ترین ميزان عدم تمکين رو به رو بوده است.
است  بوده  درصد   5.8 ایران  برای   )T/GDP( داخلی  ناخالص  توليد  از  ماليات ها  سهم  مهم  شاخص 
)متوسط این شاخص برای سال های 1386-1370 می باشد(. درحالی كه همين شاخص برای كشورهایی 
با ساختار اقتصادی ضعيف تر از ایران )آذربایجان، كامرون، نيجریه و هند( 12 درصد و برای كشورهای با 
ساختار اقتصادی مشابه كشور ما )پاكستان، مصر، سوریه، اندونزی، چين( برابر با 17 درصد بوده است و در 

كشورهای پيشرفته اروپایی این رقم بالغ بر 30 درصد می باشد )پژویان و درویشی، 1389(.
عرب مازار و زایر در سال 1387 در مقاله ای ظرفيت بالقوۀ اقتصادی ماليات كشور را در چارچوب یک 
مدل پانل و براساس اطلاعات 20 كشور جهان برای دورۀ 2000-1998 برآورد كرده اند. نتایج مدل نشان 
پرداختی  احتساب  )بدون  كشور  در  ماليات  اقتصادی  بالقوۀ  ظرفيت  متوسط  مذكور  دورۀ  در  كه  می دهد 
بيمه های اجتماعی( حدود 12.3 درصد بوده است كه در مقایسه با متوسط عملکرد نظام مالياتی كشور در 
این دوره )7.1 درصد( بسيار بالا است كه با این حساب تقریبا 58 درصد آن  چه را كه می توانست به عنوان 
ماليات اخذ شود وصول كرده اند و می توان اندازۀ فرارمالياتی و اقتصاد زیرزمينی ایران را تقریبا 42 درصد 

كل اقتصاد برآورد كرد.
در كشورهای دارای نظام مالياتی پيشرفته عموما بر مبنای خوداظهاری ماليات می گيرند و تنها درصد 
كوچکی از گزارش های مالياتی را حسابرسی می كنند. گزینش گزارش ها برای حسابرسی از فرمول هایی 
محرمانه تبعيت می كند. به گفته كارشناسان، گزارش ها بر اساس شاخص های زیادی با هم مقایسه می گردند 
و آن هایی كه انحراف بيش تری از متوسط شاخص ها داشته اند، برای حسابرسی انتخاب می شوند. برای 
مثال مؤدیانی را در نظر بگيرید كه در یک صنف مشغول فعاليت هستند و كدپستی نزدیک به هم و مصرف 
انرژی مشابهی دارند )براساس گزارش خودشان( و هزینۀ حمل و نقل مشابهی را گزارش داده اند. حال اگر 
یکی از این مؤدیان درآمدی بسيار پایين تر از متوسط درآمد گزارش شدۀ این گروه گزارش داده باشد، بيش تر 

از بقيه مشکوك به تقلب است و باید حسابرسی شود كه آیا واقعا تقلب كرده است یا نه.
در این مقاله حالت ساده ای از این روش حسابرسی، بررسی نظری و تجربی می شود. در این روش تنها 
1. Lederman
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شاخص متوسط درآمد گزارش شده را مورد استفاده قرار می دهيم؛ به این صورت كه در یک گروه دو نفری 
كه درآمد یکسانی دارند هركدام كم تر از دیگری گزارش داد حسابرسی می شود و اگر برابر هم گزارش دهند 

هيچ كدام حسابرسی نمی شوند و بر اساس گزارش خودشان از آن ها ماليات دریافت می شود.
2- مبانی نظری

مدل هایی كه به تحليل پدیدۀ فرارمالياتی پرداخته اند را می توان به سه دستۀ كلی تقسيم كرد:
الف( مدل های ساده ای كه فقط به حداكثر سازی تابع هدف مؤدی می پردازند و سياست های دولت )تابع 
ماليات، جریمه و احتمال حسابرسی( را برون زا در نظر می گيرند )كه برخی از آن ها فرد را ریسک خنثی1 
در نظر می گيرند و تابع هدف را درآمد انتظاری فرد قرار می دهند و برخی ریسک گریزی را وارد می كنند و 
از تابع مطلوبيت انتظاری استفاده می كنند؛ برخی درآمد فرد را برون زا گرفته و برخی عرضۀ نيروی كار را 

درون زا در نظر می گيرند و ...(.
ب( مدل هایی كه بين دولت و مؤدی یک بازی طراحی می كنند و در آن بخشی از سياست های دولت 
درون زا است و در طی بازی، این مدل ها اتخاذ می شوند كه در این صورت پيامد بازیکنان متاثر از تصميمات 
همدیگر خواهد بود )برخی بازی ایستا در نظر گرفته اند و برخی بازی پویا و بازی تکراری، برخی مميزها را 

نيز به عنوان بازیکن سوم وارد می كنند كه احتمال رشوه گرفتن آن ها وجود دارد(. 
ج( مدل هایی كه در آن ها دولت روش حسابرسی خاصی را طراحی می كند، تا تعادل بازی را به سمت تعادل 
مورد نظر خود نزدیک تر كند، كه در برخی از آن ها سعی می شود پيامد مؤدی را به تصميمات سایر مؤدیان 
گره بزند، تا یک بازی بين خود مؤدیان شکل بگيرد و رقابت آن ها در آن بازی به شفافيت هر چه بيش تر 

آن ها بينجامد كه می توان آن ها را روش های خودكنترلی ناميد. 
مدل آلینگهام و ساندمو2:

اگر   y با درآمد واقعی  انجام داده اند: فرد  آلينگهام و ساندمو )1972(  را  این تحليل ها  اولين و ساده ترین 
صادقانه  آن را گزارش دهد آنچه برایش باقی می ماند برابر است با y(t-1)، اگر تقلب كند و كشف نشود 
ft(y-x) ضرر خواهد كرد  اندازۀ  به  اگر كشف شود  و  اوست  نفع  به   t(y-x) اندازۀ  به  نشود(  )حسابرسی 
)ضریبی از مالياتی را كه فرار كرده به عنوان جریمه از او می گيرند(. (y-x) همان ميزان تقلب اوست كه با 

z نشان داده می شود. 
EU (1 p)U((1 t)y tz) PU((1 t)y ftz)= − − + + − −

1. Risk Neutral
2. Allingham, Sandemo
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Ay (1 t)y ftz= − −

Uy (1 t)y tz= − +

)Audit( درآمد فرد پس از ماليات اگر حسابرسی شود
)Unaudit( درآمد فرد پس از ماليات اگر حسابرسی نشود 

 با مشتق گيری نسبت به ميزان تقلب ) (، شرط مرتبۀ اول به صورت زیر حاصل می گردد :

A

U

U (y ) 1 p
U (y ) fp
′ −

=
′  

نمودار )1(- پیامد تمكین، تقلب كشف نشده و تقلب كشف شده

 
واقعيت  به  فرد  z كاهش می یابد و گزارش  ميزان  یابد،  افزایش   p و   f قدر  مشاهده می شود كه هر چه 

نزدیک تر می گردد.
همچنين در مقاله خود اشاره می كنند كه p برون زا1 چندان رضایت بخش نيست و می گویند: »اگر فرض 
كنيم كه دولت اطلاعاتی در مورد هر صنف و متوسط درآمد آن ها دارد، پس برای هر صنف بهتر است 
كه P`x<0 باشد. و هركس كه كم تر از متوسط گزارش صنف درآمد خود را گزارش دهد، باید با احتمال 

بيش تری از بقيه تحت حسابرسی قرار گيرد.«
مدل كورچن2:

از اولين مدل هایی كه بازی بين دولت و مؤدی را به صورت ساده نمایش داده و نتایج جالبی از آن استخراج 

1. Exogenous
2. Corchom Model
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كرده است مدلی است كه لوئيس كورچن )1992( ارائه داده  است. به دليل آن كه هم روش بررسی فرار 
اختصار  به  استفاده گردد؛  نوشتار  این  در مدل  آن  از  بازی ها روشن شود و هم  نظریۀ  در فضای  مالياتی 
قسمت هایی از آن را توضيح خواهيم داد. او فرض می كند در این بازی دو بازیکن وجود دارد، یکی دولت 
)G( و دیگری فعال اقتصادی )L( كه دولت می خواهد از درآمد )y( او ماليات )T( اخذ كند. دولت از فرد 
می خواهد كه درآمد خود را گزارش دهد )ماليات ستانی مبتنی بر خوداظهاری( و قسمتی از سياست مالياتی 
 )F( و جریمۀ ناشی از تقلب )T( خود را قبل از گزارش فرد تعيين می كند، كه مربوط است به ميزان ماليات
و قسمتی از سياست مالياتی خود را بعد از گزارش فرد مشخص می كند؛ این كه گزارش او را حسابرسی 
كند یا نکند )در مدل  قبل، p مشخص بود و وارد تابع هدف مودی می گشت اما اینجا p مشخص نيست(.

هزینۀ حسابرسی برای دولت را با c نشان می دهيم. فرد دارای دو استراتژی می باشد یکی این كه كل  
درآمد واقعی خود را گزارش دهد )استراتژی y( و یا این كه فرار كامل مالياتی انجام دهد و درآمد خود را 
صفر گزارش دهد )استراتژی 0(. دولت نيز دو استراتژی دارد، یکی این كه فرد را حسابرسی كند )استراتژی 
A( و درآمد واقعی او را كشف  كند و براساس آن از او ماليات بگيرد و دیگری این كه فرد را حسابرسی 
نکند )استراتژی UA( و براساس اظهارات فرد از او ماليات بگيرد. ماتریس استراتژی و پيامدهای بازیکنان 

به شکل زیر است: 
جدول )1(- ماتریس پیامدهای دولت و مؤدی در مدل كورچن

G
UAA
y,0y-T(1+d),T(1+d)-c

y-T,Ty-T,T-c

.F=dT : جریمه را بدین شکل تعریف كرده است كه ضریبی از كل ماليات باشد یعنی
پس اگر فرد تقلب كند در صورتی كه كشف شود علاوه بر T باید dT را نيز بپردازد. پس پيامد او معادل 
y-T-dT=y-T(1+d) خواهد بود و دولت نيز معادل همين پرداختی فرد منهای هزینۀ حسابرسی را بدست 

خواهد آورد.
بازی بالا تعادل نش  خالص ندارد و باید به دنبال تعادل نش مختلط بود. اگر فرد با احتمال q استراتژی تقلب 

را انتخاب كند و دولت با احتمال p حسابرسی را انتخاب كند، خواهيم داشت:
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cq
T(1 d)

∗ =
+

1p و 
1 d

∗ =
+

و پيامد انتظاری بازیکنان با توجه به این استراتژی مختلط به صورت زیر خواهد بود:

LU y T∗ = − G و 
cU T

1 c
∗ = −

+

از نتایج ساده بالا نکات زیر استخراج می گردد:
- احتمال فرار )*q( با هزینۀ حسابرسی رابطۀ مستقيم و با جریمه رابطۀ عکس دارد. 

- افزایش نرخ ماليات همانند نتایج مدل آلينهگام باعث كاهش فرار و افزایش تمکين مالياتی می گردد. 
- افزایش نرخ جریمه )d( بر روی پيامد مؤدیان تاثيری ندارد؛ اما باعث بهبود پيامد دولت می گردد. بنابراین 

افزایش نرخ جریمه بهبود پارتو1 است. 
- دولت توانسته است فرد را بين تقلب و صداقت بی تفاوت كند و پيامد مورد انتظار مؤدی در واقع همان 
پيامد او در وضعيت تمکين بدست آمده است و این یعنی ميزان عایدی فرار و ميزان جریمه همدیگر را 

خنثی می كند. 
احتمال  برابر  كه  حسابرسی  انتظاری  هزینۀ  منهای  است  ماليات  همان  واقع  در  دولت  انتظاری  پيامد   -

حسابرسی ضرب در هزینۀ حسابرسی است. 
3- پیشینه تحقیق

در مقاله ای كه توسط دكتر حميدرضا نویدی )1384( ارائه شده است، كنترل بهينۀ مؤدی از طرف سيستم 
مالياتی با شرط امکان تبانی بين مؤدیان و مميزان مورد بررسی قرار گرفته است. وی با طرح یک بازی 
سه نفره بين دولت، مميز و مؤدی، به تحليل استراتژی های مختلف دولت در انتخاب مميزی ها می پردازد 
و فرض می كند كه دو نوع مميز صادق و غيرصادق وجود دارد كه مميز صادق نسبت به مميز غيرصادق 
دارای حقوق بيش تری است. در عين حال مميز غيرصادق )هر چند ارزان تر است(، به خاطر احتمال تبانی او 

با مؤیان، دارای هزینه های انتظاری بيش تری است. 
خانم زهرا اسکندری )1389( در مقاله ای تحت عنوان نظام تشخيص علی الرأس در یک نظام آرمانی 
ماليات، مدل واسين2 )2002( را كه صرفا تقلب مؤدی را در نظر گرفته است، توسعه داده و تحليل اكدید3 

1. Pareto-improvement
2. Vasin Model
3. Akdede
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)2006( در مورد تقلب حسابرس و اخذ رشوه را به آن افزوده و تحت شرایط جدید به مسئله بهينه یابی 

می پردازد. 
از مطالعات دیگری كه بر روی پدیدۀ فرار مالياتی شکل  گرفته است، تحليل روندهای مختلف حسابرسی 
مالياتی است كه بيش ترین تاكيد این نوشتار نيز بر روی همين مکانيسم های حسابرسی است، كه چگونه 
این  اصلی  تمركز  باشد.  اثرگذار  می تواند  مؤدیان  مالياتی  تمکين  ميزان  بر  حسابرسی  مختلف  روندهای 
گزارش ها،  بودن حسابرسی كل  پرهزینه  دليل  به  كه  است  درون زا  احتمال حسابرسی  روی  بر  مطالعات 
كه  گونه ای  به  كنند.  را حسابرسی  گزارش ها  از  اندكی  درصد  معيارهای خاصی صرفا  با  تلاش می كنند 

گزارش هایی برای حسابرسی انتخاب  شوند كه بيش ترین احتمال تقلب در آن ها وجود دارد.
به  اگر حسابرسی تصادفی ساده  نتيجه رسيده اند كه  این  به  آلم و مک1 )2004( در یک تحليل تجربی 
حسابرسی بر اساس انحراف از متوسط درآمد گزارش شده اضافه شود )در حالتی كه درآمد را یکسان گزارش 

داده باشند به صورت تصادفی از بين آن ها انتخاب شود( باعث كاهش فرار مالياتی می گردد.
4- تحلیل نظری

بازی با حسابرسی ساده )توسعه مدل كورچن(
حالت ساده كه در آن مکانيسم خاصی برقرار نيست همان مدلی است كه كورچن )1992( ارائه داده است. 
قصد داریم مدل كلی تری را مورد بررسی قرار  دهيم، كه مؤدی قدرت انتخاب هر ميزان عدم تمکين را 
داشته باشد، كه او را مقيد به عدم تمکين كامل نکرده باشيم و بتواند هر درآمدی كم تر از درآمد واقعی خود 

را گزارش دهد كه البته درآمد صفر را نيز شامل می شود.
فرض می كنيم مؤدی )I( دارای درآمد واقعی YH است و باید با نرخ t درصد ماليات بپردازد، ماليات ستانی 
براساس خوداظهاری است و فرد باید درآمد خود را گزارش دهد و بعد از آن دولت )G( تصميم می گيرد كه 
آن را بپذیرد )UA(، و بر مبنای آن ماليات را محاسبه و دریافت كند یا این كه آن را مورد حسابرسی قرار 
دهد )A( و هزینۀ c را به خاطر حسابرسی متحمل شود تا در صورتی كه فرد مرتکب كم اظهاری )گزارش 
YL كه كوچک تر از YH است( شده باشد، كشف شود و مالياتی را كه نپرداخته از او اخذ كند و مبلغ )F( را نيز 

به عنوان جریمه دریافت كند. هرچند كه ابتدا فرد بازی را شروع می كند و بعد از او دولت تصميم می گيرد، 
ولی چون دولت از انتخابی كه مؤدی كرده است اطلاعی ندارد بازی به صورت ایستا بررسی می شود و نه 

پویا. بيان ماتریسی بازی به شکل زیر خواهد بود:

1. Alm and Mckee
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جدول )2(- ماتریس پیامدهای دولت و مؤدی در حسابرسی ساده

G

UAA

YH-tYL,tYL(1-t)YH-F,tYH+F-cL

(1-t)YH,tYH(1-t)YH,tYH-cH

این بازی تعادل  نش خالص ندارد و باید تعادل  نش مختلط را مورد بررسی قرار دهيم. فرض می كنيم كه 
دولت با احتمال p استراتژی A را انتخاب می كند و مودی با احتمال q، تقلب )YL( را انتخاب می كند. اگر 
 q و p )نمایش داد F=ft(YH-YL) تابع جریمه متناسب با ميزان فرار مالياتی باشد )كه می توان به صورت

تعادلی برابر خواهند بود با:

cq
t Y(1 f )

∗ =
∆ +

1p و 
1 f

∗ =
+

كه در واقع p احتمال حسابرسی است و q احتمال فرار مالياتی است. ΔY=(YH-YL) ميزان كتمان درآمد 
را نشان f می دهد. ضریب جریمه است؛ كه مشخص می كند چند برابر ميزان فرار مالياتی، فرد باید جریمه 
بپردازد. نتایج دقيقاً مشابه نتایج مدل ساده تر كورچن )1992( به  دست آمده است. پيامد انتظاری دولت و 

مؤدی به صورت زیر محاسبه می شود:

1 HU (1 t)Y∗ = − G و  H
1U tY c

1 f
∗ = − ⋅

+

نتایج نشان می دهد كه پيامد انتظاری مؤدی برابر درآمد او پس از كسر ماليات قانونی است )یعنی همان 
پيامد تمکين مالياتی( و پيامد انتظاری دولت برابر است با ماليات قانونی از كل درآمد فرد منهای هزینه های 

انتظاری حسابرسی كه از حاصل ضرب احتمال حسابرسی و هزینۀ هر حسابرسی به دست می آید.
بازی با طراحی مكانیسم حسابرسی

در مدل قبل پيامد مؤدی متاثر از تصميم سایر مؤدیان نبوده و هر مؤدی خود را در یک بازی تنها مواجه 
با دولت می بيند. اما چنان-چه دولت اعلام كند، گزارش هر فرد با گزارش هم گروهش )كه درآمد یکسانی 
دارند( مقایسه می شود و هر كس كم تر گزارش داده بود حسابرسی می شود و در صورت گزارش یکسان 
هيچ كدام حسابرسی نخواهند شد. آنگاه هر مؤدی خود را در مقابل مؤدی دیگر می بيند كه باید سعی كند 



51تحلیل نظری و تجربی حسابرسی مالیاتی مطلوب در مالیات بر درآمد جهت کاهش ...
كم تر از او گزارش ندهد تا در معرض حسابرسی قرار نگيرد. اما چون نمی داند كه هم گروهش چه رقمی را 
گزارش می دهد، رفتار آن ها در یک بازی ایستا ليکن با اطلاعات كامل )چرا كه به پيامدهای خود و دیگری 

در انتخاب استراتژی-های مختلف آگاهی دارند( بررسی می شود.
بازی با فرض فرار كامل مالیاتی )0(

با وجود استراتژی عدم تمکين كامل )گزارش درآمد صفر( بررسی می كنيم و سپس حالت  را  بازی  ابتدا 
كلی تر آن )كه افراد درآمدی كم تر از درآمد واقعی خود )YL( و نه لزوما صفر را به عنوان استراتژی عدم 

تمکين، می توانند انتخاب كنند( را بررسی خواهيم كرد. بيان ماتریسی بازی به صورت زیر است:
جدول )3(- ماتریس پیامدهای مؤدیان در بازی همراه با مكانیسم حسابرسی )مورد فرار كامل مالیاتی(

L2

0Y

(1-t)Y,(1-t)Y-F(1-t)Y,(1-t)YL1

Y,Y(1-t)Y-F,(1-t)Y

اگر هر دو، درآمد واقعی خود را گزارش دهند پيامدی مشابه هم و برابر Y(t-1) به دست خواهند آورد و 
اگر هر دو درآمد صفر را گزارش دهند چون گزارش هر دو برابر متوسط گزارش ها بوده است هيچ كدام 

حسابرسی نمی شوند و هيچ مالياتی پرداخت نخواهند كرد و پيامد هر دو معادل Y خواهد بود.
این بازی دو تعادل  نش  خالص دارد: یا هر دو تمکين كنند یا هر دو تقلب كنند )استراتژی های YY و 
00( و نشان می دهد كه افراد تمایل به همکاری دارند تا در معرض حسابرسی قرار نگيرند. در این حالت كه 

هر بازیکن نسبت به انتخاب دیگری نااطمينانی دارد، استراتژی های مختلط مطرح می شود. استراتژی های 
مختلط یک بازیکن عبارت است از باور بازیکن حریف نسبت به انتخاب او در بازی. به عبارت دیگر روشی 
می شود. خوانده  مختلط  استراتژی  بخواند،  را  دیگر  بازیکن  دست  تا  می گيرد  پيش  در  بازیکن  یک  كه 

استراتژی مختلط برای یک بازیکن نشان دهندۀ احتمالی است كه حریف می دهد مبنی بر این كه او هر 
استراتژی خالص خود را با چه احتمالی انتخاب خواهد كرد )عبدلی، 1390: 114(. قاعده و اصلی كه از علم 
نظریۀ بازی ها استخراج گشته است نشان می دهد كه هر بازیکن به گونه ای بين استراتژی های خود مختلط 
می كند كه حریف را بين انتخاب هایش بی تفاوت كند. به خاطر متقارن بودن بازی، هر دو بازیکن شبيه به 
هم مختلط خواهند كرد كه فرض می كنيم هر كدام با احتمال q استراتژی تمکين )Y( را انتخاب كند كه 

اگر جریمه متناسب با ميزان فرار مالياتی باشد )F=ftY( از معادلۀ زیر بدست خواهد آمد:
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tY 1q q
tY F 1 f

∗ ∗= → =
+ +

 

f عدم تمکين را انتخاب خواهند 
1 f+

1 تمکين خواهند كرد و با احتمال 
1 f+

پس هر دو بازیکن با احتمال 
كرد. حال می-خواهيم پيامد انتظاری مؤدیان را محاسبه كنيم. در این بازی چهار حالت ممکن است رخ 
دهد كه هر حالت احتمال خاص خود را دارد و هر حالت پيامد خاصی را عاید هر بازیکن نوعی می كند، كه 
اگر احتمال هر حالت ضرب در پيامد هر حالت گردد و با هم جمع شوند، پيامد انتظاری بازیکن به دست 
خواهد آمد. افراد مستقل از هم مختلط می كنند. پس احتمال رخ دادن هر حالت برابر است با حاصل ضرب 
احتمال انتخاب استراتژی های مربوط به آن حالت توسط بازیکنان. مثلا احتمال رخ دادن حالت Y0 برابر 
 1
1 f+

است با حاصل ضرب احتمال انتخاب Y توسط بازیکن 1 و انتخاب 0 توسط بازیکن 2، كه به ترتيب 
f هستند. بنابراین داریم:

1 f+
و 

2

1 f fP(Y0)
1 f 1 f (1 f )

= × =
+ + +

 . 2

1 1 1P(YY)
1 f 1 f (1 f )

= × =
+ + +

2

2

f f fP(00)
1 f 1 f (1 f )

= × =
+ + +

 . 2

f 1 fP(0Y)
1 f 1 f (1 f )

= × =
+ + +

چون بازی متقارن است پيامد انتظاری هر دو بازیکن برابر خواهد بود. بنابراین فقط پيامد انتظاری بازیکن 
1 را محاسبه می كنيم:

[ ] [ ] [ ]
2

1 22 2 2 2

1 f f fU (1 t)Y (1 t)Y (1 t)Y ftY (Y) (1 t)Y U
(1 f ) (1 f ) (1 f ) (1 f )

∗ ∗= − + − + − − + = − =
+ + + +

بنابراین پيامد انتظاری مؤدیان در این مکانيسم حسابرسی تغييری نکرده است و شبيه همان مدل ساده 
است. حال پيامد انتظاری دولت را به دست می آوریم. ولی قبل از آن باید پيامد دولت را در هر كدام از چهار 
حالت محاسبه كنيم. سپس در احتمال های مربوطه ضرب كنيم و آن ها را با همدیگر جمع بزنيم. در حالت 
YY از هر مؤدی، tY را دریافت می كند. ضمن آن كه هيچ كدام را حسابرسی نمی كند. پس هزینه ای ندارد 

و جمعا 2tY نصيب دولت می شود.
در هركدام از حالات Y0 و 0Y از یکی از مؤدیان مقدار و از دیگری كه تقلب كرده است و حسابرسی شده 
است مقدار tY+F را اخذ می كند و چون یک حسابرسی انجام داده است، هزینه ای معادل c را متحمل 
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می شود و مجموع پيامدی كه در هر دو حالت با هم به دست می آورد برابر است با 2tY+F-c. در حالت 
00 نيز چون هيچ كدام از مؤدیان مالياتی نمی پردازند، پيامد دولت صفر خواهد بود. براساس آن چه ذكر شد 

پيامد انتظاری دولت به صورت زیر محاسبه می گردد:
2

G G2 2 2 2 2

1 2f 2tY 2f 2fU (2tY) (2tY ftY c) 1 2f f c U 2tY c
(1 f ) (1 f ) (1 f ) (1 f ) (1 f )

∗ ∗ = + + − = + + − ⋅ → = − ⋅ + + + + +  
اما این درآمد مالياتی انتظاری دولت است كه از دو نفر با درآمدهای یکسان Y دریافت كرده است و چون 
می خواهيم این را با درآمد مالياتی انتظاری دولت در مدل قبل كه از یک مؤدی ماليات دریافت می كرد، 

مقایسه كنيم آن را بر 2 تقسيم می كنيم:

2

1 f fP(Y0)
1 f 1 f (1 f )

= × =
+ + +

هر  چند كه پيامد انتظاری مؤدی در دو مدل ذكر شده، یکسان بوده است، اما مشاهده می شود كه پيامد 
انتظاری دو مدل برای دولت در یک عبارت تفاوت دارند و آن احتمال انجام حسابرسی است كه در مقدار 
2 گردیده 

f
(1 f )+

1 برابر بوده، درحالی كه در این مدل برابر 
1 f+

هزینه )c( ضرب می شود و در مدل اول 
2 داریم:

f
(1 f )+

> 1
1 f+

است و چون 

G مدل دوم  G2

f 1U tY c tY c U
(1 f ) 1 f

∗ ∗= − ⋅ 〉 − ⋅ =
+ +

مدل اول 

و از لحاظ تئوریک به این نتيجه رسيده ایم كه اجرای این مکانيسم می تواند درآمد مالياتی انتظاری دولت 
را افزایش دهد.

)YL(بازی بدون فرض فرار كامل مالیاتی
حال مدل دوم را به صورت كلی تر بررسی می كنيم به صورتی كه هر دو فرد دارای درآمد یکسان YH هستند 

.YL< YH است كه YL و استراتژی عدم تمکين آنها
)YL جدول)4(- ماتریس پیامدهای مؤدیان در بازی همراه با مكانیسم حسابرسی )مورد

L2

YLYH

(1-t)YH,(1-t)YH-ftΔY(1-t)YH,(1-t)YHL1

YH-tYL,YH-tYL(1-t)YH-ftΔY,(1-t)YH
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تابع جریمه به صورت F=ftΔY است كه ΔY=YH-YL و برابر با ميزان كتمان درآمد است. در اینجا هم دو 
تعادل  نش  خالص داریم و برای پيدا كردن تعادل نش مختلط فرض می كنيم هر دو با احتمال q استراتژی 
YH را انتخاب می كنند )چون بازی متقارن است q هر دو بازیکن برابر خواهد بود( كه از معادلۀ زیر بدست 

خواهد آمد:

1q
1 f

∗ =
+

و پيامد انتظاری هر مؤدی برابر خواهد بود با:

[ ] [ ] [ ]
2

1 H H H H L2 2 2 2

1 H 2

1 f f fU (1 t)Y (1 t)Y (1 t)Y ft Y (Y tY )
(1 f ) (1 f ) (1 f ) (1 f )

U (1 t)Y U

∗

∗ ∗

= − + − + − − ∆ + −
+ + + +

→ = − =

 ماتریس پيامدهای دولت به صورت زیر خواهد بود:
جدول)5(- ماتریس پیامدهای دولت در بازی همراه با مكانیسم حسابرسی )مورد (

YLYH

2tYH+ftΔY-c2tYHYH

2tYL2tYH+ftΔY-cYL

بنابراین پيامد انتظاری دولت برابر خواهد بود با:

2
2H

G H H L2 2 2 2 2

G H 2

2tY1 2f f 2fU (2tY ) (2tY ft Y c) (2tY ) 1 2f f c
(1 f ) (1 f ) (1 f ) (1 f ) (1 f )

2fU 2tY c
(1 f )

∗

∗

 = + + ∆ − + = + + − ⋅ + + + + +

→ = − ⋅
+

و اگر بر 2 تقسيم كنيم درآمد مالياتی انتظاری دولت كه از یک نفر دریافت می كند، به دست خواهد آمد:

G H 2
fU tY c

(1 f )
∗ = − ⋅

+

تمکين  عدم  گرفتن  نظر  در  و  است  قبل  مکانيسم  دارای  مدل  شبيه  نتایج  همه ی  كه  می شود  مشاهده 
مالياتی كامل )حالت خاصی از YL( بر نتایج كلی بازی اثری نداشته است و در حالت كلی نيز اجرا كردن 
این مکانيسم می تواند درآمد مالياتی انتظاری دولت را افزایش دهد بدون آن كه پيامد انتظاری مؤدیان را 
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كاهش دهد. و در واقع اجرا كردن این مکانيسم بهبود پارتو است. علت افزایش پيامد انتظاری دولت كاهش 
هزینه های انتظاری حسابرسی بوده است، به خاطر آن كه توانسته است احتمال حسابرسی را كاهش دهد 

بدون آن كه باعث افزایش فرار مالياتی و افزایش پيامد انتظاری مؤدیان گردد.
5- تحلیل تجربی 

شیوه جمع آوری داده ها
بعد از آن كه از لحاظ تئوریکی اثبات گردید كه اگر احتمال حسابرسی تابعی از انحراف از متوسط گزارش ها 
باشد، درآمد مالياتی انتظاری دولت افزایش می یابد، می خواهيم با یک تجربۀ آزمایشگاهی نيز این موضوع 
را بررسی كنيم، به این ترتيب كه ابتدا 30 نفر را انتخاب می كنيم و سپس به آن ها می گویيم فرض كنند 
كه همگی در هر دوره ، درآمدی معادل ده ميليون تومان كسب می كنند و دولت قصد دارد در هر دوره با 

نرخ 50 درصد از آن ها ماليات بگيرد.
گزارش  را  خود  درآمد  آن ها  كه  صورت  این  به  می گيرد  صورت  خوداظهاری  مبنای  بر  ماليات ستانی 
صورت  در  كند.  انتخاب  حسابرسی  برای  را  گزارش ها  از  برخی  كه  می گيرد  تصميم  دولت  و  می دهند 
حسابرسی فرد متقلب، به طور قطع تقلب او كشف خواهد شد. علاوه بر این كه ميزان فرار مالياتی را از او 
می گيرند، به اندازۀ همان فرار مالياتی او را جریمه خواهند كرد )یعنی f=1(. به این افراد می گویيم دولت 
دو نوع روند برای حسابرسی دارد و آن ها باید در هر روند حسابرسی، آن ميزان از درآمد را كه برای سه 
دورۀ متوالی به دولت گزارش خواهند داد به ما اعلام كنند. البته برای سادگی محاسبه و تهيۀ جداول كمکی 
برای این افراد، درآمدهایی را كه می توانند گزارش دهند، به شش مورد محدود كرده ایم )10 و 8 و 6 و 4 

و 2 و صفر ميليون تومان(. 
یک روند حسابرسی این است كه دولت در هر دوره گزارش ها را با احتمال 50 درصد حسابرسی می كند 
(. در بازی واقعی بازیکنان خود باید بر اساس ماتریس پيامدها، استراتژی تعادلی حریف را كشف  1p

2
= (

كنند. اما ما برای سهولت و قابل فهم شدن مسئله و این كه بسياری افراد اولا حوصلۀ محاسبات را ندارند 
1p را به دست می دهد 

1 f
=

+
و ثانيا قدرت محاسبه را ندارند، تصميم گرفتيم براساس نتایج مدل اول كه 

1p را محاسبه كرده و این را خود به افراد اعلام كنيم و توضيح دهيم كه این 
2

= و مثال ما كه f=1 است، 
احتمال در تمام دوره ها ثابت است و متاثر از اتفاقات گذشته نخواهد بود.

روند حسابرسی دیگر این است كه به هر فرد می گویيم گزارش او با گزارش فرد دیگری كه دارای درآمد 
مشابه اوست مقایسه می گردد و هركدام كه رقم كم تری گزارش داده باشد حسابرسی می شود و چنان چه 
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رقم یکسانی را گزارش دهند هيچ كدام از آن ها حسابرسی نخواهد شد. هر فرد هيچ اطلاعی از فرد دیگری 
كه قرار است گزارش آن ها با هم مقایسه شود، ندارد و نمی داند كه او چه درآمدی را گزارش خواهد داد.

توجه شود كه در این شيوۀ شبيه سازی، اندازۀ نمونه را معمولا كوچک می گيرند. به عنوان مثال آلم و 
مک )2004( 25 نفر را به عنوان نمونه انتخاب كرده اند. هر چند نمونه كوچک است، اما به دليل آن كه 
هر فرد سه درآمد گزارش می دهد، كل داده های ما 90 مورد خواهد بود. نکتۀ دیگر دربارۀ نمونه، چگونگی 
انتخاب آن است. ظاهرا به نظر می رسد كه باید صاحبان مشاغل برای نمونه انتخاب شوند و از انواع مشاغل 
تعدادی حضور داشته باشند، تا نمونه بتواند ویژگی های جامعه را دارا باشد؛ اما پركردن این نوع پرسشنامه ها 
و خود را به طور فرضی در موقعيت آن قرار دادن، نياز به حداقل هایی از سواد برای فهم مسئله دارد و بعد 
از آن كه مشاهده گردید كه اكثریت ایشان توان تمركز روی آن را ندارند و پاسخ های بسيار دور از انتظاری 
می دهند؛ تصميم گرفتيم همان طور كه آلم و مک )2004( از دانشجویان اقتصاد مقطع كارشناسی برای 
نمونه انتخاب كرده اند ما نيز از دانشجویان رشتۀ اقتصاد و مدیریت بازرگانی، خصوصا در مقطع كارشناسی 

ارشد انتخاب كنيم. 
تحلیل داده ها

طبق روند حسابرسی ساده، می بایست داده های مربوط به مدل ساده را با احتمال 50 درصد برای حسابرسی 
انتخاب كنيم. یعنی در هر دوره از 30 نفر، 15 نفر آن ها را به تصادف برای حسابرسی انتخاب كنيم و ماليات 

مابقی را براساس اظهارات خودشان محاسبه می كنيم.
طبق روند حسابرسی دوم، باید گزارش هر فرد با فرد دیگری مقایسه گردد. برای این كار در هر دوره 
آن ها را به طور تصادفی در 15 گروه دو نفره قرار می دهيم و گزارش دو فرد هر گروه را با هم مقایسه 
می كنيم. بعد از آن كه مراحل بالا طی شد، سهم دولت )ماليات( و سهم مؤدی )درآمد قابل تصرف او بعد از 
كسر ماليات( از درآمد ده ميليونی هر مؤدی برای دو روند متفاوت مشخص خواهد گردید، كه با نمادهای 

زیر نمایش می دهيم: 
Y1 : مقداری از درآمد افراد كه در روندحسابرسی اول برای آن ها باقی می ماند )درآمد قابل تصرف(.

Y2 : مقداری از درآمد افراد كه در روندحسابرسی دوم برای آن ها باقی می ماند )درآمد قابل تصرف(.

gt1 : درآمد مالياتی ناخالص )بدون كسر هزینه های حسابرسی( دولت از هركدام از افراد در روند حسابرسی 

اول.
gt2 : درآمد مالياتی ناخالص )بدون كسر هزینه های حسابرسی( دولت از هركدام از افراد در روند حسابرسی 

دوم. 
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حال باید هزینه های حسابرسی )c( را از درآمدهای ناخالص دولت كسر كنيم تا درآمدهای خالص مالياتی 
دولت به دست آیند. تعداد حسابرسی ها در روند حسابرسی اول، برای هر دوره، همواره مشخص و برابر 15 
مورد است. اما در مورد روند حسابرسی دوم، تعداد حسابرسی ها به نوع گزارش افراد بستگی دارد. و با توجه 
به گزارش های نمونه و روند تصادفی گروه بندی آن ها، در دورۀ اول، دوم و سوم به ترتيب 9 و 9 و 10 مورد 
وجود داشته است كه باید مورد حسابرسی قرار گيرند. پس جمعا 45 مورد حسابرسی در روند حسابرسی اول 

و 28 مورد حسابرسی برای روند حسابرسی دوم داشته ایم.
هزینۀ كل حسابرسی را به ميزان مساوی بين همۀ 90 داده تقسيم می كنيم. یعنی برای روند حسابرسی 
از تمام داده ها رقم 90/ از تمام داده ها رقمc(/90×45( را كسر می كنيم. برای روند حسابرسی دوم  اول 

)c×28( را كسر می كنيم. اما این كه هزینۀ حسابرسی چقدر است، باید گفت طبق تئوری، ميزان بر احتمال 
حسابرسی دولت در روند حسابرسی اول و احتمال رخ  دادن هر كدام از چهار تعادل موجود در روند حسابرسی 
دوم، بی تاثير بوده و همۀ این احتمالات صرفا به f )ضریب جریمه( بستگی دارند. پس می توانيم بدون آن كه 
بر نتایج تئوری اثر بگذاریم، هر ميزان c را انتخاب كنيم. تنها نکته ای كه درمورد c وجود دارد این است 
كه، بر تفاوت درآمد خالص دولت در دو نوع روند حسابرسی تاثير می گذارد و هر چقدر كه بزرگ تر باشد 
تفاوت را بيش تر و آشکارتر می نماید. زیرا همان طور كه بحث شد، علت تفاوت درآمد دولت در دو روند، 
تعداد حسابرسی مورد نياز كم تر، در روند حسابرسی دوم بود و مسلما هر چقدر كه هزینۀ حسابرسی بيش تر 
باشد، كاهش تعداد حسابرسی های مورد نياز می تواند منفعت بيش تری برای دولت داشته باشد. ميزان تفاوت 

درآمد دولت در دو روند به صورت زیر خواهد بود:

G 2 1 2 2
f 1 1U U U tY c tY c c

1 f(1 f ) (1 f )

   ∆ = − = − ⋅ − − ⋅ = ⋅   ++ +  

از فرمول مشخص است كه تفاوت درآمد دولت در دو روند چگونه به ميزان c بستگی دارد. برای تحليل 
روند  داده های  تمام  از  باید  پس  تومان(.  ميليون  واحد  )با  است   c=0/9 كه  می كنيم  فرض  خود  آماری 
حسابرسی اول رقم 0/45 و از تمام داده های روند حسابرسی  دوم رقم 0/28 را كسر كنيم كه به درآمد 

خالص دولت هر دو روند می رسيم كه با nt1 و nt2 نمایش می دهيم.
nt1 : درآمد خالص )پس از كسر هزینۀ حسابرسی( دولت در روند حسابرسی اول.

nt2 : درآمد خالص )پس از كسر هزینۀ حسابرسی( دولت در روند حسابرسی دوم.

طبق تئوری، باید درآمد قابل  تصرف افراد و درآمد ناخالص دولت در دو مدل تفاوت معنی داری به لحاظ 
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آماری نداشته باشند ولی درآمد خالص دولت در دو دوره تفاوت معنی داری به لحاظ آماری داشته باشد به 
طوری كه درآمد خالص دولت در روند حسابرسی دوم بيش تر از همين رقم در روند حسابرسی اول باشد. قبل 
از انجام آزمون های آماری می خواهيم خود نمونه ها را مورد بررسی قرار دهيم و توزیع آن ها را با همدیگر 

مقایسه كنيم.
كل  درآمد افراد در مجموع سه دوره برابر 900 واحد می باشد كه بخشی از آن برای افراد می ماند و بخشی 

از آن را دولت به عنوان ماليات و جریمه اخذ می كند كه در هر روند حسابرسی به صورت زیر بوده اند:
جدول )6(- سهم افراد و سهم دولت از ارزش كل درآمدها در دو روند

سهم خالص 
دولت

كل هزینۀ 
دولت

ارزش كلسهم دولتسهم افراد

مدل اول414.540.5445455900
مدل دوم425.825.2449451900

 هزینۀ كل حسابداری از حاصل ضرب تعداد حسابرسی ها در c=0/9 به دست آمده است.
هرچند درآمد ناخالص دولت در مدل اول 4 واحد بزرگ تر از درآمد ناخالص دولت در مدل دوم بوده است. 
اما به خاطر كاهش هزینه های حسابرسی در مدل دوم، درآمد خالص دولت در مدل دوم به اندازۀ 11.3 واحد 
از درآمد خالص دولت در مدل اول بيش تر بوده است. این اختلاف ها مربوط به نمونه ها است و چندان قابل 

اتکا نيستند و باید آزمون شوند كه آیا به لحاظ آماری معنی دار هستند یا خير؟
ابتدا ميزان درآمدی كه افراد در دو روند گزارش داده اند را آزمون می كنيم؛ كه آیا روند دوم توانسته است 
باعث كاهش فرار مالياتی گردد یا خير؟ آزمون معنی داری تفاوت بين ميانگين گزارش ها در دو روند نشان 
می دهد كه تفاوت آن ها به شدت معنی دار است و تقریبا به طور قطع می توان گفت كه ميانگين گزارش ها 

در روند دوم بزرگ تر از ميانگين گزارش ها در روند اول بوده و فرار مالياتی كاهش  یافته است.
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جدول )7(- آزمون معناداری تفاوت گزارش های افراد در دو روند

 
گزارش های افراد در روند اول با X1 و گزارش های افراد در روند دوم با X2، مشخص شده اند.

نتایج آزمون درآمد قابل تصرف افراد و درآمد ناخالص دولت در دو روند حسابرسی نشان می دهد كه 
تفاوت ها به لحاظ آماری بی معنا بوده و نتيجه می شود كه تفاوت روندهای حسابرسی مورد بحث ما، هيچ 
تاثيری بر درآمد قابل تصرف افراد و درآمد ناخالص دولت نداشته است و این منطبق بر نتایج تئوری می باشد 
چرا كه در هر دو روند حسابرسی، درآمد قابل تصرف انتظاری افراد برابر Y (t-1) و درآمد ناخالص انتظاری 
دولت برابر tY، بوده است، كه با فروض ما )Y=10.t=0/5( همگی برابر 5 می شوند. كه طبق آزمون های 
انجام شده هيچ كدام از gt2,gt1,Y2,Y1 با مقدار 5 تفاوت معنی داری نداشته اند و این نيز بر نتایج تئوری 

منطبق بوده است.
حال به آزمون معنی داری تفاوت درآمد خالص دولت )nt( در دو روند می پردازیم كه نتایج آن در زیر مشاهده 

می گردد:
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جدول )8(- آزمون معناداری تفاوت درآمد خالص دولت در دو روند

نتایج آزمون نشان می دهد كه تفاوت  درآمد خالص دولت در دو روند معنی دار نبوده است و به لحاظ آماری 
برابری آن ها رد نمی شود. در حالی كه طبق تئوری می بایست درآمد خالص دولت در روند دوم، بيش تر از 

روند اول باشد.
این خروجی تجربی كه در این مورد خاص منطبق بر تئوری نبوده، می تواند علت های مختلفی داشته 
باشد كه باید تمام عوامل احتمالی بررسی شوند. با نگاهی اجمالی به توزیع درآمد خالص دولت در دو روند 

حسابرسی، مشاهده می شود كه درآمدهای بالا در روند اول بيش تر است:
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f=1 نمودار )2(- توزیع درآمد خالص دولت در دو روند حسابرسی در حالت

این به خاطر آن بوده كه افراد تقلب های شدیدتری داشته اند و مورد حسابرسی قرار گرفته اند و به خاطر 
جریمۀ سنگين آن ها، درآمدهای از دست رفتۀ دولت به خاطر تقلب های كشف نشده، جبران شده است. 
پس می توان یکی از علت های اصلی معنادار نشدن تفاوت درآمد خالص دولت در دو روند را جریمۀ سنگين 
دانست كه درآمد خالص دولت در روند اول بسيار به آن وابسته بوده است. به نظر می رسد كه اگر جریمه ها 
این قدر زیاد نباشد، درآمد خالص دولت در روند دوم به ميزان معناداری از درآمد خالص دولت در روند اول 
بيش تر شود. نکتۀ قابل مشاهدۀ دیگر این است كه انحراف معيار در روند اول بيش تر از روند دوم بوده است. 
یعنی درآمد خالص دولت در روند اول پر نوسان تر بوده است و هر  چند كه ميانگين درآمد دولت در دو روند 

تفاوت معنی داری ندارند؛ ولی درآمدهای دولت در روند دوم از ثبات بيش تری برخوردار بوده اند.
می خواهيم با همين داده های موجود با تغيير برخی پارامترها، مسئله را مورد بررسی قراردهيم. گفتيم 
. بنابراین با روش دیگری  2

1 c
(1 f )

⋅
+

كه تفاوت درآمد خالص دولت در دو روند حسابرسی برابر است با 
نيز می توان این نتيجۀ تئوری را آزمون كرد، به این ترتيب كه اگر با افزایش c و یا كاهش f، تفاوت درآمد 
خالص دولت در دو روند معنی دار گردد، می توان باز هم نتيجه گرفت كه نتایج تئوری با واقعيت تجربی 

هماهنگی دارد.
فرض قبلی ما f=1 بوده كه می خواهيم همان گزارش ها را با f=0/5 بررسی كنيم. یعنی این كه تقلب 
هر كس كشف شود، به اندازۀ نصف فرار مالياتی اش جریمه می شود )خود مالياتی را كه نداده است، نيز باید 
 ،f عوض خواهد شد. توجه شود كه با تغيير gt2,gt1,Y2,Y1 بپردازد(. كه در این صورت تمام داده های
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احتمال حسابرسی دولت در روند حسابرسی اول و احتمال رخ دادن چهار حالت مختلف در روند دوم، تغيير 
خواهد كرد و قطعا گزارش های افراد نيز تغيير خواهد كرد. پس باید با احتياط بر نتایج حاصل از تغيير f و 
ثابت نگه داشتن گزارش ها تکيه كرد. با همان فرایند قبل، هزینۀ حسابرسی را از همۀ داده ها كسر می كنيم 
به توزیع درآمد خالص جدید  اگر  به دست می آوریم. حال  را  )f=0/9( و درآمد خالص دولت در دو روند 
دولت در دو روند توجه كنيم مشاهده می شود كه درآمدهای بالا در روند اول به شدت كاهش یافته است 
و این وابستگی آن را به جریمه ها نشان می دهد. نتایج آزمون داده ها را بعد از كاهش ضریب جریمه، در 

زیر آورده ایم:
f=1 نمودار )3(- توزیع درآمد خالص دولت در دو روند حسابرسی در حالت
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)f=0/5( f آزمون معناداری تفاوت درآمد خالص دولت در دو روند با كاهش -)جدول )9

مشاهده می شود كه صرفا با كاهش ضریب جریمه از 1 به 0.5 ،خطای رد فرضيۀ مورد نظر از 32.54 درصد 
به 10.46 درصد كاهش یافته است؛ یعنی با سطح اطمينان تقریبا 90 درصد می توان ادعا كرد كه درآمد 

خالص دولت در روند دوم بزرگ تر از درآمد خالص دولت در روند اول بوده است.
با افزایش ميزان هزینۀ حسابرسی به دو برابر و سه برابر مقدار اوليه )به ترتيب c=1/8 و c=2/7( و با ثابت 

بودن تمام شرایط دیگر، نتایج آزمون های آماری به صورت زیر می گردد:
 

 )c=1/8( c آزمون معناداری تفاوت درآمد خالص دولت در دو روند با دو برابر كردن -)جدول )10
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)c=2/7( c آزمون معناداری تفاوت درآمد خالص دولت در دو روند با سه برابر كردن -)جدول )11

مشاهده می شود كه با افزایش هزینۀ حسابرسی، سطح خطایِ رد كردن فرضيه برابری دو روند به شدت 
كاهش یافته است. و به ترتيب برابر 14.37 درصد و 4.74 درصد گشته است. درحالی كه در مقدار اوليه این 
سطح خطا برابر 32.54 درصد بوده است. پس اگر هزینۀ حسابرسی برابر 2.7 واحد باشد، با سطح اطمينان 

95 درصد می توان گفت كه درآمد خالص مالياتی دولت در روند دوم افزایش یافته است.
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5- نتیجه گیری
این مقاله به اصلاح فرایندهای حسابرسی جهت كاهش فرار مالياتی و هزینه های حسابرسی پرداخته است. 
به نحوی كه سعی كردیم یکی از این شاخص ها )انحراف از متوسط گزارش ها( را مورد بررسی نظری و 
تجربی قرار دهيم. برای این كار دو نوع روند حسابرسی را با همدیگر مقایسه كردیم. یکی روند ساده كه در 
آن دولت به صورت تصادفی ساده از ميان گزارش ها انتخاب می كند )روند اول( و دیگری روندی كه در آن 
دولت گزارش ها را با متوسط گزارش شده مقایسه می كند و آن هایی را كه كم تر از آن گزارش داده باشند 

را حسابرسی می كند )روند دوم(.
برای مقایسه نظری دو روند حسابرسی ذكر شده از طراحی بازی هایی بين دولت و مؤدیان و مؤدیان با 
خود، استفاده كردیم و از اصول علم نظریۀ بازی ها برای كشف تعادل و نتایج آن بازی ها بهره جستيم. نتایج 
گواه آن بود كه تعداد حسابرسی های مورد نياز برای دست  یافتن به یک درآمد مالياتی ناخالص یکسان )قبل 
از كسر هزینه های حسابرسی( در روند دوم بسيار كم تر از روند اول است كه باعث می شود درآمد مالياتی 
دولت با احتساب هزینه های حسابرسی )درآمد مالياتی خالص( در روند دوم بيش تر از روند اول باشد. این 

تفاوت با افزایش ميزان هزینه هر حسابرسی )c( و كاهش ضریب جریمه)f( افزایش می یابد.
برای آزمون تجربی نتایج استخراج شده از مدل های نظری، پرسش نامه ای با اندازه نمونه 30 نفر طراحی  
كردیم كه افراد خود را در یک موقعيت فرضی قرار دهند و درآمدی را كه در دو روند حسابرسی متفاوت برای 
سه دورۀ متوالی گزارش خواهند داد، اعلام كنند. با مقایسه 90 گزارش اعلام شده در دو روند، مشخص 
گردید كه متوسط درآمد گزارش شده در روند دوم به ميزان معناداری از روند اول بزرگ تر بوده و روند دوم 
 )gt( و درآمد ناخالص دولت )Y( باعث كاهش فرار مالياتی گشته است. در مقایسه درآمد قابل تصرف افراد
در دو روند مذكور مشخص گردید كه مقدار متوسط این دو متغير، با تغيير روند حسابرسی، تغيير معناداری 

نمی كند؛ كه در این دو مورد نيز نتایج تئوری به لحاظ تجربی تایيد گردید. 
برای مقایسه درآمد خالص دولت )nt( در دو روند ابتدا نياز بود اندازۀ هزینۀ حسابرسی را مشخص كنيم 
كه با فرض c=0/9 شروع كردیم. آزمون آماری نشان داد كه روند دوم، بهبود معناداری در درآمد خالص 
( را كه  2

1 c
(1 f )

⋅
+

دولت ایجاد نکرده است. پس تصميم گرفتيم تفاوت درآمد خالص دولت در دو روند )
در تحليل های نظری استخراج گشته بود، به صورت كلی تری مورد آزمون قرار دهيم، به این صورت كه 
چنان چه تفاوت درآمد خالص دولت با افزایش c و كاهش f، افزایش یابد و به لحاظ آماری نيز معنادار شود، 
آنگاه می توان پذیرفت كه این گزارۀ منتج شده از تئوری نيز مورد تایيد داده های تجربی می باشد كه در 
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عمل نيز همين اتفاق افتاد و ادعای ما در مورد افزایش درآمد خالص مالياتی دولت در روند دوم مورد تایيد 
واقع گشت.
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