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چکیده
حذف مالیات مضاعف اشخاصی که فعالیت تجاری برون مرزی انجام می دهند، به نفع بسیاری از کشورهاست؛ 
زیرا چنین اختلافاتی از یک طرف، دولت وضعک ننده مالیات و از طرف دیگر اشخاص خصوصی را درگیر میک ند 
و اختلافات مالیاتی بین این دو به راحتی قابل رجوع به داوری نیست. بنابراین دولت ها برای دستیابی به سهم 
بیشتری در تجارت جهانی باید به حذف مالیات مضاعف بپردازند. حل اختلاف در موافقتنامه های مالیاتی امروزه 
بیش از پیش مورد توجه قرار می گیرد. حالتی که موافقتنامه اجتناب از اخذ مالیات مضاعف وجود نداشته باشد، 
مؤدی تنها قادر خواهد بود دعوای خود را نزد مراجع داخلی دولتِ واضع مالیات مطرح کند، اما جایی که چنین 
موافقتنامه ای وجود داشته باشد، این امکان برای دولت متبوع مؤدی فراهم می آید که وارد فرایند دادرسی شود 

و نقشی مؤثر ایفا کند.
واژه های کلیدی: مالیات مضاعف، داوری، آیین توافق دوجانبه

1. دانشجوی دکتری حقوق بین الملل، دانشگاه شهید بهشتی
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1- مقدمه
دولت ها از حق انحصاری وضع مالیات برای فعالیتهایی که در قلمرو سرزمینی شان انجام می شود برخوردارند، 
اما وضع مالیات برای یک فعالیت، در خصوص شعباتی از یک شرکت که در صلاحیت دو کشور مختلف 
نهایت مختل شدن  در  و  تاسیس  آزادی جابه جایی،  در  اختلال  و  باعث محدودسازی تجارت  دارند،  قرار 
رقابت در بازار می شود )مک دنیل،2001: 1621(. با افزایش و پیچیده تر شدن اختلافات مالیاتی، سازمان 
توسعه و همکاری های اقتصادی )OECD(1 تلاش کرد در کنوانسیون نمونه خود در خصوص اجتناب از 
این قواعد ماهوی  اما  اختلافات بگنجاند.  نوع  این  را در خصوص حل  مالیات مضاعف قواعد و مقرراتی 
خود به تنهایی نمی توانند مانع از بروز اختلاف شوند. مقامات مالیاتی دو کشور ممکن است حتی با وجود 
داشتن حسن نیت، ارزیابی متفاوتی از یک مالیات داشته باشند. اگر موضوع اختلاف میزان زیاد مالیات باشد، 
کنند.  نصیب کشورشان می شود صرف نظر  آن  از  که  درآمدی  از  نتوانند  است  مالیاتی ممکن  سازمانهای 
بنابراین نیاز مبرمی به پیش بینی مکانیزمی برای حل و فصل اختلافات مالیاتی وجود دارد )دی ساکس، 

.)319 :2012
 25 مادۀ  در  دوجانبه  توافق  آیین  معرفی  با  اقتصادی  همکاری های  و  توسعه  سازمان  زمان  گذشت  با 
کنوانسیون نمونه خود، تلاش کرد مکانیزم هایی اجرایی برای مقابله با مسئله مالیات مضاعف ایجاد نماید. با 
وجود این، مؤدیان مالیاتی نیازمند آیین و مکانیزم قوی تری بودند، که نتیجۀ آن، پیش بینی مقرره ای برای 
داوری در موافقتنامه های مالیاتی بود. جدیدترین اقدام این سازمان در زمینۀ مادۀ 25، اقدام 14 از برنامه 
عملیاتی فرسایش پایه و جابه جایی سودBEPS( 2( است که در صدد افزایش کارایی آیین توافق دوجانبه و 

حرکت به سمت داوری اجباری می باشد.
گزارش اقدام مذکور3 فرصتی برای ارزیابی مجدد آیین توافق دوجانبه و داوری به عنوان ابزاری برای 
حل و فصل اختلاف ایجاد کرد. در 19 و 20 ژانویه 2014، یک کارگاه آموزشی در خصوص این موضوع 
در وین برگزار شد. این کارگاه آموزشی نخستین گام از یک پروژه سه ساله درخصوص استفاده از داوری در 
موضوعات مالیاتی بود. هدف این پروژه تحقیق در مورد به ثمر رساندن بحث های مربوط به داوری اجباری 
و حل بسیاری از مسائل مفهومی و عملی بود که کشورهای غیر عضو OECD مطرح کرده بودند. در این 
کارگاه آموزشی متخصصان بخش خصوصی در این حوزه و سیاست گذاران نهادهایی چون سازمان توسعه 

1. The Organization of Cooperation and Development (OECD)
2. Base Erosion and Profit Shifting (BEPS)
3. BEPS Action 14, 2014
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و همکاری های اقتصادی، سازمان ملل، بانک جهانی و.. گرد هم آمدند.
2- آیین توافق دوجانبه و داوری

آیین توافق دوجانبه از زمانی که در کنوانسیون نمونه OECD مطرح شد به سرعت به عنوان ابزاری برای 
حل و فصل اختلافات پذیرفته شد؛ افزایش استفاده از این آیین در قضایای گزارش شده توسط اعضای این 
سازمان بین سال های 2008 تا 2012 نیز حاکی از این امر است.1 اما شرط داوری چنین اقبالی به دست 
نیاورد. تنها تعداد اندکی از کشورهای عضو برای ارتقاء و رشد داوری تلاش کردند. در آینده ای نزدیک، یک 
سونامی از اختلافات مالیاتی در راه است که می تواند نتیجه پیچیدگی مقررات مالیاتی، اضافه شدن برزیل، 
روسیه، هند، چین، آفریقای جنوبی به عنوان بازیگران جدید به عرصه بین المللی، استفاده بیش از اندازه از 

مشوق های مالیاتی توسط برخی کشورها مثل بریتانیا باشد.
آیین توافق دوجانبه و میانگین زمان نسبتا ثابت برای حل و فصل اختلاف )دو  از  افزون  استفاده روز 
سال( نشان دهندۀ آن است که این آیین موفقیت آمیز بوده است. با وجود این، تعداد مواردی که در آنها 
 این آیین موفقیت آمیز نبوده است نیز همچنان زیاد است. همچنین ماهیت ارتباط بین دو مقام صلاحیتدار 
نیز  داوری  باشد.  داشته  آن  و فصل  مذاکرات و سرعت حل  نتیجه  بر  قابل ملاحظه ای  تاثیرات  می تواند 
می تواند به عنوان وسیله ای برای ارتقاء آیین توافق دوجانبه عمل کند و نه جایگزین آن. امروزه در بیشتر 
موافقتنامه های مالیاتی، آیین توافق دوجانبه به عنوان راه حلی برای فیصله اختلافات ناشی از آن موافقتنامه 
پیش بینی می شود. طبق الگوی OECD درصورتی که آیین توافق دوجانبه بعد از گذشت دو سال منجر به 
نتیجه نشود و مؤدی خواستار رجوع به داوری باشد، دولتهای طرف اختلاف در این صورت، موظف به رجوع 

به داوری و همچنین ملزم به تبعیت از نتیجه آن هستند، مگر اینکه خود مؤدی نتیجه داوری را نپذیرد.
لازم به ذکر است که آیین توافق دوجانبه از اصل حمایت دیپلماتیک متفاوت است؛ از جمله تفاوت این 
دو مفهوم آن است که آیین توافق دوجانبه تنها ناشی از یک تعهد معاهداتی و قراردادی است درحالی که 
به ندرت پیش می آید حمایت دیپلماتیک در نتیجۀ یک قرارداد یا معاهده به وجود آید )براون لی، 2003: 
391(. همچنین حمایت دیپلماتیک معمولا زمانی مطرح می شود که شخص خصوصی مربوطه واجد آن 
اندازه از شخصیت حقوقی بین المللی قلمداد نمی شود که بتواند علیه یک دولت در یک محکمه بین المللی 
اقامه دعوا کند. اما از این جهت که مؤدی دخالتی در آیین توافق دوجانبه ندارد، آن را به حمایت دیپلماتیک 
شبیه می سازد. بنابراین آیین توافق دوجانبه ماهیتی خاص دارد که جنبه هایی از حمایت دیپلماتیک را هم 
می توان در آن دید. این آیین مزایای زیادی برای تجارت بین المللی به همراه داشته است و شاید بتوان گفت 
1. “what is mutual agreement procedure” on: http://www.oecd.org.
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که بهترین شیوه برای حل اختلافات مربوط به مالیات مضاعف است. اما با وجود این، آیین توافق دوجانبه 
از نواقصی نیز برخوردار است از جمله اینکه این آیین لزوما منجر به نتیجه و حل و فصل اختلاف نخواهد 
شد، مدت آن نسبتا طولانی، مبهم و نوعا جانبدارانه است. غیر رسمی بودن و رابطه همکاری بین مقامات 
صلاحیتدار دو کشور نیز باعث می شود این آیین از شفافیت لازم برخوردار نباشد. مؤدیان اغلب بر این باور 
هستند که آیین توافق دوجانبه تا حد زیادی به صلاحدید مقامات صلاحیتدار وابسته است و این مقامات هم 
نقش دادستان و هم نقش قاضی را بازی میک نند. مقام صلاحیتدار تشخیص می دهد که با سایر مقامات 
صلاحیتدار مذاکره کند، فرایند دادرسی را هدایت و کنترل کند و در مورد قضیه تصمیم گیری نماید. از این 
رو در شیوۀ حل و فصل اختلافات مالیاتی از طریق داوری تلاش می شود هم این مشکلات مرتفع گردد و 
هم اینکه استفاده بهتر و پیشرفت های بیشتری در آیین توافق دوجانبه به عمل آید )بورنت، 2008: 179(.

در بیشتر شروط داوری مندرج در موافقتنامه های مالیاتی، شروع آیین داوری منوط به رضایت دوجانبۀ 
مقامات مالیاتی دو کشور متعاهد است. بنابراین شروط مذکور تنها احتمال رجوع به آیین داوری را در مسائل 
مالیاتی پیش بینی می کنند که از قبل در حقوق بین الملل عام نیز مقرر شده است و الزامی برای رجوع 
ایجاد شده است که امکان رجوع  این رویه  از معاهدات مالیاتی  ایجاد نمی کنند. اخیرا در بسیاری  به آن 
یکجانبه به داوری را تسهیل نموده و همچنین مقامات مالیاتی را ملزم می سازد درصورتی که یک اختلاف 
مالیاتی از طریق مذاکره قابل حل نباشد، به آیین داوری متوسل گردند. شاخص ترین اقدام در این خصوص 
کنوانسیون داوری اتحادیه اروپا است که در سال 1990 بعد از سال ها مذاکره بین 12 عضو اتحادیه منعقد 
شد. هدف این کنوانسیون حذف مالیات مضاعف ناشی از سود موسسات مشترک است و رجوع به داوری 

در آن اجباری است. 
داوری  کنوانسیون  است.  داوری  چندجانبه  کنوانسیون  تهیه یک  داوری  کارایی  ارتقاء  راههای  از  یکی 
اتحادیه اروپا در این راه می تواند به عنوان الگو مدنظر قرار گیرد. به علاوه تهیه فهرستی از داوران تحت 
ایجاد یک هیات  آیین داوری گردد.  ارتقاء  و  باعث تسهیل  نیز می تواند   OECD و  نظارت سازمان ملل 
داوری مستقل تحت نظارت سازمان ملل و OECD می تواند امکان ایجاد قواعد دادرسی استاندارد در این 
خصوص را نیز فراهم آورد. همچنین می توان هیاتی از داوران مستقل براساس تجربه، ملیت و سوابق کاری 
ایجاد کرد و این هیات می تواند دوره های آموزشی برای تربیت داوران جدید از کشورهای درحال توسعه 
برپا نمایند. چنین نوآوری هایی در آیین توافق دوجانبه نیز امکان پذیر است اما باید آیین انعطاف پذیرتری 
داشته باشد. همچنین می توان هیاتی از وکلا برای دفاع از کشورهای درحال توسعه و به صورت رایگان یا 
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با صرف هزینه ای ناچیز به وجود آورد. مشکلات مالی را نیز می توان از راه هایی مثل گرفتن مبلغ بیشتری 

از شرکت ها یا درصدی از احکام صادر شده حل کرد )کلمن، کوچ مادانسکا و تورکان، 2015: 1189(.
3- مسائل ماهوی

در اختلافاتی که پاسخ بله یا خیر ندارند، مثل اختلافات مربوط به قیمت گذاری انتقالات، باید تصمیم گیری 
شود که محکمه داوری خود در مورد اختلاف به یک نتیجه قطعی دست یابد یا یکی از دو نتیجه ای که 
دولت های طرف اختلاف پیشنهاد می دهند را برگزیند. روش اول در داوری "عقیده مستقل" و روش دوم 
" آخرین پیشنهاد بهتر" یا روش "داوری بیس بال" است. در الگوی داوری OECD روش عقیده مستقل 
برگزیده شده است. گفته می شود که روش داوری بیس بال، نگرانی های مربوط به تخطی از حاکمیت را 
کاهش می دهد، )بل،2006: 114( زیرا نتیجه حاصل از آن محصول اراده یک دولت است، اگرچه در طرف 
مقابل حاکمیت دولت دیگری قرار دارد. یکی از نقاط قوت این نوع داوری آن است که دولت ها را تشویق 
می کند که به تقویت هرچه بیشتر مواضع خود بپردازند تا از این طریق نظر موافق محکمه داوری را به خود 
جلب کنند. این نوع داوری از چند جهت مورد انتقاد بوده است، که از جمله در خصوص جایگاه مؤدی، فقدان 
دلایل و مستندات کتبی و جایگاه کشورهای درحال توسعه و تعصب داوران نسبت به کشورهای توسعه 
یافته است. برخی نظریه پردازان این نگرانی را مطرح ساخته اند که داوری، انحراف از اصل قاضی طبیعی 
انتخابی به موجب قانون است و بنابراین باید تنها به مسائل موضوعی محض محدود باشد، در حالی که در 
مقابل گفته می شود تصمیم به انصراف از حاکمیت به نفع محکمه داوری، خود نوعی اعمال حاکمیت است. 

بنابراین معاهدات مالیاتی فرقی با سایر معاهدات محدودکننده حاکمیت ندارند.
برخی از کشورهای آمریکای لاتین از جمله برزیل، برای آیین توافق دوجانبه و داوری حق شرط قائل 
نگرانی  این  اما  بودن محسوب می شوند.  قانونی  نقض اصل  آیین ها  این  معتقدند  دلیل که  این  به  شدند 
بی مورد به نظر می رسد و هیچ مانع اساسی و مهمی برای پذیرش داوری در موافقتنامه های مالیاتی وجود 
موافقتنامه های  در  مالیاتی  زیرا محدودۀ صلاحیت  نمی شود  وارد  بودن  قانونی  اصل  به  ای  ندارد. خدشه 
مالیاتی مشخص می شود و هدف آیین توافق دوجانبه و داوری نیز صرفا تفسیر این موافقتنامه است. داوری 
باعث محرومیت مؤدی از رجوع به قاضی نمی شود زیرا به موجب ماده )5(25، مؤدی کسی است که این 

آیین را درخواست می کند.
 یکی دیگر از مشکلات کشورها برای انعقاد موافقتنامه های بین المللی و به ویژه پیش بینی داوری برای 
حل اختلافات ناشی از آنها، محدودیت های موجود در نظام های داخلی و از جمله قانون اساسی کشورهاست. 
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به عنوان مثال در جمهوری اسلامی ایران بر مبنای اصل 152 قانون اساسی:
حفظ  سلطه پذيري،  و  سلطه جويي  هرگونه  نفي  اساس  بر  ايران  اسلامي  جمهوري  خارجي  "سياست 

استقلال همه جانبه و تماميت ارضي كشور، دفاع از حقوق همه مسلمانان و عدم تعهد در برابر قدرت هاي 
سلطه گر و روابط صلح آميز متقابل با دول غير محارب استوار است."

انعقاد قراردادهای اجتناب از اخذ مالیات مضاعف میان کشور جمهوری اسلامی ایران و سایر کشورها، 
یکی از مصادیق بارز پایبندی به این اصل قانون اساسی است که از حقوق اتباع خود در مقابل پرداخت 

می نماید. جلوگیری  مضاعف  مالیات های 
همچنین به موجب اصل77 قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران:

»عهدنامه ها، مقاوله‌نامه‌ها، قراردادها و موافقتنامه‌های بین‌المللی باید به تصویب مجلس شورای اسلامی 
برسد.«

اصل كيصد و بيست و پنجم قانون اساسی نیز مقرر می دارد:
و  دولت ها  ساير  با  ايران  دولت  قراردادهاي  و  موافقت نامه ها  نامه ها,  مقاوله  نامه ها,  عهد  »امضاي 
 همچنين امضاي پيمان هاي مربوط به اتحاديه هاي بين المللي پس از تصويب مجلس شوراي اسلامي با 

رئيس جمهور يا نماينده قانوني اوست.«
رعایت شرط تصویب مجلس که در این اصول به آن اشاره شده است، در تمام موافقتنامه های بین المللی 
لازم الرعایه نیست. در واقع می توان موافقتنامه های بین المللی را از حیث نیاز به تصویب به دو دسته اجرایی 

یا ساده و رسمی یا تشریفاتی تقسیم نمود.
موافقتنامه های ساده یا اجرایی به موافقتنامه هایی اطلاق می گردد که به محض امضاء مقامات اجرایی 
قطعی تلقی می گردند و بلافاصله قابلیت اجرایی می یابند. در این نوع موافقتنامه ها امضاء به منزله تصویب 
است و تشریفاتی که برای انعقاد معاهدات رسمی لازم است، در آنها رعایت نمی شود. با گسترش روابط 
بین الملل هر روز بر شمار موافقتنامه های ساده یا اجرایی افزوده می شود و چون تعداد آنها بسیار زیاد است 
تابع تشریفات خاصی نیستند اما این امر به معنای آن نیست که این نوع موافقتنامه ها دارای اعتبار حقوقی 
نیستند چرا که چنین برداشتی مغایر با روح قانون اساسی می باشد، زیرا متن صریح قانون اساسی از یک 
طرف مقرر نموده است که رییس جمهور در انعقاد موافقتنامه های بین المللی شرکت کند و از جهت دیگر 
برای اینکه این معاهدات با نظام داخلی معارض نباشند صراحتا مقرر داشته است که معاهدات بین المللی 

همه باید با نظر مجلس انعقاد یابند.
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اعمال وظایف قوه  به دستور رییس جمهور، متن موافقتنامه ای که در جهت  نیاز نخست،  به  در پاسخ 
مجریه به امضای وی رسیده است باید در روزنامه رسمی منتشر گردد و درصورتی که موافقتنامه ای منتشر 
نشود، اعتبار ندارد و درمورد تصویب موافقتنامه هم با توجه به روح قانون اساسی تنها موافقتنامه های مهم 
بین المللی نیاز به تصویب مجلس دارند. البته اگر در موافقتنامه ای به امر تصویب اشاره نشده باشد، نباید 
تصور کنیم که دولت می تواند به دور از چشم مجلس از حدود اختیارات اجرایی خویش تجاوز نماید و نظام 
ملی را زیر پا بگذارد. به عبارت دیگر در این قبیل موارد، محتوای موافقتنامه ها اهمیت دارد و نه شکل آنها 

)فلسفی، 1391: 108(.  
منعقد می شوند،  درجه ای  دو  به صورت  مفصل  و  آیین طولانی  براساس  رسمی  معاهدات  حالی که  در 
موافقتنامه های ساده یا اجرایی طبق یک آیین کوتاه به صورت یک درجه ای شکل می گیرند. از آنجایی 
که مرجعی برای تشخیص تشریفاتی یا ساده بودن موافقتنامه های بین المللی تعیین نشده است، در هرمورد 
به صورت مجزا تصمیم گیری می شود. یکی از راه حل های موجود توجه به محتوای آنها یا تصریح به نیاز 
به امضاء در خود متن موافقتنامه است. همچنین می توان از متن ماده 7 آیین نامه چگونگی تنظیم و انعقاد 

توافق های بین المللی به عنوان یک اصل راهنما بهره برد. این ماده مقرر می دارد:
موضوعات زیر باید به تناسب، تحت یکی از عناوین عهدنامه، مقاوله‌نامه، موافقت‌نامه، قرارداد یا پیمان و 

در چارچوب توافق‌های حقوقی تشریفاتی ‌تنظیم و تصویب شود: 
‌الف- تعیین خطوط مرزی، روش های حل اختلافات مرزی، صلح و مناقشات با دولت ها. 

ب- برای ایجاد مودت در ارتباط با همکاری ها و مبادلات اقتصادی، اجتماعی، تجاری، فرهنگی، علمی 
و فنی. 

و  مجامع  سازمان ها،  نظارت  تحت  یا  چارچوب  در  که  بین‌المللی  جانبه  چند  توافق های  مورد  در  ج- 
می‌شود.  منعقد  بین‌المللی  اتحادیه‌های 

‌د- برای بیان قواعد، شرایط اجرا، تمدید، تکمیل، تفسیر یا اصلاح دیگر توافق های حقوقی تشریفاتی، در 
صورتی که اجازه انجام آن توسط دستگاه دولتی در ‌توافق نامه حقوقی تشریفاتی لحاظ شده باشد.

ه- در مورد مسایل تعهدآور سیاسی - نظامی یا دفاعی دو یا چند جانبه منطقه‌ای یا جهانی. 
‌و- در مورد تأسیس و عضویت در اتحادیه‌ها، مجامع و سازمان های بین‌المللی. 

‌ز- در مورد تصمیمات کنفرانس سازمان بین‌المللی کار، موضوع قسمت اول بند )1( ماده )19( اساسنامه 
سازمان بین‌المللی کار. 
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‌تبصره - در صورتی که توافقهای حقوقی تشریفاتی چند جانبه، عنوان دیگری داشته باشد و امکان تطبیق 
آن با عناوین مذکور در ماده فوق نباشد، اعلام قبولی آن ‌با رعایت سایر ترتیبات، مجاز خواهد بود. 

درصورتی که موافقتنامه های اجتناب از اخذ مالیات مضاعف را در زمره موافقتنامه های اقتصادی بدانیم، 
می توان حکم بند )ب( این ماده را در خصوص آن صادق دانست. همچنین از آنجایی که این نوع موافقتنامه ها 
به چارچوب بندی یک عمل انحصاری حاکمیتی )یعنی اخذ مالیات( می پردازند در دسته موافقتنامه های مهم 

جای می گیرند و بنابراین به تصویب مجلس نیاز دارند.
به موجب اصل 139 قانون اساسی:

به تصويب  به داوري در هر مورد موكول  ارجاع آن  يا  اموال عمومي و دولتي  به  "صلح دعاوي راجع 

هيات وزيران است و بايد به اطلاع مجلس برسد. در مواردي كه طرف دعوي خارجي باشد و در موارد مهم 
داخلي بايد به تصويب مجلس نيز برسد و موارد مهم را قانون تعيين مي كند". بنابراین در ایران امکان ارجاع 
اختلافات مالیاتی که یک طرف آن دولت است به داوری وجود دارد مشروط بر اینکه شرط اطلاع مجلس 

و در موارد مهمی که قانون تعیین می کند شرط تصویب مجلس نیز رعایت شده باشد. 
از آنجایی که مسائل مالیاتی در حیطه اعمال حاکمیت دولت هستند، در عمل ممکن است مجلس به 
راحتی حاضر به ارجاع اختلافات مالیاتی به داوری نگردد. اما با توجه به اینکه با داوری دولت از حق حاکمیت 
خود صرفنظر نمی کند و تمام اختیارات داوران ناشی از اختیاراتی است که دو طرف قبل از وقوع اختلاف 
به آنها اعطا می کنند، این نگرانی بی مورد به نظر می رسد. ضمن اینکه رای داوری طبق موازین حقوقی و 

قانونی صادر می شود و در آن اصل بیطرفی به طور کامل رعایت می گردد.
داوری مندرج در مادۀ 25 الگوی OECD اگرچه اجباری است اما از ظرفیت های محدودی برخوردار است 
و نسبت به داوری در موافقتنامه های تجاری یا سرمایه گذاری دولت در اینجا کنترل بیشتری بر مقامات 
صلاحیتدار خود اعمال می کند، داوران را انتخاب و مسائلی را که باید مورد حل و فصل قرار بگیرند مشخص 

میک ند و نظارتی دقیق بر فرایند داوری دارد )گراندفود، 2011: 4(.
آیا کنوانسیون داوری اتحادیه اروپا راهکار مناسبی برای حل و فصل اختلافات است؟ این کنوانسیون 
یک موافقتنامه چندجانبه است که توسط اعضای اتحادیه اروپا امضا شده و از سال 1995 لازم الاجرا است 
و نسبت به تمام اعضای اتحادیه اروپا به جز کرواسی اعمال می شود. این کنوانسیون برای حل اختلافات 
مربوط به مالیات مضاعف در نتیجه تعدیل قیمت گذاری انتقالات در یک یا چند عضو از اعضای اتحادیه، 

اعمال می شود. از جمله ویژگی های این کنوانسیون می توان به موارد زیر اشاره کرد:
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yy.داوری در این کنوانسیون یک آیین اجباری است
yy نتیجه داوری از لحاظ فنی الزام آور نیست اما کنوانسیون تضمین می کند که نتیجه ای الزام آور از آن

راه حلی  به  که  برخوردارند  این فرصت  از  مقامات صلاحیتدار  داوری  رای  از  بعد  حاصل خواهد شد. 
جایگزین دست یابند، اما این راه حل باید منجر به حذف مالیات مضاعف شود.

yy.این کنوانسیون نسبت به مقر دایم و همچنین شرکت ها اعمال می شود
yy درمورد هردو نوع مالیات مضاعف اقتصادی و قضایی1 قابلیت اعمال دارد. اما تنها آن دسته از موارد

در   OECD نمونه  کنوانسیون  از  شریک(  )موسسات   9 مادۀ  تعدیلات  از  ناشی  که  مضاعف  مالیات 
را شامل می شود. و سرمایه هستند  درآمد  خصوص 

yy.مؤدی از این حق برخوردار است که خود به داوری رجوع کند
yy این کنوانسیون یک جدول زمانی ایجاد میک ند: شخص سه سال فرصت دارد که قضیه خود را به داوری

ارجاع دهد؛ مقامات صلاحیتدار دو سال فرصت دارند مسئله را به موجب آیین توافق دوجانبه حل و فصل 
کنند، اگر این اتفاق نیفتد مقامات صلاحیتدار 6 ماه فرصت دارند که یک کمیسیون مشورتی ایجاد کنند 

که این کمیسیون نیز 6 ماه فرصت دارد درمورد قضیه تصمیم گیری کند.
yy هیچ نوع آیین دادرسی در این کنوانسیون مقرر نشده است. مقامات صلاحیتدار این آیین را مشخص

می کنند.
yy.تجدیدنظر قضایی مجاز نیست
yy.در موارد مجازات های سنگین داوری قابلیت اعمال ندارد
yy)4 :2001 ،رای داوری باید بدون توجه به مرور زمان داخلی اجرا شود )اتاق بازرگانی بین المللی

به موجب کنوانسیون داوری اتحادیه اروپا، حذف مالیات مضاعف باید در دو مرحله اتفاق بیفتد. مرحله 
اول مرحلۀ توافق دوجانبه است: در یک دوره زمانی دو ساله، مقامات صلاحیتدار در خصوص قضیه تحقیق 
می کنند و تلاش می کنند برای حذف مالیات مضاعف به توافق دست یابند. اگر حصول توافق موفقیت آمیز 
اجباری. در طول شش ماه یک  اقامه دعوای داوری  از  نباشد، مرحله دوم آغاز می شود که عبارت است 
کمیسیون مشورتی توسط اعضا تاسیس می شود. این کمیسیون باید در طول شش ماه دیگر تصمیم بگیرد. 

1. مالیــات مضاعــف از دیربــاز بــه دو نــوع مالیــات مضاعــف حقوقــی و مالیــات مضاعــف اقتصــادی تقســیم می شــده اســت. مالیــات مضاعــف حقوقــی 
را می تــوان در قالــب اعمــال مالیات هــای مشــابه توســط دو یــا چنــد نظــام مالیاتــی نســبت بــه مــؤدی مالیاتــی واحــد بابــت یــک درآمــد مشــمول 
مالیــات یــا ســرمایه توصیــف کــرد. مثــاً، فــردی فعالیــت یــا نوعــی ســرمایه گذاری فرامــرزی دارد و دولت هــای محــل اقامــت و منبــع از درآمــد وی 
ــه  ــا چنــد نظــام مالیاتــی نســبت ب ــد. مالیــات مضاعــف اقتصــادی عبــارت اســت از اعمــال مالیات هــای مشــابه توســط یــک، دو ی مالیــات می گیرن

مؤدیــان مختلــف و البتــه بابــت یــک درآمــد مشــمول مالیــات خــاص )جانفــدا، 1379(.
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این تصمیم غیرالزام آور است زیرا اعضا آزاد هستند که به راه حلی برابر که باعث حذف مالیات مضاعف 
می شود توافق کنند. با وجود این، اگر در حصول توافق با شکست مواجه شوند، مکلفند که تصمیم اتخاذی 

کمیسیون را اجرا کنند.
متداول ترین دعاوی مالیاتی، آن دسته از دعاوی هستند که سرمایه گذاران ادعا می کنند دولت میزبان، 
مالیات را به شیوه ای تبعیض آمیز یا خودسرانه وضع میک ند و یا از مالیات به عنوان ابزاری برای سلب 
مالکیت بدون پرداخت غرامت استفاده می کنند. اقدامات مالی معمولا از یک بعد پنهان برخوردارند، گاهی 
از این اقدامات به عنوان ابزاری برای مصادرۀ غیرمستقیم اموال استفاده می شود. از همین رو گفته می شود 
موافقتنامه های  از  بیشتر  مالی  مقررات  در  استفاده  سوء  پتانسیل  این  است.  تخریب  قدرت  مالیات  قدرت 

سرمایه گذاری به چشم می خورد )پارک، 2009: 179(.
در پایان سال 2012، 848 پروندۀ مفتوحه وجود داشت که تنها تعداد کمی از آنها از طریق حکم داوری 
مؤدیان چندان  برای  اروپا  اتحادیه  داوری  کنوانسیون  نشان می داد که  آمار  این  نتیجه شدند.1  به  منتهی 
جذابیتی نداشته است. به اعتقاد برخی نیز این امر باعث شد اعضا از آیین توافق دوجانبه استفاده موثرتری 

بنمایند و بیشتر اختلافات قبل از رسیدن به مرحله دوم حل و فصل شوند.
نظام مالیاتی اروپا کمکی به ساده سازی چارچوب قانونی موجود نمی کند و مالیات مضاعف نقص و چالشی 
بزرگ برای بازار داخلی است. دلایل مختلفی برای مالیات مضاعف وجود دارد و مرسوم ترین شیوه برای 
جبران آن آیین توافق دوجانبه است. اما این آیین نیز در بسیاری از موارد عقیم مانده و نتیجه ای در برنداشته 
است. برای این امر دلایل زیادی وجود دارد از جمله اینکه در موافقتنامه های اجتناب از اخذ مالیات مضاعف 
عموما مقامات صلاحیتدار دولت های متعاهد به حذف مالیات مضاعف تشویق می شوند اما این موافقتنامه ها 
آن ها را ملزم به انجام چنین کاری نمی کنند )دی ساکس، 2012: 320(. بنابراین امکان دارد که مالیات 

مضاعف حتی پس از اتمام آیین توافق دوجانبه همچنان وجود داشته باشد.
در موافقتنامه های اجتناب، قواعد رسیدگی یا مرور زمان یا روشی برای رسیدگی درنظرگرفته نمی شود. 
همچنین در آیین توافق دوجانبه معمولا مؤدی مشارکتی ندارد و مقامات صلاحیتدار بدون درنظرگرفتن 
برای  این رو هیچ وضعیت رسمی و تضمین شده ای  از  توافق می کنند.  با یکدیگر  شرایط مؤدی خاصی 
مؤدی درنظر گرفته نمی شود. افزایش مشارکت مؤدی در فرایند حل و فصل اختلاف باعث می شود مؤدیان 

1. European Commission, EU Joint Transfer Pricing Forum, ‘Statistics on Pending Mutual Agreement 
Procedures (MAPs) under the Arbitration Convention at the end of 2012’’ (Dec.2013), available at 
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/company_tax/transfer_pricing/
forum/jtpf/2013/jtpf_012_2013_en.pdf.
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دیدگاه بهتری نسبت به این آیین داشته باشند و نتیجه حاصل از آن را با رغبت بیشتری بپذیرند. بین آیین 
شکلی توافق دوجانبه و قواعد رسیدگی و تجدیدنظر داخلی نیز معمولا مغایرتهای زیادی وجود دارد. مدت 
زمان رسیدگی مقامات صلاحیتدار ممکن است بسیار به طول انجامد و این امر در عرصه تجارت و داد 
و ستد حائز اهمیت و تاثیرگذار است. حتی اگر توافق مقامات صلاحیتدار منجر به حذف مالیات مضاعف 
گردد نیز مؤدی نمی تواند علت چنین تصمیمی را دریابد زیرا تصمیمات مقامات صلاحیتدار لزوما منطبق با 
حقوق داخلی یا حقوق معاهدات نیست و می تواند در نتیجه عواملی خارجی و پاره ای مصلحت اندیشی های 

سیاسی و.. حاصل شده باشد.
از این رو داوری اجباری و الزام آور می تواند بسیاری از این مشکلات را از بین برده یا کاهش دهد. زیرا 
داوری همیشه به نتیجه ای منجر خواهد شد، تصمیمی مستدل و بی طرفانه که با مشارکت خود مؤدی اخذ 
می گردد و مبتنی بر حقوق و قانون است نه سایر ملاحظات و مصلحت اندیشی ها. اگرچه داوری نیز ممکن 
است به طول بینجامد اما فرایند آن منظم، شفاف و قابل پیش بینی است و به همین دلیل مؤدی فرصت 

مناسبتری برای بیان اظهارات و دفاع از حق خود می یابد.
برای اینکه رای داوری بیطرفانه و دارای استدلال منطقی باشد، شرایطی لازم است. برای داشتن چنین 
رایی لازم است داوران از متخصصین مالیاتی و آشنا با نظام حقوقی رومی-ژرمنی و حقوق عرفی انتخاب 
شوند. اما متخصصانی که با حقوق مالیاتی آشنا نیستند را نیز می توان تحت شرایطی انتخاب کرد درصورتی 
که مطمئن و قابل وثوق باشند. داوران منتخب باید مستقل باشند، به این معنی که آنها نمی توانند تبعه یا 
مقیم یکی از کشورهای طرف اختلاف باشند. همچنین آنها نباید هیچ نوع رابطه تجاری با طرفین داشته 
باشند. باید مکانیزمی برای کنترل و نظارت بر آرای داوری نیز پیش بینی شود تا منصفانه بودن رای صادره 

را تضمین کند.
 برای داشتن یک رای مدلل نیز شرایطی وجود دارد که مهم ترین آن شفافیت است، بنابراین احکام داوری 
باید منتشر شوند. اکثر قضایا براساس اصول مشخص و مشابهی تصمیم گیری می شوند که می تواند ایجاد 
رویه کند. بنابراین تغییر رویه نیازمند توجیه دلایل است. مسئله شفافیت باعث افزایش قابلیت پیش بینی 
می شود و طرفین دعوا می توانند از دلیل رای صادر شده آگاهی یابند. اما از طرفی انتقاداتی نیز به شفافیت 
وارد شده است، از جمله اینکه اگر داوری شیوۀ مکمل آیین توافق دوجانبه است، این آیین خود محرمانه 
و سری است و داوری که مکمل آن است نیز باید محرمانه باشد. ضمن اینکه مؤدیان اکثرا تمایل دارند 

اطلاعات مالیاتی شان افشا نگردد.
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دعاوی  در  داوران  به  نسبت  اختیارات محدودتری  داوری  هیات  بین المللی  مالیاتی  معاهدات  در حقوق 
دیگر دارند. دولت ها تحت کنترل آیین دادرسی هستند زیرا به موجب مادۀ )5(25 از الگوی OECD، زمانی 
می توان به داوری رجوع کرد که آیین توافق دوجانبه با شکست مواجه شده باشد. بنابراین پیشنهاد شده که 
پیشرفت هایی در این خصوص صورت پذیرد. به عنوان مثال، استفاده از راه حل های جایگزین دیگر مانند 
میانجی گری یا سازش. به منظور اینکه آرای داوری دقیق تر باشند، باید به داوران قدرت بیشتری اعطا شود 

تا بتوانند تحقیق و تفحص بیشتری کنند. 
برای  منصفانه  دادرسی  حق  باید  است.  داوری  و  جانبه  دو  توافق  آیین  در  مؤدی  جایگاه  دیگر،  نکته 
آنها محرمانگی  از روابط دیپلماتیک است که در  مؤدیان تضمین شود. اگرچه آیین توافق دوجانبه ناشی 
حائز اهمیت بسیار است، شرط دادرسی منصفانه باید رعایت شود. افزون بر آن، نباید آیین توافق دوجانبه 
به عنوان راه حلی جایگزین نسبت به آیین های داخلی حل و فصل اختلاف درنظر گرفته شود، بلکه باید 
در موافقتنامه های دوجانبه مالیاتی به آن ارجحیت داده شود. بنابراین با درنظرگرفتن این نکته باید امکان 
دسترسی فردی به نظام حل و فصل اختلافات مالیاتی بین المللی نیز پیش بینی شود. دسترسی مؤدیان به 

آیین توافق دوجانبه به معنای تغییری اساسی در آیین توافق دوجانبه است.
در اجرای آیین توافق دوجانبه مشکلاتی وجود دارد که حل آن نیازمند تعهدات سیاسی، وضع معیارهای 
جدید و نظارت بر شیوۀ اجرای آن است. آیین توافق دوجانبه مبنای مناسبی برای حل و فصل اختلاف است 
اما به شفافیت و مشارکت بیشتر مؤدیان نیازمند است. در داوری نیز به سه مسئله باید توجه شود: نهایی 

بودن، اجرا و انتشار حکم.
در نظریه OECD آمده است که حکم داوری نباید لازم الاجرا باشد، زیرا این امر نقص حکم ماده )5(25 
و قواعد آیین توافق دوجانبه است. در آیین دادرسی ایکسید آمده است که طرفین دعوا می توانند براساس 
دلایل محدودی حکم صادره را نقض نمایند، به عنوان مثال نحوه شکل گیری محکمه داوری درست نبوده 
با ایجاد فرصتی برای به چالش  است. ماده )5(25 الگوی OECD را نیز می توان با یک آیین مشابه و 

کشیدن آراء داوری به دلایلی که صراحتا مشخص شده باشند، تکمیل کرد.
در رابطه با اجرای احکام داوری در نظام های داخلی اگر در موافقتنامه آیین توافق دوجانبه پیش بینی شده 
باشد، باید واجد اثر حقوقی باشد. به این معنی که احکام صادر شده از هیات داوری در چارچوب آیین توافق 
دوجانبه باید در فرایند ارزیابی مالیات داخلی مدنظر قرار گیرند. حتی اگر نواقصی وجود داشته باشد که مانع 

اجرای موثر این احکام شود، باید با درنظر گرفتن تعهدات معاهداتی برطرف گردند. 
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انتشار آرای داوری نیز برای پی بردن به استدلالی که رای برمبنای آن صادر شده است، ضروری است. 
انتشار حکم به ویژه در آرایی که به تفسیر معاهدات مالیاتی یا راهنماهای مربوط به قیمت گذاری انتقالات 
در OECD می پردازند، حائز اهمیت است، حتی آرایی که با »داوری بیس بال« صادر می شوند نیز اطلاعات 
مربوط به آن را می توان منتشر ساخت. افزون بر آن نام داوران و کارشناسان نیز باید منتشر شود. این امر 
باعث افزایش اطمینان به داوری می شود. البته می توان اسرار تجاری یا مواردی که مؤدی درخواست می کند 
را از این قاعده مستثنی کرد. در این حالت بین محرمانگی در آیین توافق دوجانبه و شفافیت تعارض ایجاد 
می شود. درخواست دولت ها از مؤدیان برای شفاف بودن فعالیت هایشان با دادرسی سرّی در آیین توافق 
دوجانبه مغایر است. گفته می شود که محرمانگی آیین توافق دوجانبه در دنیای امروز چندان محملی ندارد. 
به دشواری می توان توضیح داد که چرا آیین قانونگذاری یا احکام دادگاه های داخلی معمولا منتشر می شوند 
درحالی که آیین توافق دوجانبه هنوز سری و محرمانه است. آیین دادرسی شفاف باعث وضوح بیشتر تفاسیر 

ارائه شده از موافقتنامه های مالیاتی می شود و همچنین اهداف این موافقتنامه ها را آشکار می سازد.
از مجرای  اند و اختلافات زیادی  از داوری بوده  موافقتنامه های دوجانبه سرمایه گذاری، تجربه موفقی 
این موافقتنامه به داوری ارجاع شده و حل و فصل گردیده اند. برای ارتقاء آیین داوری در موافقتنامه های 
مالیاتی مقرر شده بود این آیین سریع و کم هزینه باشد اما در عمل رویه متفاوتی را شاهد بودیم و بسیاری 
از قضایا نیازمند صرف وقت نسبتا طولانی و هزینه نسبتا زیاد هستند. از این رو برخی معتقدند، داوری در 
موافقتنامه های دوجانبه سرمایه گذاری به طور کلی شیوۀ موفقی برای حل و فصل اختلاف نبوده است. زیرا 
بسیار هزینه بر بوده و معمولا نگاه جانبدارانه به نفع سرمایه گذاران دارند )تصوری که در کشورهای در حال 
توسعه رواج دارد(. این کشورها باید متقاعد شوند که داوری روشی است که اطمینان بیشتری برای سرمایه 

گذارن داخلی فراهم می کند.
به  را برای کشورهای درحال توسعه  توافق دوجانبه مشکلاتی  آیین  با  دادرسی های داوری در مقایسه 
همراه دارد از جمله هزینه های بالا، به عنوان مثال داوری سرمایه گذاری در ایکسید هزینه میانگین 8 میلیون 
دلاری برای هر طرف به همراه دارد با 82 درصد هزینه حق الوکاله )خوکروجر و گوردون، 2102: 19(. در 
مقایسه با دادرسی داخلی یا آیین توافق دوجانبه، این هزینه های بالا به خاطر دستمزد قضات، محل دادرسی، 
هزینه های اجرایی، ترجمه، هزینه های سفر و ... پرداخت می شود. پیشنهاد شده است که این هزینه ها با 

توجه به اصل توانایی پرداخت سرشکن شود یا اینکه آیین ساده و کم هزینه تری برای داوری ارائه شود.
موافقتنامه های سرمایه گذاری نسبت به موافقتنامه های مالیاتی از پیچیدگی و تنوع بیشتری برخوردارند 
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زیرا هیچ نوع الگوی استانداردی ندارند. در برخی از اختلافات سرمایه گذاری به مسائل مالیاتی نیز پرداخته 
می شود و می توان گفت که نوعی داوری مالیاتی غیر رسمی در موافقتنامه های سرمایه گذاری نیز وجود 

دارد.
سازمان تجارت جهانی مکانیزم های حل اختلافی را پیش بینی می کند. این مکانیزم های ساده، از لحاظ 
زمانی مقرون به صرفه و دارای ساختارهایی کاملا نهادین هستند. افزون بر آن ضمانت اجراهای این مکانیزم 
حل اختلاف الزام آور و سریع هستند و از قدرت قانونی برخوردارند. این ویژگی ها در پیش بینی داوری در 

موافقتنامه های مالیاتی نیز باید مدنظر قرار گیرند.
از طرف دیگر مادۀ )3(22 موافقتنامه عمومی تجارت خدمات )گتس( مقرر می دارد که اختلاف مربوط به 
اعمال مادۀ 17 گتس و قاعدۀ رفتار ملی، را نمی توان به موجب مکانیزم حل و فصل اختلافی که در مواد 
22 و 23 گتس پیش بینی شده است حل و فصل نمود، در جایی که توافق بین المللی بین طرفین مربوط به 
اجتناب از مالیات مضاعف باشد. در صورتی که در این خصوص توافق وجود نداشته باشد، بند 3 ماده 22 
مقرر می دارد که هریک از دولت های طرف اختلاف می تواند قضیه را به شورای تجارت خدمات ارجاع دهد 
و این شورا به نوبه خود آن را به داوری الزام آور واگذار می کند. در این خصوص ابهام زیادی وجود دارد که 
باعث می شود احتمال اختلاف در آیین توافق دوجانبه افزایش پیدا کند. به خصوص از این جهت که هیچ 
الزامی وجود ندارد که دولت های طرف اختلاف توافق کنند شورای گتس درمورد اختلاف آنها تصمیم گیری 
نماید. از همین رو در بسیاری از موافقتنامه های دوجانبه مالیاتی صراحتا اختلافات مربوط به مالیات های 

مضاعف از محدوده صلاحیت گتس و شورای آن استثناء می شود )بنتکاس، 2008: 201(.
مسئله دیگری که قبلا نیز مطرح شد، شفافیت آیین دادرسی و بیطرفی و شرایط داوران است. از دیدگاه 
کشورهای در حال توسعه، داوران باید از شرایط اقتصادی و اجتماعی و زمینه های تاریخی کشورهای در 
حال توسعه آگاهی داشته باشند. به عنوان مثال تاخیر در اقدامات مقامات صلاحیتدار می تواند ناشی از کمبود 
منابع لازم باشد و نه عدم تمایل به همکاری. افزون بر آن رابطه بین داور و کشورهای توسعه یافته ممکن 
است بیطرفانه تلقی نشود زیرا داور ممکن است برای جلب رضایت کشورهای توسعه یافته رای خود را به 

نفع آنها صادر کند. اینکه آراء داوری منتشر نمی شوند نیز به این شائبه دامن می زند.
تقریبا دو سوم از کشورها قادر به تبعیت از راهنماهایی که توسط OECD طراحی شده اند نیستند. حتی 
بین اعضای OECD نیز اتفاق نظر درخصوص درج شرط داوری وجود ندارد. بنابراین لازم است راه حلی 
کوتاه مدت و بلندمدت برای کشورهای درحال توسعه اندیشیده شود، زیرا اعتماد سازی برای داوری فرایندی 
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زمانبر است. همچنین باید به الگوی سازمان ملل بیشتر توجه شود. میانجی گری و سازش نیز می توانند در 

این زمینه نقش مهمی ایفا کنند.
درخصوص تاثیر حقوق بشر بر نظام فعلی حل و فصل اختلافات مالیاتی نیز باید گفت آیین توافق دوجانبه 
بدون درنظر گرفتن داوری هیچ یک از الزامات دادرسی منصفانه را برآورده نمی سازد. اگرچه ممکن است 
گفته شود که آیین توافق دوجانبه آیینی اختیاری است و مؤدی همواره از این امکان برخوردار است که 
به مکانیزم های داخلی دادخواهی که باید استانداردهای دادرسی منصفانه در آنها تضمین شده باشد، نیز 
متوسل شود، اما اختلافات زیادی هستند که تنها از طریق آیین توافق دوجانبه قابل حل می باشند. بنابراین 
درج داوری در آیین توافق دوجانبه راه حلی است برای رعایت حداقلی الزامات دادرسی منصفانه. استفاده از 
کارشناسان مالیاتی خبره برای حل و فصل اختلافات مالیاتی بین المللی لازم است زیرا پرونده های مالیاتی 
پیچیده هستند و به ویژه در قضایای مربوط به قیمت گذاری انتقالات، تنها کارشناسان بسیار خبره می توانند 

راه حلی برای اختلاف مطروحه بیابند.
اصول  آیین  این  که  معتقدند  برخی  است؟  منصفانه  دادرسی  معیارهای  نقض  دوجانبه  توافق  آیین  آیا 
دادرسی منصفانه را نقض نمی کند زیرا تنها یک راه حل جایگزین برای دادخواهی داخلی است که واجد 
الزامات دادرسی منصفانه است. صرفا موارد اندکی هستند که تنها راه حل موثر در آنها آیین توافق دوجانبه 
است. اما برخی دیگر معتقدند که آیین توافق دوجانبه نیز باید این الزامات را رعایت کند، حتی اگر یک آیین 
اختیاری باشد. به مؤدیان باید فرصت ابراز دیدگاه در فرایند داوری داده شود، از جمله حق ارائه اطلاعات و 

اسناد مرتبط و حق دفاع کتبی و شفاهی طبق قواعد دادرسی.
4- نتیجه گیری

برای مؤدی سودمند  و  کارآمد، عادلانه  مالیاتی  اختلافات  در  داوری  و  توافق دوجانبه  آیا مکانیزم های 
هستند؟ 

اما  داخلی.  محاکم  به  رجوع  از  غیر  است  جایگزینی  راه حل  متضرر  مؤدی  برای  دوجانبه  توافق  آیین 
مشارکت ناچیز مؤدی در این فرایند، کارایی آن را تا حدود زیادی کاهش می دهد. اینکه اطلاعات مربوط 
به این آیین افشا نمی شوند و مؤدی نیز مشارکتی در آن ندارد، شاید دلیلی باشد بر این مدعا که این آیین 

چندان برای مؤدیان مطلوب نیست.
ضمن اینکه آیین توافق دوجانبه غالبا تحت تاثیر ملاحظات سیاسی مقامات صلاحیتدار دو طرف قرار دارد 
و تصمیمی که از آن منتج می گردد در غالب موارد مدلل و مستند به موازین قانونی نباشد. از این رو ضمن 
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رفع نواقص این آیین لازم است تدبیری اتخاذ شود که در صورت عقیم ماندن توافق دوجانبه بتوان به آن 
متوسل شد که این تدبیر همان رجوع به داوری است.

داوری نیز خود با انتقاداتی روبه رو است؛ از جمله اینکه، عدم دسترسی آسان به اطلاعات به دلیل شرط 
محرمانگی در داوری، هرنوع ارزیابی این آیین را دشوار می سازد. 

مربوطه. همچنین  مقامات صلاحیتدار دولت های  نیازمند همکاری  و  پیچیده هستند  مالیاتی  اختلافات 
مؤدیان متضرر نمی توانند در این فرایند نقشی فعال داشته باشد زیرا این مسائل ماهیتا حاکمیتی هستند و 
مؤدی تنها به صورت غیرمستقیم می تواند در آن نقش آفرینی کند. با وجود این با درنظرگرفتن این فرض 
که هدف این آیین ارتقاء جایگاه مؤدی و مشارکت دادن او در چنین فرایندی است، قابل قبول نیست که 
مدت زمان حصول نتیجه بتواند چندین سال به درازا بکشد. این امر تا حدی باعث ابهام حقوقی می شود 
و ممکن است مؤدیان را ترغیب کند که به منظور اجتناب از اتلاف وقت و هزینه، با مقامات صلاحیتدار 
سازش کنند. هرچه موافقتنامه های دوجانبه و داوری زمان کوتاه تری را پیش بینی کنند، باعث ترغیب بیشتر 

مؤدیان به شرکت در چنین فرایندهایی می شود. 
در حال حاضر آیین داوری مالیاتی دوران اولیه خود را سپری می کند و تجربه چندانی در خصوص آن 
وجود ندارد. باید ببینیم که آیا مکانیزم داوری پیش بینی شده در کنوانسیون OECD عملی خواهد شد یا نه 
و دولت ها تا چه اندازه تمایل خواهند داشت که در موافقتنامه های مالیاتی دوجانبه خود چنین شرطی را درج 
کنند. در هر صورت داوری گامی خواهد بود در راه فیصله سریع تر اختلافات مالیاتی. همچنین اگر دولت ها 
بپذیرند که آرای داوری را منتشر نمایند، رویه ارزشمندی ایجاد خواهد شد که در حل و فصل قضایای آینده 

سودمند خواهد بود. 
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