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چکیده
هدف اصلی این مطالعه بررسی اثر سیاست‌های مالیاتی بر کارآفرینی در کشورهای مختلف است. به این ‌منظور، 
بین  انتخاب  آزمون  آزمون  ایم، پسران و شین )2003(،  لین و چو )2002(،  لوین،  واحد  ریشه  آزمون های  از 
داده‌های پانلی و تلفیقی و آزمون انتخاب بین اثرات ثابت و تصادفی )آزمون هاسمن( برای داده‌های دوره زمانی 
2002 تا 2014 برای سه گروه از کشورهای منبع محور، کارایی محور و نوآور محور استفاده شد. نتایج نشان 
داد که اثر نرخ مالیات بر فعالیت‌های کارآفرینانه در کشورهای با طبقه‌بندی مختلف متفاوت است، به‌صورتیک‌ه 
نرخ مالیات در کشورهای منبع محور و کارایی محور بر کارآفرینی اثر منفی و معنی داری داشته و در کشورهای 

نوآور محور این اثر معنی دار نبوده است. 
واژه های کلیدی: سیاست‌های مالیاتی، کارآفرینی، کشورهای منبع محور، کشورهای کارایی محور، کشورهای 

نوآور محور، روش مبتنی بر داده‌های پانلی
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1- مقدمه
کارآفرینی یک مفهوم چندبعدی، چندسطحی و بین رشته‌ای است. کارآفرینی و فعالیت‌های کارآفرینانه بر 
اساس سطح تحلیل، نوع کارآفرینی، محیط‌های فعالیت )خصوصی و دولتی، رسمی و غیررسمی(، نقش 
آن‌ها در فرایند توسعه و ... تعاریف متعددی دارد. فارغ از این دسته‌بندی‌ها و تعاریف متعدد، کارآفرینی را 
به‌طور کلی می‌توان هر فعالیت اقتصادی دانست که در آن فرد کارآفرین به دنبال کشف، خلق، ارزیابی و 

استخراج فرصت‌ها بر اساس انگیزه و توانایی خویش است. 
در واقع، کارآفرین شخصیتی ریسک پذیر است که فرصت و امکان خلق روش ها و فنون جدید، بهبود 
ویزمن،  1991؛  هلپمن،  و  )گروسمن  می دهد  تشخیص  به‌خوبی  را  جدید  منابع  توسعه  یا  و  سازمان‌دهی 
1998(. كارآفريني نیز فرآيندي است كه افراد درون سازمان‌ها متوجه فرصت‌های بالقوه می‌شوند و عوامل 

توليد را به طرز خلاقانه‌اي براي ايجاد ارزش جديد سروسامان مي‌دهند )ابونوری و متوسل، 1391(. 
عوامل متعددی مانند عوامل اقتصادی، فناورانه، جمعیت‌شناختی، اجتماعی، فرهنگی و سیاسی، و سیاستی 
وجود دارند که بر سطح و نوع کارآفرینی اثر می‌گذارند. به‌طورکلی می‌توان این عوامل را به دو دسته عوامل 
توسعه  در  مؤثر  و شرايط  عوامل   )2008( كارآفرين1  ديده‌بان جهاني  کرد.  نهادی دسته‌بندی  و  اقتصادی 
كارآفريني كه به ايجاد کسب‌وکارهای جديد كمك مي‌كند را پشتيبان ملي، سیاست‌های دولت، برنامه‌هاي 
دولت، آموزش و تربيت، انتقال تحقيق و توسعه، زیرساخت‌های تجاري و حرفه‌اي، باز بودن )يا موانع ورود( 
همکاران،  و  )امینی  می‌داند  اجتماعي  و  فرهنگي  هنجارهاي  فيزكيي،  زیرساخت‌های  به  دسترسي  بازار، 

1389(. در این مقاله، بررسی تاثیر برخی عوامل اقتصادی بر سطح )نه نوع( کار آفرینی مدّ نظر است. 
کارآفرینی  تدوین خط‌مشی‌های  دنبال  به  در چند دهه گذشته سیاستگذاران دولتی، در جوامع مختلف 
براي رشد اقتصادي بوده‌اند. خط‌مشی‌های دولتی، قوانین و استراتژی‌هایی هستند که دولت براي هدایت 
و مدیریت برنامه‌های اقتصادي، اجتماعی، اداري و غیره تدوین میک‌ند )داوری و رضایی، 1385(. دولت‌ها 
را نسبت  و آن‌ها  را شکل دهند  کارآفرینانه  فعالیت‌های  نهادی  اجرای سیاستهایشان ساختار  با  می‌توانند 
ابزارهای حمایتی دولت‌ها در بخش کارآفرینی از  به برخی فعالیت‌ها تشویق و یا دلسرد کنند. مهم‌ترین 
مقررات  تنظیم  مالیاتی،  قواعد  مالی،  تأمین  مانند  سیاست هایی  دولتی،  ابزارهای  و  سیاست‌ها  انبوه  میان 
تجاری سیاست‌های تشویقی در ارتقای نوآوری هستند )مینیتی، 2005؛ چراتچیان و قربانی، 1393(. وجود 
سیاست‌های مالیاتی مؤثر و کارآمد یکی از عوامل مهم در تحقق اهداف مالیاتی است که  علاوه بر اینکه 
نشان‌دهنده حاکمیت ملی بوده می‌تواند آثار مختلفی بر سرمایه‌گذاری و توزیع درآمد داشته باشد. البته این 
1. Global Entrepreneurship Monitor
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سیاست‌ها نباید به صورتی تدوین شود که از یک طرف نارضایتی اقشار مختلف جامعه را در پی داشته و از 
طرف دیگر باعث افزایش بیکاری و کاهش رشد اقتصادی شود. از این‌رو تدوین این سیاست‌های چندبعدی 
بسیار دشوار بوده و می‌توان از آن به‌عنوان یکی از مشکلات سیاست‌گذاران اقتصادی یاد کرد )جعفری و 

منتظر، 1387(.
از طرف دیگر، پویایی کارآفرینی علاوه بر زمینه‌های نهادی و اقتصادی به سطح توسعه اقتصادی نیز 
وابسته است. از این منظر دیده بان جهانی کارآفرینی کشورها را به سه دسته )و به ترتیب سه مرحله توسعه 
اقتصادی( به کشورهای منبع محور، کارایی محور و نوآوری محور  دسته‌بندی کرده است. کشورهای منبع 
محور1 کشورهایی هستند که دانشی برای نوآوری خلق نمیک‌نند و انتظار بر این است که نرخ خوداشتغالی 
در این کشورها در بخش غیرکشاورزی زیاد باشد. همچنین به دلایل متعدد نرخ کارآفرینی در کشورهای 
کارایی محور2 کاهش و در کشورهای نوآور محور3 افزایش می‌یابد )آکس و همکاران، 2008(. بنابراین نرخ 

کارآفرینی در کشورهای مختلف ذکر شده متفاوت می‌باشد.
حال با توجه به اهمیت کارآفرینی در اقتصاد هر کشور و همچنین اهمیت سیاست‌های دولتی از جمله 
سیاست‌های مالیاتی دولت، این سؤال مطرح است که سیاست‌های مالیاتی دولت چگونه کارآفرینی را در 
کشورهای مختلف تحت تأثیر قرار می‌دهد؟ و آیا اثر سیاست‌های مالیاتی دولت در کشورهای منبع محور، 
این  به  پاسخگویی  دنبال  به  این مطالعه  در  این‌رو  از  یا خیر؟  نوآور محور، یکسان است  و  کارایی محور 
سؤالات هستیم. به همین منظور این مطالعه در شش بخش کلی تقسیم شده است: در بخش دوم، مبانی 
نظری مربوط به آثار دولت بر کارآفرینی با تأیکد بر سیاست‌های مالیاتی مورد توجه قرار می‌گیرد. بخش سوم 
این مقاله به مروری بر مطالعات پیشین پرداخته و در بخش چهارم الگوی مورد نظر و همچنین روش‌های 
مورد استفاده در مقاله حاضر ارائه می‌شود. بخش پنجم به ارائه نتایج تجربی و در بخش ششم و پایانی نیز 

با بیان خلاصه مقاله حاضر، پیشنهادهایی ارائه خواهد شد.
2- مبانی نظری

از نظر شومپیتر، کارآفرینی ایجاد تریکبات جدید، و کارآفرین فردی است که اقدام به چنین عملی میک ند. 
این مفهوم بسیار وسیع تر و در عین‌حال محدودتر از مفهوم معمولی آن است. به این معنی که کارآفرین 
نه‌تنها همه تاجران مستقل یک اقتصاد مبادله ای را شامل می شود، بلکه همه آن‌هایی را که عملًا به شکلی 

1. Factor-Driven
2. Efficiency-Driven
3. Innovation-Driven
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تولید تجاری را بر عهده دارند، در برمی‌گیرد. حتی کارمندان وابسته به یک شرکت مانند مدیران، اعضای 
اجرایی، هیئت‌مدیره و افرادی که کنترل سهام شرکت را در دست دارند را در برمی‌گیرد. اگرچه کارآفرین 
را به وجود آورنده تریکبات جدید می نامند، اما لازم نیست که فرد مزبور به‌صورت دائمی وابسته به یک 
واحد اقتصادی منفرد باشد. بسیاری از متخصصان امور مالی، مشاوران و افرادی که به نحوی در ارتقای 
فعلیت های اقتصادی دخالت دارند نیز در این گروه قرار می گیرند. از طرف دیگر مفهوم کارآفرین در اینجا 
اقتصادی و مدیرانی را که فقط نقش  از مفهوم معمول آن است. چون تمام روسای واحدهای  محدودتر 
سرپرستی و نظارت را در یک شرکت دارند، شامل نمی شود و فقط آن دسته از افرادی که عملًا در کار تولید 

و تجارت نقش فعال دارند، در چارچوب این تعریف جای می گیرند.
در فرآیند جهانی‌شدن و سرعت زیاد بهبود فناوری، توانایی مقررات اقتصادی اعمال‌شده توسط دولت 
تنظیم  نظام  اهمیت  میک‌ند.  پیدا  بیشتری  اهمیت  کارآفرینی،  توسعه  همچنین  و  نوآوری  تحریک  برای 
تجار  بین  اعتماد  و  متقابل  اعتبار  پرورش  در  آن  نقش  به  دانش‌بنیان  توسعه  از  به‌منظور حمایت  مقررات 
و  دارایی‌ها، فرصت‌ها  به  مربوط  دانش‌بنیان  فعالیت‌های  از  بسیاری  زیرا  دارد؛  بستگی  و مصرفک‌نندگان 
ایده‌های ناملموس است. مطابق با مطالعات گینارت و پارک )1997(، دارت کلیس )2001(، چن و دالمن 
)2004(، گاست و مارکر )2004(، وارساکلیس )2006(، فو )2008(، آنگ )2010(، آنگ و باربوسا و فاریا 
)2011( سیاست‌های مقرراتی نیاز به بازیگران در بازار دارد که به‌منظور توسعه فناوری و افزایش فناوری 

باشند. را داشته  انگیزه‌های لازم 
قوانين مالیاتی بايد به‌گونه‌اي باشد كه در جهت شفاف‌سازي اقتصادي، ايجاد بانک‌های جامع اطلاعات 
اقتصادي، تقويت دستگاه‌های نظارتي در مراحل صادرات و واردات و همچنين كاهش بار مالياتي بر اقتصاد 
باشد. در غير اين صورت قوانين مالياتي باعث عدم شفاف‌سازی در اقتصاد و به دنبال آن افزايش هزينه‌هاي 

مبادله و در نتیجه كاهش ميزان سرمايه‌گذاري، توليد و كارآفريني خواهد شد )ابونوری و متوسل، 1391(. 
سیاست‌های مالیاتی اثر نامشخصی بر فعالیت‌های کارآفرینانه دارد؛ یافته‌های برخی از مطالعات نشان دادند 
که افزایش نرخ مالیات باعث افزایش کارآفرینی در اقتصاد شده اما یافته‌های برخی مطالعات نشان‌دهنده 
اثر منفی نرخ مالیات بر فعالیت‌های کارآفرینانه است )بروس و محسین، 2006(. این تفاوت در نتایج را 
می‌توان ناشی از تعریف کارآفرینی در مطالعات مختلف دانست. کارآفرینی در مطالعات مختلف به روش‌های 
متفاوتی تعریف و اندازه‌گیری شده است. برخی از مطالعات، کارآفرینی را تأسیس یک بنگاه تعریف کرده‌اند. 
کارآفرینانه  فعالیت‌های  بر  مالیات‌های محلی  اثر  بررسی  به  کارآفرینی،  از  تعریف  این  با  کارتون )1979( 
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پرداخت و شواهد محکمی مبنی بر ارتباط بین این دو متغیر نیافت درحالیک‌ه بارتیک )1989( در مطالعه‌ای 
به بررسی ارتباط بین این دو متغیر پرداخت و به این نتیجه رسید که مالیات‌ها می‌توانند به‌صورت محدود 
کارآفرینی را تحت تأثیر قرار دهند. درصورتیک‌ه برخی از مطالعات دیگر نرخ خوداشتغالی را به‌عنوان معیاری 
برای کارآفرینی می‌دانند؛ و با این تعریف لانگ )1982( بین خوداشتغالی و نرخ مالیات یک رابطه مثبت 
و معنی‌دار پیدا کرد. بلائو )1987( نیز به این نتیجه رسید که نرخ نهایی مالیات اثر مثبت و معنی‌داری بر 
خوداشتغالی داشته است. نتایج این دو مطالعه نشان می‌دهد که با افزایش نرخ مالیات، افراد ترجیح می‌دهند 

که برای خود کار کنند. 
بود که  معتقد  این روش  از  استفاده  با  کارآفرینی  اندازه‌گیری  به  انتقاداتی  با  بروس و دسکین )2006( 
خوداشتغالی فقط بخشی از کارآفرینانی را پوشش می‌دهد که بخشی از درآمد خود را صرف خوداشتغالی 
میک‌نند؛ این افراد هزینه فرصت و همچنین ریسک مالی کمتری نسبت به کسانی دارند که یک کارآفرین 
تمام‌وقت هستند و از این‌رو نسبت به تغییرات اقتصادی و همچنین تغییرات دولتی واکنش متفاوتی را نشان 
از  می‌دهند. بروس و دسکین )2006( همچنین معتقد هستند که همه کارآفرینان خود اشتغال نیستند و 
طرف دیگر همه خود اشتغالان نیز کارآفرین نخواهند بود. آدرتچ )2005( با بیان اثر پناهندگی1 معتقد بود 
که افزایش نرخ بیکاری افراد را مجبور به خوداشتغالی خواهد کرد. مردمی که منبعی برای درآمد خود ندارند 
مجبور به انجام فعالیت‌هایی می‌شوند که پول به دست آورند. آدرتچ )2005( معتقد است که وقتی فردی 
شاغل باشد، در این صورت هزینه فرصت جستجوی خوداشتغالی تا حدی بالا بوده و از این‌رو گرایش به 

خوداشتغالی کاهش پیدا میک‌ند.
حال در اینجا به دنبال آن هستیم که چگونگی تاثیر مالیات بر کارآفرینی را بررسی کنیم2. فرض کنید 
که فرد ریسک خنثی i به دنبال وارد شدن به فعالیت‌های کارآفرینانه است. فرض می‌شود که این فرد در 
فعالیت‌های  وارد  به‌اندازه دستمزد دریافت خواهد کرد. همچنین در صورتیک‌ه  باشد،  استخدام  صورتیک‌ه 
کارآفرینانه شود، با یک درآمد نامطمئن روبه رو خواهد بود. اگر این فرد وارد این فعالیت شود، با احتمال   به 
درآمد دسترسی پیدا خواهد کرد و با احتمال با شکست مواجه شده و با درآمد  مواجه می‌شود. فرد با یک 
نظام مالیاتی تصاعدی مواجه بوده که در سطح اول، نرخ نهایی مالیات بوده که به‌اندازه واحد از درآمد را 
تحت پوشش قرار می‌دهد. سطح دوم با درآمد بین تا واحد از درآمد نرخ مالیات را داشته و در درآمدهای 
بالاتر از نرخ نهایی مالیات است. حال به‌منظور تجزیه و تحلیل شرایط مختلف، فرض می‌شود شرایط رابطه 

1. Refugee Effect
2. مباحث نظری الگوی ارائه شده در این قسمت از مطالعه جنتری و هابارد )۲۰۰۴( برگرفته شده است.
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‏)1( برقرار باشد:

1 2i i iEU B W B ES< < < < 						     )1(
حال با این شرایط، فرد درآمد پس از مالیات انتظاری و همچنین دستمزد خود را در صورت استخدام شدن 

مقایسه خواهد کرد. فرد ریسک گریز زمانی فعالیت کارآفرینانه را انتخاب میک‌ند که:

			  )2([ ]1 3 2 2 1 1 3 2 2

2 1 1

(1 )(1 ) (1 ) (1 ) ( ) ( )
( ) 0

i i it EU t ES t W t t B t t B
t t B
π π π− − − − − − + − + −

− − >

دو جمله اول از رابطه ‏)2( درآمد انتظاری پس از مالیات فرد را نشان می‌دهد. جمله دوم درآمدِ پس از 
مالیات فرد هنگامیک‌ه استخدام باشد، جمله چهارم تفاوت مالیات پرداخت‌شده بابت سطوح مختلف درآمد 
را درصورتیک‌ه فرد  تفاوت مالیات پرداخت‌شده  نیز  نهایت جمله آخر  بر دستمزد پرداختی و در  مالیات  با 

استخدام‌شده و شروع به فعالیت نکند را نشان می‌دهد.
حال با توجه به فروض و نتایج به‌دست‌آمده می‌توان گفت که احتمال ورود به فعالیت‌های کارآفرینانه 
دیگر  طرف  از  میک‌ند.  پیدا  کاهش   )Wi( دستمزد  سطح  افزایش  با  و  افزایش   ESi و   EUi افزایش  با 
درصورتیک‌ه احتمال موفقیت در فعالیت افزایش پیدا کند، درآمد انتظاری پس از مالیات نیز افزایش پیدا 

پیدا میک‌ند. افزایش  نیز  احتمال ورود  این‌رو  از  کرده و 
1)1 می‌شود، نشان می‌دهد با فرض وجود  )(B )iEUπ− − مشتق‌گیری از رابطه ‏)2( نسبت به t1 که 
شرایط ‏)1( نسبت به درآمد در شرایط عدم موفقیت ایکداً مثبت است. حال اگر نرخ نهایی مالیات در سطح 
درآمد دوم به نرخ نهایی مالیات در سطح درآمد اول نزدیک‌تر شود، به دلیل اینکه زیان ناشی از ورود ناموفق 
پیدا  افزایش  پایین‌ترین سطح درآمد مواجه است، تمایل به ورود به فعالیت‌های کارآفرینانه  با مالیات در 

میک‌ند. به‌عبارت‌دیگر اگر t1  با ثابت نگه‌داشتن t2 افزایش پیدا کند، تمایل به ورود افزایش خواهد یافت.
با  می‌دهد.  دست  به  را   1 2 1(W B ) (B B )i π− − − عبارت   t2 به  نسبت  رابطه ‏)2(  از  مشتق‌گیری 
فروض قبلی، تغییر در t2 اثری بر روی درآمد پس از مالیات )درصورتیک‌ه ورود با شکست مواجه باشد( 
نخواهد داشت، اما باعث می‌شود )Wi-Bi( و )B2-B1( کاهش پیدا کند. با افزایش t2 بازدهی کار کردن 
افزایش‌یافته و ازاین‌رو ورود به فعالیت‌های کارآفرینانه افزایش پیدا خواهد کرد؛ از طرف دیگر با کاهش 
بازدهی ناشی از فعالیت‌های کارآفرینانه، جذابیت ورود کاهش پیدا میک‌ند؛ بنابراین می‌توان گفت که تغییر 

در t2 آثار نامشخصی بر ورود به فعالیت‌های کارآفرینانه دارد.
تغییر در t3 به‌صورت مشخص اثر منفی بر تصمیم به ورود کارآفرینان خواهد داشت. مشتق رابطه ‏)2( 
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B)2 است که با توجه به فروض همواره منفی خواهد بود؛ به صورتی که  )iESπ − نسبت به t3 برابر با 
افزایش t3  با کاهش در بازدهی ناشی از ورود موفق به فعالیت‌های کارآفرینانه را کاهش داده و از این‌رو 

باعث کاهش انگیزه ورود می‌شود.
3- مطالعات پیشین

در مورد آثار مالیات و سیاست‌های مالیاتی بر کارآفرینی و فعالیت‌های کارآفرینانه مطالعات زیادی انجام‌شده 
است. برخی از مطالعات انجام‌شده درزمینۀ رابطه بین مالیات و کارآفرینی به بررسی رابطه بین تصمیمات 
سرمایه‌گذاری و همچنین استخدام نیروی کار و مالیات پرداختند که از جمله مطالعات انجام‌شده می‌توان به 
مطالعه کارول و همکاران )2000 و 2001( اشاره کرد. نتایج این مطالعات نشان داد که اصلاحات مالیاتی 
اثر معنی‌داری بر تصمیمات سرمایه‌گذاری و استخدامی بنگاه‌ها و همچنین رشد درآمد آن‌ها داشته است؛ 

بنابراین می‌توان گفت که کارآفرینی نسبت به انگیزه‌های مالیاتی واکنش نشان می‌دهد. 
دسته دیگری از مطالعات نیز به بررسی اثر مالیات بر دریافتی از سرمایه و کارآفرینی پرداخته‌اند. مالیات 
بر دریافتی از سرمایه می‌تواند کارآفرینان را به بهک‌ارگیری سرمایه در فعالیت‌های ریسکی تشویق کرده و یا 

به‌عبارت‌دیگر باعث تشکیل بنگاه‌های بیشتر شود )جنتری و هوبارت، 2004(. 
بر کارآفرینی می‌توان به مطالعه لانگ )1982(، بلائو  اثر مالیات  انجام‌شده درزمینۀ  از جمله مطالعات 
)1987(، پوتربا )1989(، رابسون )1998(، چن و ویلیامز )1999(، کارول )2000(، اسشوئتز )2000(، بروس 
)2000(، جئورجلیس و وال )2002(، یکوچنیگ و نیلسن )2002(، جنتری و هوبارد )2004(، وو )2005(، 
وینکرز و همکاران )2005(، بروس و دسکین )2006(، بروس و محسین )2006(، یکتائو )2008(، باشر و 
برولهارت )2010(، دارین و همکاران )2011(، استنکولا )2012(، گورلی کلاوز و بروس )2013(، بالیاموله 
لوتز )2014(، بالیامونه لوتز و گارلو )2014(، بروس و همکاران )2015( و هاپکینز )2015( اشاره کرد. هر 
یک از این مطالعات بر اساس رویکردهای متفاوت اندازه‌گیری کارآفرینی و مالیات، با استفاده از داده‎های 

سری زمانی و پانلی به بررسی اثر مالیات بر کارآفرینی در کشورهای مختلف پرداخته‌اند. 
جئورجلیس و وال )2002( در مطالعه‌ای به بررسی اثر مالیات بر کارآفرینی در آمریکا پرداختند. در این 
مطالعه هم از نرخ مالیات محلی و هم از نرخ مالیات دولت فدرال استفاده شده است و نتایج این مقاله نشان 
دادند که بین این دو متغیر یک رابطه U شکل وجود دارد به صورتی که در نرخ مالیات 35 درصد، کارآفرینی 

به سطح حداقل خود رسیده و در کمتر و بیشتر از آن افزایش پیدا میک‌ند.
وینکرز و همکاران )2005( در مطالعه‌ای به بررسی اثر مالیات بر کارآفرینی در 36 کشور درحال ‌توسعه و 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ta

xj
ou

rn
al

.ir
 o

n 
20

26
-0

6-
21

 ]
 

                             7 / 22

https://taxjournal.ir/article-1-1108-fa.html


پژوهشنامه مالیات/شماره سی  وسوم )مسلسل 81(، بهار 1396 18
توسعه‌یافته پرداختند. نتایج این مقاله نشان دادند که مخارج اجتماعی دولت، اثر مثبت و درآمدهای مالیاتی 

دولت اثر منفی بر کارآفرینی در کشورهای مورد مطالعه داشته است.
اثر سیاست‌های  از داده‌های سری زمانی برای آمریکا به بررسی  با استفاده  بروس و محسین )2006( 
مالیاتی بر کارآفرینی پرداخت. نتایج مربوط به تحلیل همجمعی و آزمون علیت نشان داد که مالیات می‌تواند 

اثر معنی‌داری بر کارآفرینی داشته باشد.
این مطالعه که  بر کارآفرینی در کشور سوئد پرداخت. وی در  مالیات  اثر  بررسی  به  استنکولا )2012( 
از روش‌های مبتنی بر داده‌های سری زمانی استفاده کرد، نشان داد که مالیات بر نیروی کار و مالیات بر 
سرمایه اثر معنی‎داری بر کارآفرینی در سوئد نداشته، درحالیک‌ه مخارج اجتماعی دولت اثر منفی و معنی‌داری 

بر کارآفرینی در سوئد یعنی کشور مورد مطالعه دارد.
اثر  بررسی  به  تا 2009  زمانی 2000  دوره  داده‌های  از  استفاده  با  مطالعه‌ای  در   )2014( لوتز  بالیاموله 
 )OECD( مالیات و سیاست‌های مالیاتی بر کارآفرینی در کشورهای عضو همکاری‌های اقتصادی و توسعه
اثر منفی و معنی‌داری بر ایجاد  پرداخت. وی در این مطالعه به این نتیجه رسید که حداکثر نرخ مالیات 
کسب‌وکارهای جدید در کشورهای مورد مطالعه داشته درحالیک‌ه نرخ نهایی و متوسط مالیات اثر معنی‌داری 

بر ایجاد کسب‌وکار جدید در کشورهای منتخب OECD نداشته است.
همچنین  و  نوآوری  بر  دولت  مالی  انگیزه‌های  و  نهادها  اثر  بررسی  به  مطالعه‌ای  در   )2015( هاپکینز 
کارآفرینی پرداخت. وی در این مطالعه به‌منظور دسترسی به اهداف خود از داده‌های مربوط به دولت فدرال 
مسئله  نوآوری  و  کارآفرینی  برای  می‌تواند  انگیزه‌ها  که  داد  نشان  مطالعه  این  نتایج  کرد.  استفاده  کانادا 
مهمی باشد به صورتی که ارگان‌های با انگیزه‌ها بالاتر، انگیزه بیشتری برای نوآوری نسبت به ارگان‌های 

انگیزه‌های کمتر دارند. با 
بروس و همکاران )2015( در مطالعه‌ای به بررسی ارتباط بین سیاست‌های مالیاتی در سطح محلی و 
کارآفرینی در آمریکا پرداختند. این پژوهشگران در این مطالعه با استفاده از داده‌های دوره زمانی 1978 تا 
2009 و روش مبتنی بر داده‌های پانلی به این نتیجه رسیدند که سیاست‌های مالیاتی محلی اثر معنی‌داری 

بر فعالیت‌های کارآفرینانه در آمریکا نداشته است.
در ایران مطالعات محدودی درزمینه اثر مالیات بر کارآفرینی انجام‌شده است که از جمله این مطالعات 
می‌توان به مطالعه ابونوری و متوسل )1391( اشاره کرد؛ اما مطالعاتی در مورد عوامل مؤثر بر کارآفرینی 
انجام‌شده است که از جمله این مطالعات می‌توان به گلرد )1384(، امینی و همکاران )1389( و چراتچیان 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ta

xj
ou

rn
al

.ir
 o

n 
20

26
-0

6-
21

 ]
 

                             8 / 22

https://taxjournal.ir/article-1-1108-fa.html


19بررسی اثر سیاست‌های مالیاتی بر فعالیت‌های کارآفرینانه...
و قربانی )1393( اشاره کرد.

این  در  وی  پرداخت.  ایران  در  زنان  کارآفرینی  بر  مؤثر  عوامل  بررسی  به  مطالعه‌ای  در   )1384( گلرد 
مطالعه از پرسشنامه به‌منظور جمع‌آوری اطلاعات خود استفاده کرد و نتایج وی نشان داد که نقش عوامل 
فردی در توسعه کسب‌وکار زنان ایرانی از سایر عوامل مؤثرتر است. وی در مطالعه خود نشان داد که زنان 
کارآفرین با شبکه اولیه ارتباطی قوی رابطه معنی‌داری داشته و عوامل محیطی کشور از عوامل مؤثر بر 

توسعه کسب‌وکار زنان ایرانی نیست.
ابونوری و متوسل )1391( در مطالعه‌ای به بررسی اثر حقوق مالکیت کارآمد و مالیات بر کارآفرینی در 
کشورهای منتخب و ایران پرداختند. در این مطالعه از داده‌های دوره زمانی 2008 تا 2010 برای دو دسته 
از کشورهای کارایی محور و نوآور محور و روش مبتنی بر داده‌های پانلی استفاده شد. نتایج این مطالعه 
ميزان  ثانياً  و  دارد؛  كارآفريني  بر  معني‌داري  و  مثبت  تأثير  مالكيت  كارايي حقوق  اولًا  که  می‌دهد  نشان 

سرمايه‌گذاري دولت‌ها بر روي آموزش رابطه مثبت و معني‌داري با كارآفريني داشته است.
اقتصادی و  با رشد  زنان  کارآفرینی  بین  رابطه  بررسی  به  در مطالعه خود  قربانی )1393(  و  چراتچیان 
سیاست‌های پولی و مالی پرداختند. در این مطالعه با استفاده از الگوهای رشد اقتصادی و رهیافت داده‌های 
متغیرهای کلان  با سایر  زنان  کارآفرینی  متغیر  بین  ارتباط  نحوه  تا 2007،  زمانی 2002  بازة  در  تابلویی 
اقتصادی آزمون شد. نتایج این تحقیق بیانگر رابطه مثبت و معنی دار بین متغیر کارآفرینی و سیاست‌های 

پولی و مالی است.
به صورتیک‌ه  آورده‌اند  بدست  کارآفرینی  بر  مالیات  اثر  مورد  در  متفاوتی  نتایج  پیشین خارجی  مطالعات 
برخی از مطالعات نشان دادند که مالیات اثر مثبت بر کارآفرینی داشته درحالیک‌ه برخی دیگر پی به اثر منفی 
مالیات بر کارآفرینی برده‌اند. از طرف دیگر در مطالعات داخلی نیز کمتر به بررسی اثر مالیات بر کارآفرینی 
پرداخته شده است؛ همچنین در کلیه مطالعات موجود، تاثیر مالیات بر کارآفرینی بدون توجه به دسته‌بندی 
کشورها بر اساس سطح توسعه آنها صورت گرفته است. از این‌رو مقاله حاضر به دنبال پر کردن این شکاف 
بوده و به‌دنبال بررسی اثر مالیات بر کارآفرینی به تفکیک گروه‌های منبع محور، کارایی محور و نوآوری 

محور است.
4- ارائه الگو و توصیف داده‌ها و روش‌ها

در این مطالعه با توجه به مطالعات پیشین و مبانی نظری موجود، همچنین با توجه به اطلاعات موجود در 
دسترس، الگوی اقتصادسنجی رابطه ‏)3( موردنظر است:
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 T است1.  کارآفرینی(  برای  معیاری  )به‌عنوان  نرخ خوداشتغالی   )Self-Emp( وابسته  متغیر  آن  در  که 
نشان‌دهنده شاخص مالیات است )متغیرهای موردنظر این مقاله برای مالیات، نرخ متوسط مالیات )نسبت 
درآمد مالیاتی به تولید ناخالص داخلی(، نرخ مالیات بر درآمد، سود و درآمد حاصل از سرمایه )نسبت مجموع 
  GExp مالیات بر درآمد، سود و سرمایه به کل درآمد مالیات( و نرخ مالیات بر تجارت هستند. همچنین
مخارج دولت و GDP  تولید ناخالص داخلی به قیمت ثابت، EDU نرخ باسوادی و StartC نیز هزینه شروع 

کسب‌وکار جدید است؛ i و t نیز به ترتیب نشان‌دهنده مقاطع و دوره زمانی است.
 الگوی )3( برای سه گروه از کشورهای منتخب منبع محور، کارایی محور و نوآور محور برآورد شده 
بر اساس تقسیم‌بندی مجمع جهانی  با یکدیگر مقایسه خواهد شد. تقسیم‌بندی کشورهای فوق  نتایج  و 
و  بولیوی  غنا،  پاکستان،  عربستان،  ایران،  محور شامل  منبع  است؛ کشورهای  در سال 2016  اقتصادی2 
مالزی،  کرواسی،  بوسنی،  آرژانتین،  کاستاریکا،  برزیل،  کارایی محور شامل کشورهای  آنگولا، کشورهای 
روسیه، آفریقای جنوبی، تونس و تریکه و کشورهای نوآور محور شامل ژاپن، آمریکا، ایتالیا، بریتانیا، هلند، 
ایسلند، ایرلند، فرانسه، بلژیک، استرالیا، نروژ و پرتغال هستند. در این مطالعه به منظور بررسی مانایی متغیرها 
از آزمون های ریشه واحد لوین، لین و چو3 )2002( و آزمون ایم، پسران و شین4 )2003(، همچنین آزمون 
انتخاب بین داده‌های پانلی5 و تلفیقی6 و آزمون انتخاب بین اثرات ثابت7 و تصادفی8 استفاده شده است. 
دوره زمانی مورد مطالعه از سال 2002 تا 2014 بوده و متغیرها از سایت بانک جهانی گردآوری شده اند. 

همچنین برای تجزیه‌وتحلیل اطلاعات از نرم‌افزار ایویوز )نسخه ۹( استفاده شده است.
5- نتایج تجربی )نتایج آزمون ریشه واحد متغیرها(

در این مطالعه به‌منظور مانایی متغیرها از آزمون ریشه واحد پانلی لوین، لین و چو )LLC( و ایم پسران و 

1. هــدف مقالــه حاضــر بررســی عوامــل موثــر بــر ســطح کارآفرینــی اســت؛ هرچنــد شــاخص‌های متعــددی بــرای کارآفرینــی وجــود دارد امــا بــا توجــه 
بــه محدودیــت دسترســی بــه اطلاعــات، تنهــا از ایــن متغیــر اســتفاده شــده اســت.

2. World Economic Forum
3. Levin, Lin and Chu Test
4. Im, Pesaran and Shin test
5. Panel
6. Pooled
7. Fixed Effect
8. Random Effect
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شین )IPS( استفاده شده است. نتایج مربوط به این سه آزمون برای متغیرهای مختلف مقاله حاضر در سه 
گروه از کشورهای منبع محور، کارایی محور و نوآور محور در جدول )1( آورده شده است. همان‌طور که در 
جدول )۱( نیز مشخص است برای همه متغیرهای مورد نظر در این مقاله فرض صفر مبنی بر وجود ریشه 

واحد در متغیرها رد شده و از این‌رو همه متغیرهای مقاله حاضر در سطح مانا هستند.
جدول )1(- آزمون ریشه واحد متغیرها

آزمون ریشه واحدمتغیر
کشورهای منبع 

محور
کشورهای کارایی 

محور
کشورهای نوآور 

محور

نرخ خوداشتغالی

LLC آماره آزمون
)سطح احتمال(

-1/303
)0/096(

-8/669
)0/000(

-8/669
)0/000(

IPS آماره آزمون
)سطح احتمال(

-3/056
)0/001(

-5/224
)0/000(

-5/224
)0/000(

نرخ متوسط مالیات

LLC آماره آزمون
)سطح احتمال(

-7/294
)0/000(

-8/669
)0/000(

-8/669
)0/000(

IPS آماره آزمون
)سطح احتمال(

-5/276
)0/000(

-5/224
)0/000(

-5/224
)0/000(

نرخ مالیات بر 
درآمد، سود و درآمد 

حاصل از سرمایه

LLC آماره آزمون
)سطح احتمال(

-5/494
)0/000(

-8/669
)0/000(

-8/669
)0/000(

IPS آماره آزمون
)سطح احتمال(

-4/430
)0/000(

-5/224
)0/000(

-5/224
)0/000(

نرخ مالیات بر 
تجارت

LLC آماره آزمون
)سطح احتمال(

-7/759
)0/000(

-8/669
)0/000(

-8/669
)0/000(

IPS آماره آزمون
)سطح احتمال(

-4/378
)0/000(

-5/224
)0/000(

-5/224
)0/000(
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مخارج دولت

LLC آماره آزمون
)سطح احتمال(

-4/930
)0/000(

-8/669
)0/000(

-8/669
)0/000(

IPS آماره آزمون
)سطح احتمال(

-2/024
)0/021(

-5/224
)0/000(

-5/224
)0/000(

تولید ناخالص 
داخلی

LLC آماره آزمون
)سطح احتمال(

-2/884
)0/002(

-8/669
)0/000(

-8/669
)0/000(

IPS آماره آزمون
)سطح احتمال(

-1/506
)0/066(

-5/224
)0/000(

-5/224
)0/000(

نرخ باسوادی

LLC آماره آزمون
)سطح احتمال(

-8/428
)0/000(

-8/669
)0/000(

-8/669
)0/000(

IPS آماره آزمون
)سطح احتمال(

-5/356
)0/000(

-5/224
)0/000(

-5/224
)0/000(

هزینه شروع 
کسب‌وکار جدید

LLC آماره آزمون
)سطح احتمال(

-8/669
)0/000(

-8/669
)0/000(

-8/669
)0/000(

IPS آماره آزمون
)سطح احتمال(

-5/224
)0/000(

-5/224
)0/000(

-5/224
)0/000(

منبع: یافته های تحقیق

نتایج برآورد الگو برای کشورهای منبع محور
جدول )2( نتایج برآورد الگوی ‏)3( را برای کشورهای منبع محور نشان می‌دهد. در جدول )2( نتایج برای 
سه تصریح مختلف در کشورهای منتخب منبع محور نشان داده شده است. ذکر این نکته ضروری است 
که با توجه به نتایج به‌دست‌آمده از آزمون هاسمن، هر سه الگو با استفاده از روش اثرات ثابت در داده‌های 

پانلی برآورد شده است.
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جدول )2(- نتایج برآورد الگو برای کشورهای منبع محور

الگوی 3الگوی 2الگوی 1متغیر

نرخ متوسط مالیات
-0/024
)0/367(

--

نرخ مالیات بر درآمد، سود و درآمد 
حاصل از سرمایه

-
-0/031
)0/183(

-

--نرخ مالیات بر تجارت
-0/072
)0/000(

مخارج دولت
2/70

)0/022(
2/54

)0/018(
2/33

)0/030(

تولید ناخالص داخلی
2/03

)0/000(
2/00

)0/000(
2/28

)0/000(

توان دوم تولید ناخالص داخلی
-2/72
)0/000(

-2/62
)0/000(

-3/01
)0/000(

نرخ باسوادی
0/198
)0/000(

0/209
)0/000(

0/203
)0/000(

هزینه شروع کسب‌وکار جدید
-0/002
)0/094(

-0/002
)0/071(

-0/002
)0/049(

عرض از مبدأ
16/764
)0/000(

16/11
)0/000(

18/117
)0/000(

R2 0/9940/9940/994آماره

F آماره
)سطح احتمال(

933/76
)0/000(

938/84
)0/000(

1006/38
)0/000(

* اعداد داخل پرانتز نشان‌دهنده سطح احتمال هستند.
منبع: یافته‌های تحقیق
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همان‌طور که در جدول )۲( مشخص است برای کشورهای منبع محور، نرخ متوسط مالیات و نرخ مالیات 
نشان می‌دهد سطح   )2( نتایج جدول  که  است. همان‌طور  نداشته  بر خوداشتغالی  معنی‌داری  اثر  بر سود 
احتمال مربوط به این دو متغیر در الگو‌های 1 و 2 بیشتر از 0/05 بوده و نشان می‌دهد تغییرات نرخ مالیات 
بر سود و نرخ متوسط مالیات نتوانسته است خوداشتغالی در کشورهای مورد مطالعه را به‌صورت معنی‌داری 
تحت تأثیر قرار دهد؛ اما نتایج نشان‌دهنده این است که افزایش نرخ مالیات بر تجارت، نرخ خوداشتغالی را 

در کشورهای مورد مطالعه به‌صورت معنی‌داری کاهش می‌دهد. 
ازآنجاییک‌ه سطح احتمال مربوط به نرخ مالیات بر تجارت کمتر از 0/05 و ضریب این متغیر نیز منفی 
برآورد شده است، از این‌رو می‌توان گفت که با افزایش مالیات بر تجارت و در نتیجه آن کاهش سود انتظاری 
ناشی از تجارت، میل به کارآفرینی در بین افراد جامعه کاهش می‌یابد. از طرف دیگر نتایج نشان می‌دهد که 
مخارج دولتی اثر مثبت و معنی‌داری بر خوداشتغالی در کشورهای منبع محور داشته است به صورتی که با 
افزایش مخارج دولتی و به‌تبع آن حمایت‌های بیشتر دولت از بخش خصوصی و فراهم آوردن زیرساختارهای 
لازم جهت اشتغال، نرخ خوداشتغالی در کشورهای منبع محور به‌صورت معنی‌داری افزایش پیدا کرده است.

نتایج همچنین نشان‌دهنده رابطه ناخطی بین تولید ناخالص داخلی و کارآفرینی در کشورهای منبع محور 
است به صورتی که بین این دو متغیر یک رابطه U معکوس شکل وجود دارد. ضریب مثبت تولید ناخالص 
داخلی و ضریب منفی توان دوم این متغیر نشان‌دهنده این موضوع است. سایر نتایج نیز مطابق با انتظار 
بر  هزینه شروع کسب‌وکار  منفی  اثر  و  باسوادی  نرخ  مثبت  اثر  نشان‌دهنده  نتایج  که  به صورتی  بوده‌اند 

کارآفرینی در کشورهای مورد مطالعه است.
نتایج برآورد الگو برای کشورهای کارایی محور

جدول )۳( نتایج مربوط به بررسی اثر نرخ مالیات بر کارآفرینی برای کشورهای کارایی محور نشان می‌دهد. با 
توجه به آزمون‌های قبل از برآورد الگو‌های موردنظر، روش اثرات ثابت در داده‌های پانلی به‌منظور برآورد الگو 
انتخاب شد. سه الگوی موردنظر برای کشورهای کارایی محور نشان‌دهنده اثر منفی و معنی‌دار نرخ مالیات بر 
کارآفرینی است. نتایج نشان می‌دهد که برای کشورهای کارایی محور افزایش نرخ متوسط مالیات و نرخ مالیات 
بر تجارت کارآفرینی را به‌صورت معنی‌داری کاهش می‌دهد. از طرف دیگر نتایج نشان می‌دهد که افزایش 
مخارج دولتی اثر معنی‌داری بر کارآفرینی در کشورهای مورد مطالعه نداشته است. همچنین رابطه U معکوس 
بین نرخ خوداشتغالی و تولید ناخالص داخلی برای کشورهای کارایی محور نیز تأییدشده و نرخ باسوادی و هزینه 

شروع کسب‌وکار جدید نیز مطابق با انتظارات اثر منفی و معنی‌داری بر کارآفرینی داشته است.

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ta

xj
ou

rn
al

.ir
 o

n 
20

26
-0

6-
21

 ]
 

                            14 / 22

https://taxjournal.ir/article-1-1108-fa.html


25بررسی اثر سیاست‌های مالیاتی بر فعالیت‌های کارآفرینانه...
جدول )۳(- نتایج برآورد الگو برای کشورهای کارایی محور

الگوی 3الگوی 2الگوی 1متغیر

نرخ متوسط مالیات
-0/382
)0/000(

--

نرخ مالیات بر درآمد، سود و 
درآمد حاصل از سرمایه

-
0/018
)0/714(

-

--نرخ مالیات بر تجارت
-0/166
)0/000(

مخارج دولت
-9/87
)0/357(

-8/38
)0/221(

1/06
)0/187(

تولید ناخالص داخلی
7/56

)0/039(
1/09

)0/006(
3/87

)0/000(

توان دوم تولید ناخالص داخلی
-1/41
)0/022(

-2/53
)0/013(

-2/36
)0/000(

نرخ باسوادی
0/060
)0/357(

0/195
)0/002(

0/146
)0/008(

هزینه شروع کسب‌وکار جدید
-0/160
)0/000(

-0/125
)0/000(

-0/080
)0/023(

عرض از مبدأ
31/382
)0/000(

9/070
)0/000(

18/746
)0/000(

R2 0/9770/9750/979آماره

F آماره
)سطح احتمال(

324/41
)0/000(

302/19
)0/000(

364/074
)0/000(

* اعداد داخل پرانتز نشان‌دهنده سطح احتمال هستند.
منبع: یافته‌های تحقیق
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نتایج برآورد الگو برای کشورهای نوآور محور
نتایج مربوط به برآورد الگوی مقاله حاضر برای کشورهای نوآور محور نیز در جدول )۴( آورده شده است. 
نتایج جدول )۴( نشان می‌دهد که نرخ مالیات اثر معنی‌داری بر نرخ خوداشتغالی در کشورهای نوآور محور 
ندارد. همان‌طور که در جدول )۴( نیز مشخص است، سطح احتمال مربوط به سه متغیر نرخ متوسط مالیات، 
نرخ مالیات بر درآمد، سود و درآمد حاصل از سرمایه و نرخ مالیات بر تجارت بیشتر از 0/05 بوده و نشان 
می‌دهد که این متغیرها اثر معنی‌داری بر کارآفرینی در کشورهای نوآور محور ندارد؛ نتایج برای کشورهای 
نوآور محور همچنین نشان می‌دهد که هزینه کسب‌وکار و نرخ باسوادی مطابق انتظار به ترتیب اثر منفی 

و مثبت بر کارآفرینی داشته است.
جدول )۴(- نتایج برآورد الگو برای کشورهای نوآور محور

الگوی 3الگوی 2الگوی 1متغیر

نرخ متوسط مالیات
-0/011
)0/589(

--

نرخ مالیات بر درآمد، سود و درآمد 
حاصل از سرمایه

-
-0/026
)0/206(

-

--نرخ مالیات بر تجارت
8/72

)0/654(

مخارج دولت
-5/341
)0/331(

-2/79
)0/628(

-3/99
)0/445(

تولید ناخالص داخلی
-8/34
)0/041(

-7/96
)0/062(

-8/37
)0/032(

توان دوم تولید ناخالص داخلی
2/36

)0/049(
2/13

)0/092(
2/23

)0/046(

نرخ باسوادی
0/198
)0/000(

0/198
)0/000(

0/198
)0/000(
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هزینه شروع کسب‌وکار جدید
-0/056
)0/009(

-0/057
)0/004(

-0/060
)0/019(

عرض از مبدأ
4/244
)0/000(

4/625
)0/006(

4/068
)0/000(

R2 0/9970/9960/997آماره

F آماره
)سطح احتمال(

2480/36
)0/000(

2199/55
)0/000(

2413/48
)0/000(

* اعداد داخل پرانتز نشان‌دهنده سطح احتمال هستند.
منبع: یافته‌های تحقیق

6- نتیجه‌گیری و پیشنهادها
با توجه به اهمیت کارآفرینی در اقتصاد هر کشور و همچنین اهمیت سیاست‌های دولتی از جمله سیاست‌های 

مالیاتی دولت، در این مطالعه به دنبال پاسخگویی به سؤالات زیر بودیم:
yyسیاست‌های مالیاتی دولت، چگونه کارآفرینی را در کشورهای مختلف تحت تأثیر قرار می‌دهد؟
yy آیا اثر سیاست‌های مالیاتی دولت در کشورهای منبع محور، کارایی محور و نوآور محور، یکسان است

یا خیر؟
به‌منظور پاسخگویی به سؤالات فوق از یک الگوی اقتصادسنجی و آزمون های ریشه واحد لوین، لین و 
چو )2002( آزمون ایم، پسران و شین )2003( آزمون انتخاب بین داده‌های پانلی و تلفیقی و آزمون انتخاب 
بین اثرات ثابت و تصادفی )آزمون هاسمن( برای داده‌های دوره زمانی 2002 تا 2014 برای سه گروه از 

کشورهای منبع محور، کارایی محور و نوآور محور استفاده شد. 
نتایج آزمون‌های فوق نشان دادند که متغیرهای موردنظر برای هر سه گروه از کشورها در سطح مانا بوده 
و به‌منظور برآورد همه الگو‌های اقتصادسنجی بایستی از روش اثرات ثابت در داده‌های پانلی استفاده کرد. 
نتایج این مقاله نشان داد که اثر نرخ مالیات در کشورهای با طبقه‌بندی مختلف متفاوت است؛ به صورتی 
که نرخ مالیات در کشورهای منبع محور و کارایی محور، اثر منفی و معنی‌داری بر کارآفرینی داشته است در 
صورتی که بر کارآفرینی در کشورهای نوآور محور اثر معنی‌داری نداشته است. همچنین نتایج نشان دهنده 
این بود که مخارج دولت اثر مثبت بر کارآفرینی در کشورهای منبع محور دارد در صورتی که بر کارآفرینی 
نتایج مطالعات جئورجلیس و وال )2002(،  این مطالعه،  نتایج  نداشته است.  اثر معنی‌داری  سایر کشورها 
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وینکرز و همکاران )2005(، بروس و محسین )2006( و بالیاموله لوتز )2014( را تایید میک‌ند در حالیک‌ه با 
نتایج مطالعات استنکولا )2012( و بروس و همکاران )2015( متفاوت است که این تفاوت را می‌توان ناشی 
از تفاوت در دوره زمان، کشور مورد مطالعه و همچنین شاخص‌های مورد نظر برای اندازه‌گیری مالیات و 

کارآفرینی دانست.
از آنجاییک‌ه ایران جزء کشورهای منبع محور بوده و برای این کشورها افزایش نرخ مالیات، کارآفرینی را 
به‌صورت معنی‌داری کاهش می‌دهد، به سیاست‌گذاران اقتصادی پیشنهاد می‌شود که برای حرکت به سمت 
کارایی محور، ثبات اقتصادی ایجاد کنند. همچنین به هنگام اعمال سیاست‌های مالیاتی، آثار منفی آن بر 
کارآفرینی را نیز مدنظر قرار دهند به صورتی که کاهش اتکای بودجه دولت به نفت از طریق افزایش نرخ 

مالیات آثار منفی از جمله کاهش کارآفرینی و افزایش نرخ بیکاری را به دنبال نداشته باشد.
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