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چکیده
دادرسي مالياتي به عنوان كيي از جنبه‌هاي حقوق مالي در اکثر کشورهای جهان از جايگاه ويژه‌اي برخوردار بوده 
و در ایران نیز داراي سابقه نسبتاً طولاني می باشد و به سبب اهمیت آن در رابطه دو سویه مؤدیان مالیاتی و 
سازمان امور مالیاتی و تأثیرپذیری میزان رضایت‌مندی مؤدیان مالیاتی از آن، همواره كيي از موضوعات مهم در 
نظام مالياتي ايران بوده است. از این رو در این مقاله با هدف ارتقای نظام دادرسی ایران مشکلات و چالش‌های 
این بخش مورد بررسی قرار گرفته است. برای این منظور وضعیت موجود نظام دادرسی و فرآیند آن تشریح 
گردیده، همچنین برای مقایسه و استفاده از تجارب سایر کشورها، نظام دادرسی در برخی کشورهای منتخب 
مورد بررسی واقع شده است. برای این منظور از مطالعات اسنادی، کتابخانه‌ای، پرسشنامه و مراجعات حضوری 
به هیأت‌های حل اختلاف مالیاتی استفاده شده است. نتایج بررسی‌ها در خصوص مشکلات و چالش‌های نظام 
دادرسی مالیاتی در ایران حاکی از آنست که طولانی بودن فرآیند دادرسی مالیاتی در ایران )تعدد مراجع مختلف(، 
حجم بالای پرونده‌های مالیاتی مطرح در هیأت‌های حل اختلاف مالیاتی، عدم استقلال هیأت‌های حل اختلاف 
از ظرفیت‌های قانونی ماده 238  مالیاتی و به تبع آن عدم رعایت بی طرفی در آرای صادره، استفاده نکردن 
دادرسی  نظام  از مهمترین مشکلات  آراء صادره،  لحاظ یکفیت  از  ماده 248 ق.م.م  مفاد  اجرای  ق.م.م، عدم 

مالیاتی ایران است. در نهایت نیز راهکارهایی جهت بهبود عملکرد نظام دادرسی مالیاتی بیان گردیده است.
واژه های کلیدی: مالیات، نظام دادرسی مالیاتی، چالش‌ها و مشکلات
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1- مقدمه
نظام مالیاتی کشور متشکل از اجزای مختلفی است که بررسی و تجزیه و تحلیل هر یک از آن ها به اعتلا 
و افزایش کارایی نظام مالیاتی منتج خواهد شد. فرآیند وصول مالیات در کشور به طور کلی از واحد یابی و 
مراحل رسیدگی و تشخیص و تعیین مالیات آغاز شده و در نهایت با پرداخت و یا در صورت اعتراض مؤدی 
به مالیات متعلقه وارد فرآیند دادرسی مالیاتی شده که این امر نیز در پایان به وصول مالیات حقه دولت 
منتهی می شود. در این مسیر مشکلات و چالش‌های متعددی پیش روی نظام مالیاتی از ابتدای فرآیند تا 
انتهای آن وجود دارد که احصاء این مشکلات و رفع آن ها موجب ارتقای نظام مالیاتی خواهد شد. از عمده 
مسائل و مشکلات موجود در این راه، فرآیند دادرسی و دادخواهی مالیاتی بوده که به عنوان یکی از مهمترين 
عناصر هر نظام مالياتي و جزء حقوق شناخته شده مؤديان و در عين حال لازمه حفظ حقوق مرجع مالياتي 
است. رابطه بين ادارات و مراجع مالياتي با مؤديان مبتني بر موازين و مقررات قانوني می باشد. همانگونه 
كه افراد جامعه در روابط ميان خود دچار اختلاف مي شوند به جهت پایان دادن دعاوي في مابين به مراجع 
دادخواهي متوسل مي شوند. وقوع اختلاف بين مؤديان و مقامات مالياتي نيز محتمل و امري كاملًا طبيعي 
است. اين واقعيت ساده و طبيعي در سراسر جهان پذيرفته شده است و دستگاه هاي دادرسي و دادخواهي 

پيش روي مؤديان و همچنين مقامات مالياتي گسترده شده و در اختيار هر دو سوي رابطه مالياتي است.
دادرسی مالیاتی به احقاق حقوق هر یک از طرفین می انجامد اما در این بین از یک سو موجبات نارضایتی 
امور  سازمان  به  دادرسی  هزینه‌های  تحمیل  نیز  و  مالیات  اطاله وصول  دیگر  از سوی  و  مالیاتی  مؤدیان 
مالیاتی را در پی داشته است. نگاهی اجمالی به پرونده های مالیاتی از لحاظ کمیت و یکفیت صحه‌ای بر این 
مدعا است. به طور متوسط سالانه بالغ بر 450000 پرونده مالیاتی در هیأت های حل اختلاف مالیاتی مطرح 
می شود که در مجموع و در اکثر موارد علی رغم آنکه بسیاری از پرونده های مالیاتی از طریق قطعیت در این 
هیأت ها به مرحله وصول می رسد با برآورد هزینه_ فایده طی نمودن فرآیند دادرسی مالیاتی برای سازمان 

امور مالیاتی صرفه اقتصادی نداشته است.
از این رو و با توجه به اهمیت موضوع، اراده و خواست و نیز دغدغه مسئولان نظام مالیاتی در تعامل با 
مؤدیان و افزایش رضایت مندی و پاسخگویی به مؤدیان مالیاتی، در این مقاله با هدف ارتقای نظام دادرسی 
مشکلات  احصاء  و  دادرسی  فرآیند  و  مالیاتی  اختلاف  حل  هیأت های  وضعیت  بررسی  به  کشور  مالیاتی 
موجود در این بخش پرداخته می شود. برای این منظور در بخش اول مقاله وضعیت موجود هیأت ها از لحاظ 
عملکرد و نوع آرای صادره مورد بحث قرار خواهد گرفت. پیشینه تحقیق در بخش دوم و بررسی تجارب 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ta

xj
ou

rn
al

.ir
 o

n 
20

26
-0

6-
18

 ]
 

                             2 / 26

https://taxjournal.ir/article-1-1380-en.html


75بررسی مشکلات و چالش‌های نظام دادرسی مالیاتی ایران
کشورهای دیگر در امر دادرسی مالیاتی در بخش سوم مقاله آورده می شود. احصاء مشکلات و چالش‌های 
نظام دادرسی بخش دیگر مقاله را تشکیل داده است. در نهایت نیز راهکارها و پیشنهادات لازم درخصوص 

بهبود عملکرد نظام دادرسی بیان خواهد شد. 
2- وضعیت موجود نظام دادرسی مالیاتی

تبیین وضع موجود نظام دادرسی مالیاتی شامل بررسی و تشریح؛ الف( فرآیند رسیدگی به اختلافات مالیاتی؛ 
و ب( بیان آماری تعداد و نوع آرای صادره در هیأت ها و تجزیه و تحلیل آرای صادره در هیأت های حل 

اختلاف مالیاتی است که در ادامه بدان پرداخته شده است. 
2-1- فرآیند رسیدگی به اختلافات مالیاتی

فرآیند رسیدگی به اختلافات مالیاتی در ایران طی دو مرحله مجزا و کاملًا متفاوت از یکدیگر انجام می گیرد 
که اصطلاحاً از آن ها به روش اداری و رسیدگی به شیوه شبه قضائی یاد می شود.

روش اداری رسیدگی
طبق مقررات ماده )۲۳۸( ق.م.م1 در مواردیک ه مؤدی نسبت به برگ تشخیص ابلاغ شده معترض باشد، 
و  مراجعه  مالیاتی  امور  اداره  به  اختلاف  رفع  گام می تواند جهت  اولین  در  قانونی  نکات  رعایت  به شرط 
کتباً تقاضای رسیدگی مجدد نماید. رییس امور مالیاتی )ممیزکل( به موضوع رسیدگی و با توجه به اسناد 
و مدارک ابرازی اعلام نظر می نماید. بدین ترتیب که یا مندرجات برگ تشخیص را قبول ننموده و رأی 
به تعدیل درآمد می دهد و یا اینکه اسناد و مدارک ارائه شده را برای تعدیل درآمد کافی ندانسته و برگ 
تشخیص را تأیید میک ند که در هر دو حالت، موارد مذکور در ظهر برگ تشخیص منعکس می گردد. در 
صورتی که مؤدی نیز با نظرات اعلام شده موافق باشد، مراتب را امضاء نموده و موضوع خاتمه می یابد. 

الف( روش‌های شبه قضایی رسیدگی
روش های شبه قضایی رسیدگی به اختلافات مالیاتی شامل 1( طرح اعتراض در هیأت های بدوی و تجدید 
نظر حل اختلاف 2( شورای عالی مالیاتی 3( هیأت موضوع ماده 251 مکرر ق.م.م 4( دیوان عدالت اداری 

است که در ادامه به آن ها اشاره می شود.

1. مادة ۲۳۸ ق.م.م: در مواردی كه برگ تشخیص مالیات صادر و به مؤدی ابلاغ می شود، چنانچه مؤدی نسبت به آن معترض باشد می تواند ظرف سی 
روز از تاریخ ابلاغ شخصاً یا بوسیله وكیل تام الاختیار خود به ادارة امور مالیاتی مراجعه و با ارائة دلایل و اسناد و مدارك كتباً تقاضای رسیدگی مجدد نماید. 
مسئول مربوط مؤظف است پس از ثبت درخواست مؤدی در دفتر مربوط و ظرف مهلتی كه بیش از سی روز از تاریخ مراجعه نباشد به موضوع رسیدگی و در 
صورتی كه دلایل و اسناد و مدارك ابراز شده را برای رد مندرجات برگ تشخیص كافی دانست، آن را رد و مراتب را ظهر برگ تشخیص درج و امضاء نماید 
و در صورتی كه دلایل و اسناد و مدارك ابرازی را مؤثر در تعدیل درآمد تشخیص دهد و نظر او مورد قبول مؤدی قرار گیرد، مراتب ظهر برگ تشخیص 
منعكس و به امضای مسئول مربوط و مؤدی خواهد رسید و هرگاه دلایل و اسناد و مدارك ابرازی مؤدی را برای رد برگ تشخیص یا تعدیل  درآمد مؤثر 

تشخیص ندهد باید مراتب را مستدلًا در ظهر برگ تشخیص منعكس و پروندة امر را برای رسیدگی به هیأت حل اختلاف ارجاع نماید.
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ب( مرحله رسیدگی از طریق هیأت های حل اختلاف
در حالی که مسئول مربوطه )رییس امور مالیاتی یا ممیزکل ( با مؤدی به توافق نرسند و همچنین در مواردی 
که برگ تشخیص بر اساس مقررات تبصره یک ماده )۲۰۳(1 به مؤدی ابلاغ گردد )ابلاغ قانونی(. پرونده 
مالیاتی به موجب ماده )۲۴۴(2 قانون، جهت حل و فصل موضوع به هیأت حل اختلاف مالیاتی بدوی ارجاع 
می گردد. متعاقب آن واحد مالیاتی پس از تشریفات قانونی کتباً زمان تشکیل جلسه هیأت را به مؤدی ابلاغ 

می نماید.
در مواردی که مأموران مالیات یا مؤدیان نسبت به آراء صادره از سوی هیأت حل اختلاف بدوی معترض 
باشند، می توانند بر اساس ماده )۲۴۷(3 قانون، ظرف بیست روز از ابلاغ رأی مذکور کتباً تقاضای رسیدگی 
در هیأت حل اختلاف تجدیدنظر را نمایند. البته مؤدی مکلف است نسبت به پرداخت مالیات مورد قبول 

خویش در مهلت تعیین شده اقدام نماید.
مرجع حل اختلاف مالیاتی دیگری که به موجب قانون مالیات ها، مؤدیان می توانندجهت رفع اختلافات 
خویش به آن مراجعه نمایند، هیأت موضوع ماده )۲۱۶(4 می‌باشد. طبق نص صریح این ماده، هیأت مذکور 
فقط به شکایات ناشی از اقدامات اجرایی رسیدگی میک ند. در صورتیک ه پرونده قبل از قطعیت به اجرا 

گذاشته شده باشد، ضمن باطل نمودن اقدامات اجرایی، حسب نیاز وارد ماهیت نیز خواهد شد.

1. تبصرة ۱- ماده 203 ق.م.م:  هرگاه مؤدی یا در صورت عدم حضور وی بستگان یا مستخدمین او از گرفتن برگ‌ها استنكاف نماید یا در صورتی كه هیچ 
یك از اشخاص مذكور در محل نباشند مأمور ابلاغ باید امتناع آنان از گرفتن اوراق یا عدم حضور اشخاص فوق را در محل در هر دو نسخه قید نموده و 
نسخة اول اوراق را به درب محل سكونت یا محل كار مؤدی الصاق نماید. اوراق مالیاتی كه به ترتیب فوق ابلاغ شده، قانونی تلقی و تاریخ الصاق، تاریخ 

ابلاغ به مؤدی محسوب می شود.
2. مادة ۲۴۴ ق.م.م: مرجع رسیدگی به كلیة اختلاف‌های مالیاتی جز در مواردی كه ضمن مقررات این قانون مرجع دیگری پیش‌بینی شده، هیأت حل 

اختلاف مالیاتی است. هر هیأت حل اختلاف مالیاتی از سه نفر به شرح زیر تشیكل خواهد شد:
۱- یك نفر نمایندة سازمان امور مالیاتی كشور.

۲- یك نفر قاضی اعم از شاغل یا بازنشسته. در صورتی كه قاضی بازنشسته واجد شرایط در شهرستآن ها یا مراكز استآن ها وجود نداشته باشد بنا به 
درخواست سازمان امور مالیاتی كشور، رئیس قوة قضائیه یك نفر قاضی شاغل را برای عضویت هیأت معرفی خواهد نمود.

۳- یك نفر نماینده از اتاق بازرگانی و صنایع و معادن جمهوری اسلامی ایران یا اتاق تعاون یا جامعه حسابداران رسمی ایران یا مجامع حرفه‌ای یا 
تشكل‌های صنفی یا شورای اسلامی شهر به انتخاب مؤدی در صورتی كه برگ تشخیص مالیات ابلاغ قانونی شده باشد و یا همزمان با تسلیم اعتراض 
به برگ تشخیص در مهلت قانونی مؤدی انتخاب خود را اعلام ننماید سازمان امور مالیاتی كشور با توجه به نوع فعالیت مؤدی یا موضوع مالیات مورد 

رسیدگی از بین نمایندگان مزبور یك نفر را انتخاب خواهد كرد.
3. مادة ۲۴۷ .ق.م.م: آراء هیأت های حل اختلاف مالیاتی بدوی قطعی و لازم‌الاجراء است، مگر این كه ظرف مدت بیست روز از تاریخ ابلاغ رأی بر اساس 
ماده )۲۰۳( این قانون و تبصره‌های آن به مؤدی، از طرف مأموران مالیاتی مربوط یا مؤدیان مورد اعتراض كتبی قرار گیرد كه در این صورت پرونده جهت 

رسیدگی به هیأت حل اختلاف مالیاتی تجدید نظر احاله خواهد شد. رأی هیأت حل اختلاف مالیاتی تجدید نظر قطعی و لازم‌الاجرا می‌باشد.
4. مادة ۲۱۶ ق.م.م: مرجع رسیدگی به شكایات ناشی از اقدامات اجرایی راجع به مطالبات دولت از اشخاص اعم از حقیقی یا حقوقی كه طبق مقررات 
اجرایی مالیات ها قابل مطالبه و وصول می‌باشد، هیأت حل اختلاف مالیاتی خواهد بود. به شكایت مزبور به فوریت و خارج از نوبت رسیدگی و رأی صادر 

خواهد شد. رأی صادره قطعی و لازم‌الاجرا است.
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بر اساس تبصره ۴- ماده 247 ق.م.م آراء قطعی هیأت های حل اختلاف مالیاتی به استثناء مواردی كه 
رأی هیأت حل اختلاف مالیاتی بدوی با عدم اعتراض مؤدی یا مأمور مالیاتی مربوط قطعیت می‌یابد قابل 

شكایت و رسیدگی در شورای عالی مالیاتی خواهد بود. 
ج‌( شورای عالی مالیاتی 

بر حسب ماده )۲۵۱(1 مکرر ق.م.م مؤدی یا اداره امور مالیاتی می توانند ظرف یکماه از تاریخ ابلاغ رأی 
قطعی هیأت حل اختلاف مالیاتی به استناد عدم رعایت قوانین و مقررات موضوعه یا نقص رسیدگی، با 

اعلام دلایل کافی به شورای عالی مالیاتی شکایت و نقض رأی و تجدید رسیدگی را درخواست نماید.
رسیدگی در این مرجع مالیاتی بدین ترتیب است که بدون ورود به ماهیت امر، پرونده مذکور صرفاً از لحاظ 
رعایت تشریفات و کامل بودن رسیدگی های قانونی و مطابقت مورد با قوانین و مقررات موضوعه، مورد 

رسیدگی قرار گرفته و رأی مقتضی صادر می گردد.
ه( هیأت ماده )۲۵۱( مکرر

معمولًا تلاش می شود که قانون و مقررات توسط مجریان دقیقاً به مورد اجرا گذارده شود ولی گاهی این 
احتمال نیز وجود دارد که اجرای قانون با عدالت همراه نگردد. برای پرهیز از این معضل، قانونگذار ماده 
251 2را در قانون مالیات ها گنجانده تا اولًا بتواند به برقراری عدالت کمک نموده و ثانیاً در رفع هرگونه 
تبعیض مؤثر واقع گردد. بنابراین وجود چنین ماده ای در قانون می تواند به منزله عدالت خانه ای در درون 

نظام مالیاتی محسوب شود.
بر این اساس قانونگذار در مورد مالیات های قطعی موضوع این قانون و مالیات های غیرمستقیم که در 
مرجع دیگری قابل طرح نباشد و به ادعای غیرعادلانه بودن مالیات مستند به مدارک و دلایل کافی از 
طرف مؤدی شکایت و تقاضای تجدید رسیدگی شود. وزیر امور اقتصادی و دارایی می تواند پرونده امر را 
به هیأتی مرکب از سه نفر به انتخاب خود جهت رسیدگی ارجاع نماید. رأی هیأت به اکثریت آراء قطعی و 

لازم الاجراء می باشد.

1. مادة ۲۵۱: مؤدی یا ادارة امور مالیاتی می توانندظرف یك ماه از تاریخ ابلاغ رأی قطعی هیأت حل اختلاف مالیاتی، به استناد عدم رعایت قوانین و مقررات 
موضوعه یا نقص رسیدگی، با اعلام دلایل كافی به شورای عالی مالیاتی شكایت و نقض رأی و تجدید رسیدگی را درخواست كنند.

2. مادة ۲۵۱ مكرر در مورد مالیات های قطعی موضوع این قانون و مالیات های غیر مستقیم كه در مرجع دیگری قابل طرح نباشد و به ادعای غیرعادلانه 
بودن مالیات مستنداً به مدارك و دلایل كافی از طرف مؤدی شكایت و تقاضای تجدید رسیدگی شود وزیر امور اقتصادی و دارایی می تواند پروندة امر را 

به هیأتی مركب از سه نفر به انتخاب خود جهت رسیدگی ارجاع نماید. رأی هیأت به اكثریت آراء قطعی و لازم‌الاجرا می‌باشد.
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و( دیوان عدالت اداری
دیوان عدالت اداری یکی دیگر از مراجع رسیدگی به اختلافات و از جمله مسائل مالیاتی است که متأسفانه 
کمتر به این مرجع توجه شده و نقش آن در رسیدگی به اختلافات مالیاتی نادیده گرفته شده است. از این رو 

این مرجع می تواند به عنوان آخرین مرحله دادخواهی برای رفع اختلافات مالیاتی محسوب شود.
دیوان عدالت اداری مطابق اصل یکصد و هفتاد و سوم )۱۷۳( قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران1، 
به منظور رسیدگی به شکایات و تظلمات و اعتراضات مردم نسبت به مأمورین و ادارات و آیین نامه های 
دولتی خلاف قانون یا شرع یا خارج از حدود اختیارات مقام تصویبک ننده، زیر نظر قوه قضائیه تشکیل شد. 
دیوان عدالت اداری در تهران مستقر بوده و تعیین تعداد شعب آن به پیشنهاد رییس دیوان و تصویب رییس 

قوه قضائیه است.
شایان ذکر است که کلیه مراجع حل اختلاف مالیاتی که قبلًا به آن ها اشاره شد، همگی در درون سازمان 
امور مالیاتی و وزارت امور اقتصادی و دارایی تشکیل می‌گردند در حالی که دیوان عدالت اداری، تنها مرجعی 
است که در خارج از سازمان تشکیل می شود که خود این امر تا حدود زیادی می تواند به استقلال آن کمک 
نماید. مهلت تقدیم دادخواست به دیوان عدالت اداری نسبت به رأی یا تصمیم قطعی مراجعی از قبیل هیأت 
حل اختلاف مالیاتی، شورای عالی مالیاتی، هیأت موضوع ماده )۲۵۱( مکرر ق.م.م برای اشخاص داخل 
کشور سه ماه و برای افراد مقیم خارج از ایران شش ماه از تاریخ ابلاغ رأی یا تصمیم قطعی مرجع مربوط 

است.

1. اصل صد و هفتاد و سوم )173( قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران: به منظور رسیدگی به شکایات، تظلمات و اعتراضات مردم نسبت به مأمورین یا 
واحدها با آیین‏نامه‏های دولتی و احقاق حقوق آن ها، دیوانی به نام "دیوان عدالت اداری" زیر نظر رییس قوه قضاییه تأسیس می‌گردد. حدود اختیارات و 

نحوه عمل این دیوان را قانون تعیین میک‌ند.
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79بررسی مشکلات و چالش‌های نظام دادرسی مالیاتی ایران

نمودار )1(- فرآیند دادرسی مالیاتی

مؤدی ظرف 30 روز نسبت به برگ 
تشخیص اعتراض می نماید.

رأی پذیرفته می شود

رأی پذیرفته می شود

رأی پذیرفته می شود

قبول نتیجه رسیدگی 
توسط مؤدی

اعتراض مؤدی به برگ
تشخیص در هیأت بدوی حل 

اختلاف مالیاتی

مؤدی به اداره کل
ظرف 20 روز از تاریخ ابلاغ رأی 

اعتراض میک ند.

هر یک از طرفین
 ظرف یک ماه می توانند به شورای 

عالی مالیاتی شکایت نمایند.

اعتراض به ناعادلانه بودن مالیات

هیأت حل اختلاف تجدید نظر به 
اعتراض رسیدگی می نماید

رسیدگی به اعتراض در شورای 
عالی مالیاتی

مالیات قطعی می شود. رسیدگی به اعتراض مؤدی

 رسیدگی توسط ممیز کل براساس 
)ماده 238 ق.م.م(

رسیدگی اعتراض در هیأت 
251 مکرر
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- بیان آماری تعداد و نوع آرای مالیاتی در هیأت های حل اختلاف مالیاتی
تشکیلات هیأت های حل اختلاف مالیاتی

به استناد ماده 244 ق.م.م مرجع رسیدگی به كلیة اختلاف‌های مالیاتی جز در مواردی كه ضمن مقررات این قانون 
مرجع دیگری پیش‌بینی شده، هیأت حل اختلاف مالیاتی است. هر هیأت حل اختلاف مالیاتی از سه نفر به شرح 

زیر تشیكل خواهد شد:
۱- یك نفر نمایندة سازمان امور مالیاتی كشور.

۲- یك نفر قاضی اعم از شاغل یا بازنشسته. در صورتی كه قاضی بازنشسته واجد شرایط در شهرستآن ها یا مراكز 
استآن ها وجود نداشته باشد بنا به درخواست سازمان امور مالیاتی كشور، رئیس قوة قضائیه یك نفر قاضی شاغل را 

برای عضویت هیأت معرفی خواهد نمود.
۳- یك نفر نماینده از اتاق بازرگانی و صنایع و معادن جمهوری اسلامی ایران یا اتاق تعاون یا جامعه حسابداران 
رسمی ایران یا مجامع حرفه‌ای یا تشكل‌های صنفی یا شورای اسلامی شهر به انتخاب مؤدی در صورتی كه برگ 
تشخیص مالیات ابلاغ قانونی شده باشد و یا همزمان با تسلیم اعتراض به برگ تشخیص در مهلت قانونی مؤدی 
انتخاب خود را اعلام ننماید سازمان امور مالیاتی كشور با توجه به نوع فعالیت مؤدی یا موضوع مالیات مورد 

رسیدگی از بین نمایندگان مزبور یك نفر را انتخاب خواهد كرد.
تبصرة ۱- جلسات هیأت های حل اختلاف مالیاتی با حضور سه نفر رسمی است و رأی هیأت های مزبور با 

اكثریت آراء قطعی و لازم‌الاجرا است، ولی نظر اقلیت باید در متن رأی قید گردد.
تبصرة ۲- ادارة امور هیأت های حل اختلاف مالیاتی و مسئولیت تشیكل جلسات هیأت ها به عهدة سازمان 
امور مالیاتی كشور می‌باشد و حق‌الزحمة اعضای هیأت های حل اختلاف بر اساس آیین نامه‌ای كه بنا به 
پیشنهاد سازمان امور مالیاتی كشور به تصویب وزیر امور اقتصادی و دارایی خواهد رسید از محل اعتباری 

كه به همین منظور در بودجة سازمان مذكور پیش‌بینی می شود قابل پرداخت خواهد بود. 
شکل )1(- ترکیب هیأت های حل اختلاف مالیاتی موضوع ماده 244 ق.م.م

نماینده از اتاق بازرگانی و 
صنایع و معادن جمهوری اسلامی ایران 
یا اتاق تعاون یا جامعه حسابداران رسمی 

ایران یا مجامع حرفه‌ای یا تشكل‌های صنفی 
یا شورای اسلامی

قاضی اعم از 
شاغل یا بازنشسته

نمایندة سازمان 
امور مالیاتی كشور
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تعداد نمایندگان سازمان امور مالیاتی که از اعضای ثابت1 این هیأت ها می باشند در ادارات کل امور مالیاتی 438 
نماینده می‌باشندکه بیشترین فراوانی متعلق به اداره کل امور مالیاتی خراسان رضوی با 31 نماینده و کمترین نیز 
مربوط به ادارت کل امور مالیاتی استآن های خراسان جنوبی و ایلام می‌باشد. به طور متوسط در هر اداره کل تعداد 

نماینده در حال فعالیت هستند.
جدول )1(- تعداد نمایندگان بند 1 هیأت های حل اختلاف مالیاتی در ادارات کل امور مالیاتی

نام استانردیف
تعداد نمایندگان 

بند یک ماده 
244 ق.م.م

نام استانردیف
تعداد نمایندگان 

بند یک ماده 244 
ق.م.م

3122خراسان رضوی1
سیستان 
وبلوچستان

8

8شمیرانات2223مرکز تهران2

8قم1924اصفهان3

8کردستان1925مازندران4

5
آذربایجان 

شرقی
8مؤدیان بزرگ1726

1727خوزستان6
غرب استان 

تهران
7

7گلستان1728فارس7

7مرکزی1629کرمان8

7همدان1530جنوب تهران9

7یزد1531شرق تهران10

6اردبیل1532غرب تهران11

6زنجان1533گیلان12

1. لازم به یادآوری است که علاوه بر اعضای ثابت در هیأت ها بر اساس نیاز از مأموران مالیاتی )سرممیزان، ممیزان وکل معاون( برای شرکت در جلسات هیأت 
استفاده می شود با این توضیح اعضای هیأت های حل اختلاف مالیاتی در ادارات کل امور مالیاتی متغیر بوده و بیش از آمار ارائه شده  در جدول )1( خواهد بود.
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نام استانردیف
تعداد نمایندگان 

بند یک ماده 
244 ق.م.م

نام استانردیف
تعداد نمایندگان 

بند یک ماده 244 
ق.م.م

6کرمانشاه1334البرز13

1335آذربایجان غربی14
چهارمحال 
وبختیاری

5

1336شمال تهران15
شرق استان 

تهران
5

16
جنوب استان 

تهران
5هرمزگان1237

17
ارزش افزوده 
شهر تهران

4خراسان شمالی1138

1039سمنان18
کهگیلویه 
وبویراحمد

4

3ایلام940بوشهر19

3خراسان جنوبی941قزوین20

21
ارزش افزوده 
استان تهران

438مجموع8

ماخذ: سازمان امور مالیاتی کشور

عملکرد هیأت های حل اختلاف مالیاتی )مطالعه موردی شهر تهران(
بعد از ارجاع پرونده‌های مالیاتی به هیأت های حل اختلاف، نمایندگان هیأت های مذکور با توجه به محتویات 
پرونده مالیاتی اعم ازگزارش‌های مبنای صدور برگ تشخیص مالیات، اسناد و مدارک موجود در پرونده 
و سایر اوراق ضبط شده در پرونده مورد رسیدگی و نیز با توجه به لایحه یا لوایح اعتراضیه تسلیمی و یا 
اظهارات شفاهی مؤدی یا نماینده اداره امور مالیاتی حاضر در جلسه هیأت به صدور رأی یا اظهارنظر شامل 

موارد زیر می‌نماید: 
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yy تأیید درآمد مشمول مالیات مندرج در برگ تشخیص مالیات صادره؛
yyتعدیل درآمد مشمول مالیات مندرج در برگ تشخیص مالیات صادره؛
yyرفع تعرض از مؤدی مالیاتی؛
yyاسترداد مالیات اضافه پرداختی؛
yyعدم طرح درهیأت حل اختلاف مالیاتی؛
yyصدور قرار استمهال؛
yyصدور قرار تجدید دعوت مجدد از مؤدی؛
yyصدور قرار رفع نقص در ارتباط با پرونده مالیاتی مطروحه؛

در ادامه هریک از موارد فوق به تفکیک و به طور اجمالی توضیح داده شده است:
تأیید درآمد مشمول مالیات مندرج در برگ تشخیص مالیات صادره

در صورتي که برگ تشخیص مالیات وگزارش مبنای صدورآن، مبتني بر رعايت کامل مقررات موضوعه ماده 
237 ق.م.م1 از جانب اداره امور مالیاتی مربوط بوده باشد در این صورت هیأت حل اختلاف مالیاتی اقدام به 

تأیید درآمد مشمول مالیات مندرج در برگ تشخیص مالیات صادره می‌نماید.
تعدیل درآمد مشمول مالیات مندرج در برگ تشخیص مالیات صادره

چنانچه شرایط مندرج در ماده 237 ق.م.م در تشخیص مالیات مؤدی رعایت نشده باشد و مؤدی مالیاتی 
نیز مدارک و مستنداتی در این خصوص ارائه نماید، به نحوی که مورد تأیید هیأت حل اختلاف مالیاتی 
قرارگیرد، در این صورت هیأت حل اختلاف مالیاتی اقدام به تعدیل درآمد مشمول مالیات مندرج در برگ 

تشخیص مالیات صادره می‌نماید.
رد مندرجات برگ تشخیص مالیات صادره و رفع تعرض از مؤدی مالیاتی

صدور رأی با عنوان مذکور درست نقطه مقابل مواردی است که رأی هیأت حل اختلاف مالیاتی منجر به 
تأیید درآمد مشمول مالیات برگ تشخیص مالیات مؤدی شده است. به عبارت دیگر مواقعی است که برگ 
تشخيص مالیات و گزارش مبناي صدور آن فاقد شرایط،کيفيات و اختصاصات مندرج در ماده 237 ق.م.م 

بوده باشد، در این حالت برگ تشخیص مالیات توسط هیأت حل اختلاف مالیاتی رد می شود. 

1. مادة 237 ق.م.م : برگ تشخيص ماليات بايد بر اساس مأخذ صحيح و متکي به دلايل و اطلاعات کافي و به نحوي تنظيم گردد که کلية‌ فعاليت‌هاي 
مربوط و درآمدهاي حاصل از آن به طور صريح در آن ‌قيد و براي مؤدي روشن باشد. امضاکنندگان برگ تشخيص ماليات ‌بايد نام کامل و سمت خود را 
در برگ تشخيص به‌ طور خوانا قيد نمايند و مسئول مندرجات برگ تشخيص و نظرية خود از هرجهت ‌خواهند بود. و در صورت استعلام مؤدي از نحوة 
تشخيص ماليات‌ مکلف اند جزئيات گزارشي را که مبناي صدور برگ تشخيص قرارگرفته است به مؤدي اعلام نمايند و هرگونه توضيحي را در اين‌خصوص 

بخواهد به او بدهند.
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استرداد مالیات اضافه پرداختی
اگرچه بنا به صراحت مفاد ماده 239 ق.م.م چنانچه مؤدی مالیات مورد مطالبه را به مأخذ برگ تشخیص 
مالیات پرداخت یا ترتیب پرداخت آن را بدهد، پرونده امرمختومه تلقی خواهد شد، اما مواردی وجود داردکه 
ممکن است مؤدی پرداخت‌هایی به صورت علی الحساب داشته که پس از رسیدگی توسط اداره امور مالیاتی 
از بدهی مالیاتی مؤدی به عنوان مالیات مکسوره کسرنشده و یا مالیات مکسوره مؤدی به عنوان پرداختی 
مورد قبول اداره امور مالیاتی قرارنگرفته و پس از طرح پرونده در هیأت حل اختلاف مالیاتی با توجه به 
مستندات ارائه شده و وفق قوانین و مقررات مؤدی استحقاق استرداد اضافه پرداختی مالیات را دارد. در این 

صورت هیأت حل اختلاف مالیاتی اقدام به صدور رأی مبنی بر استرداد اضافه پرداختی می‌نماید. 
عدم طرح در هیأت حل اختلاف مالیاتی

در مواردی که برگ تشخیص مالیات وفق قوانین و مقررات، صادر و ابلاغ شده و مؤدی ظرف 30 روز از 
تاریخ ابلاغ نسبت به برگ تشخیص مالیات اعتراض ننموده و یا در اجرای ماده 238 ق.م.م با رییس امور 

مالیاتی توافق نموده است، نظر هیأت حل اختلاف مالیاتی با عنوان مذکور انشاء می شود. 
صدور قرار استمهال

کلمه استمهال به معنی مهلت خواستن می‌باشد. در مواردی که مؤدی بنا به دلایلی از هیأت حل اختلاف 
در  نماید،  مهلت  درخواست  قانونی  مراجع  از  رسمی  نامه  ارائه  یا  و  مدارک  و  اسناد  تهیه  برای  مالیاتی 
این صورت چنانچه این خواسته به نظر هیأت قابل قبول بوده و در رأی صادره نقش مؤثری داشته باشد 

استمهال می‌نماید. قرار  به صدور  اقدام 
صدور قرارتجدید دعوت مجدد از مؤدی

در صورت عدم حضور يکي از اعضاء هيأت‌هاي حل اختلاف مالياتي، یا درصورتیک ه از طرف امور هیأت های 
حل اختلاف مالیاتی از نماینده صنف موضوع بند سه ماده 244 ق.م.م دعوت به عمل نیامده باشد و یا در 
صورتي که عضو هيأت حل اختلاف مالياتي موضوع بند 3 ذيل ماده 244 ق.م.م  متعاقب درخواست معرفي 
نماينده توسط ادارات کل از طرف مرجع و واحد مربوطه معرفي نشده و يا اينکه نماينده موصوف با اطلاع 
از تاريخ تشکيل جلسه غيبت نمايد، هیأت حل اختلاف مالیاتی اقدام به صدور قرار تجدید دعوت می‌نمایند.

صدور قرار رفع نقص در ارتباط با پرونده مالیاتی مطروحه
در مواردی که اوراق مالیاتی لازم جهت صدور رأی هیأت در پرونده موجود نباشد و یا مواردی که پرونده 
دارای نقص مؤثر است در اینگونه موارد هیأت حل اختلاف مالیاتی باید ضمن مشخص نمودن موارد نقص‌ 
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حداکثر مدت لازم براي اجراهاي قرارهاي صادره را در متن قرار صادره تعيين و قيد نمايد. با تأکيد به اينکه 

حداکثر مدت لازم جهت اجراي قرارهاي صادره از تاريخ صدور آن ها نبايد از 30 روز تجاوز نمايد. 
 در صورتی که مؤدی در لایحه اعتراضی خود به مواردی اشاره نموده که این موارد بدواً مورد قبول هیأت 
قرارگرفته لیکن نیاز به بررسی بیشتر و نظرکارشناسی دارد و به طورکلی در هر موردی که هیأت حل اختلاف 

مالیاتی برای رسیدن به واقعیت امر را لازم بداند می تواند اقدام به صدور قرارکارشناسی نماید. 
در جدول زیر میزان آرای صادره در اداره کل امور مالیاتی شهر تهران1 به تفکیک نوع آرا و سه سال 

1393 تا 1395 آورده شده است.
جدول )2(- نوع آرای صادره هیأت های حل اختلاف مالیاتی

ف
سهم از 1393ردی

سهم از 1394کل
کل

هشت 
ماهه 
1395

سهم از 
کل

1
تأیید درآمد 

مشمول مالیات
207276%28290901%29205263%28

2
تعدیل درآمد 
مشمول مالیات

287143%39364304%37277408%39

4%427846%439352%27611رفع تعرض3
2%214432%220247%12489قرار رفع نقص4

5
قرار تجدید 

دعوت
34700%548957%530333%4

18%19133261%18191649%131214قرار کارشناسی6
0%092%0229%1استرداد7
5%336567%434644%32721سایر1 8
733155993303730880مجموع9

1. سایر موارد شامل صدور قرار استمهال، عدم طرح در هیأت حل اختلاف مالیاتی، رد شکایت و رفع توقیف می شود.

ماخذ: سازمان امور مالیاتی کشور

1. به دلیل عدم دسترسی به اطلاعات عملکرد هیأت های حل اختلاف مالیاتی در کل کشور به طور موردی هیأت های حل اختلاف مالیاتی شهر تهران که 
دربرگیرنده بیش از 70% از پرونده های مالیاتی کشور می‌باشد انتخاب شده است.
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مربوط  مالیاتی  اختلاف  حل  هیأت های  توسط  صادره  آرای  بیشترین  می شود   مشاهده  که  همانگونه 
بهتعدیل درآمد مالیاتی مؤدیان می شود که به طور متوسط 38% از آرا را به خود اختصاص داده است. تأیید 
درآمد مشمول مالیات )تأیید نظر اداره کل امور مالیاتی( نیز به طور متوسط 28% از آرای صادره را تشکیل 

می دهد. رأی مربوط به استراد مالیاتی مؤدیان نیز کمترین آرا را داشته است. 
3- پیشینه تحقیق

در رابطه با سابقه موضوع و تحقیقات با موضوع دادرسی مالیاتی، مطالعاتی با هدف بررسی فرآیند دادرسی 
صورت پذیرفته است. همچنین در این مطالعات به صورت کلی عواملی تأثیرگذار در بروز مشکلات موجود 

در این بخش آورده شده که در ذیل به طور خلاصه به برخی از مطالعات اشاره شده است.
جدول)3(- مطالعات صورت گرفته در خصوص نظام دادرسی مالیاتی در ایران

نتایجسالموضوعنویسندهردیف

1
محمد جواد رضایی 

زاده و ابوالفضل 
درویش وند

نقش و جایگاه شورای 
عالی مالیاتی در نظام 

مالیاتی کشور و نظارت 
دیوان عدالت اداری 

بر آن

1388
بررسی فرآیند دادرسی مالیاتی با تکیه 
بر شورای عالی مالیاتی و نقش نظارتی 

دیوان عدالت اداری

2
احمد خسروی

و ناصرعلی منصوریان

جایگاه اصل دادرسی 
عادلانه در حل 
اختلافات مالیاتی

1388

استقلال و بی‌طرفی، علنی بودن، اصل 
برائت، رسیدگی در مهلت معقول در 
بهبود فرآیند دادرسی مالیاتی مؤثر 

است.

1389حقوق مؤدیان مالیاتیولی رستمی3
بررسی و رعایت حقوق شهر وندی در 
فرآیند دادرسی مالیاتی نقش بسزایی 

دارد

محمد شعباني4
تحليلي انتقادي بر 

آئین دادرسي مالياتي 
در ايران

1391

آیین دادرسي مالياتي نیازمند اصلاح 
بوده  اصلاحات انجام شده در قانون 
ماليات‌هاي مستقيم در اين زمينه اثر 

بخش نبوده است.
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نتایجسالموضوعنویسندهردیف

رسول نیکبخت5
رسیدگی مالیاتی در 

حقوق ایران و انگلیس 
با تکیه بر دادرسی 

منصفانه
1392

ساختار و تشکیلات هیأت های حل 
اختلاف مالیاتی و فرآیند دادرسی 
مالیاتی در ایران با نظام دادرسی 

منصفانه فاصله دارد.

عباسعلي پروان6
جايگاه تجديد نظر 
ماهوي در نظام 

دادرسي مالياتي ايران
1393

ايراداتي بر تركيب و ساختار هيأت‌هاي 
حل اخـتلاف مالياتي تجديد نظر وارد 

است كه می تواند مانعي بر سر راه 
اجراي كي دادرسـي منصـفانه است.

چشم پیام7
تحلیل حقوقی تطبیقی 
مراجع دادرسی مالیاتی 

ایران
1393

عدم استقلال هیأت های حل اختلاف 
مالیاتی از عمده مشکلات نظام 

دادرسی ایران است.

8
میرمحسن طاهری 

تاری

آیین دادرسی مالیاتی، 
دوره ی 3 جلدی، 
تهران، شهر دانش 

1394
نقد و بررسی فرآیند دادرسی در نظام 

مالیاتی ایران  با تکیه بر قوانین 
موضوعه

نظام  بررسی مشکلات  منظور  به  آن ها  اکثر  در  که  آنست که  ذکر شده  مطالعات  در  توجه  قابل  نکته 
دادرسی مالیاتی  وارد فضای کاری هیأت های حل اختلاف نگردیده و تنها به استناد مواد قانونی به احصاء 
مشکلات این بخش پرداخته شده است. لذا در این مطالعه سعی شده است که با در نظر گرفتن تمامی 
جوانب و با در نظر گرفتن جزئیات و وظایف هیأت های حل اختلاف مالیاتی و نحوه عملکرد آن ها به بررسی 
مشکلات و چالش‌های موجود پرداخته تا از طریق بتوان نسبت به ارائه راهکارهای اجرایی مبادرت نمود. 

4- بررسی تجارب کشورهای دیگر در امر دادرسی مالیاتی
بررسی فرآیند دادرسی مالیاتی در سایر کشورها و نحوه رسیدگی آن ها به اعتراضات مالیاتی و نیز تشکیلات 
هیأت های حل اختلاف مالیاتی می تواند در بهبود و ارتقای نظام دادرسی مالیاتی کشور کمک شایانی نماید 
از این رو در ادامه به فرآیند رسیدگی به اعتراضات مؤدیان مالیاتی در برخی کشورهای منتخب اشاره شده 

است.
الف( انگلستان1

انواع  بریتانيا در زمينه  اداره گمركات و ماليات  از  اعتراضات مؤدیان حقيقي و حقوقي  كليه شكایات و 
1. اصول قانون مالیات نوشته جفري مورس و دیوید ویليام.
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ماليات‌هاي مستقيم و غيرمستقيم در دایره مالياتي مستقل از اداره مذكور قابل طرح است. دایره ماليات، كار 
گروه‌هاي مختلفي دارد كه اعضاي آن ها از تخصص‌هاي گوناگوني برخوردارند و اعتراض مؤدي با توجه به 
موضوع و ماهيت آن در یكي از كارگروهها مطرح و مورد رسيدگي قرار مي گيرد. هر یك از این كارگروه‌ها 
متشكل از قضات ذیصلاح و كارشناسان فني است. رسيدگي به اعتراضات مؤدیان در ساختمان متعلق به 
هيأت داوري بریتانيا انجام مي شود و ربطي به اداره گمركات و ماليات ندارد. قضاتِ دایره ماليات به دامنه 
ارائه  به صورت شفاهي  اكثراً  مالياتي رسيدگي مي كنند. دادخواست مؤدیان معترض  از اختلافات  وسيعي 
مي‌شود، ولي در برخي موارد نيز به تشخيص قضات، دادخواست كتبي دریافت شده و مرحله شفاهي حذف 
مي‌شود. استماع شكایات توسط یك قاضي و یك كارشناس فني انجام مي شود. البته برخي از كارشناسان، 
دوره‌هاي آموزشي حقوق و قضا را طي كرده و مجوز استماع اعتراضات مؤدیان به تنهایي یا به اتفاق یك 
كارشناس دیگر را دریافت نموده‌اند. مؤدیاني كه نسبت به تصميمات و آراي هيأت داوري بدوي اعتراض 
داشته باشند، مي‌توانند به هيأت داوري عالي شكایت كنند. قضات این هيأت به همراه یك نفر متخصص 
امور مالياتي رأي صادر مي كنند. نكته مهم این كه هيأت فقط با اعتراض مؤدي وارد موضوعات مالياتي 
نمي شود، بلكه بدون وجود دادخواست از طرف مؤدیان و بنا به درخواست هيأت داوري بدوي یا صلاحدید 
هيأت داوري عالي در موضوعات مالياتي نيز مي تواند رأي صادر كند. هر دو هيأت داوري بدوي و عالي جزء 

قوّه قضایيه بریتانيا هستند.
ب( چین1 

به موجب قانون، هر شهروند مؤظف به پرداخت ماليات است، امّا در صورتي كه مشخص شود هر یك 
از اقدامات اداري انجام شده از سوي مرجع وصول ماليات غير صحيح یا مخالف قانون است و حق وي 
ضایع گردیده است، از حق پژوهش خواهي نيز برخوردار است. در چین سه سطح راهكار اداري وجود دارد 
كه عبارتند از:  بررسي مجدد، پژوهش خواهي، پيگيري اداري. در مورد بررسي مجدد باید درخواستي به 
براي پژوهش خواهي،  داده شود.  نموده است  را رسيدگي  پرونده  ابتدا  از همان  ماليات كه  مرجع وصول 
اداري  باید به دادگاه  اداري، پرونده  ارجاع شود؛ جهت تعقيب  باید به مقام ارشد ذیصلاح  موضوع مذكور 
زیر نظر دیوان قضایي ارجاع شود. البته هيچ پژوهش خواهي را نمي توان بدون بررسي مجدد انجام داد و 
هيچ پيگيري قوانين اداري بدون پژوهش خواهي ميسر نخواهد شد.  علي رغم رویه هاي عمومي وصول 
و دادخواهي اداري، پژوهش خواهي جهت رسيدگي به ماليات هاي داخلي در مورد كالاهاي وارداتي كه 
توسط گمركات وضع مي شوند زیر نظر قانون گمركات و قانون بازدارنده گمركات است در حالي كه سایر 

1. راهنماي ماليات‌هاي جمهوري دموكراتيك چين،كميته تعرفه و ماليات، وزارت دارایي چين، سال 2004.
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پرونده هاي دادخواهي اداري مالياتي بسته به اینكه چه مقام ارشد ذیصلاحي از سازمان مالياتي ذیربط باشد، 

تحت سایر حوزه هاي متفاوت قرار مي‌گيرد.
ج( فرانسه1 

رسيدگي به اختلافات و دعاوي مالياتي در صلاحيت دادگاه‌هاي اداري و تجدیدنظر آن در اكثر موارد در 
صلاحيت شوراي دولتي است؛ به این معنا كه كار به یكي از سه شعبه ویژه رسيدگي به دعاوي مالياتي 
ارجاع و هر یك از آن ها صلاحيت تحقيق و بررسي و اظهارنظر دارد. در صورت بروز اختلاف بين آن ها، 

موضوع در جلسه عمومي این شعب رسيدگي مي‌شود.
د( استرالیا2 

در نظام مالياتي كشور استراليا، مؤدیان مالياتي مي‌توانند به تصميمات ادارة ماليات اعتراض كنند، منتهي 
مؤدي مجاز نيست كه در هر موردي اقدام به اعتراض كند. عمده ترین مواردي كه مؤدي مجاز به اعتراض 

است، عبارتند از:
- عدم پذیرش ارزیابي مميز مالياتي )یا عدم پذیرش برگ مالياتيِ متمم یا تعدیل یافته(

- اختلاف نظر در مورد تفسير قانون توسط مرجع مالياتي
- تردید در زمينة تفسير شخصِ مؤدي3 از قانون.

در موارد فوق، شخص مؤدي یا شخص دیگري به نمایندگي از وي مي‌تواند كتباً به تصميمات حوزة 
مالياتي اعتراض نماید. در عين حال، ادارة ماليات استراليا همواره به مؤدیان مالياتي توصيه مي‌كند كه قبل 
از تسليم اعتراض كتبي، به حوزة مالياتي مربوطه مراجعه نموده و نسبت به گرفتن مشاورة مالياتي از مميزان 
مالياتي یا مشاوران مالياتي اقدام نمایند. مشاورة قبل از اعتراض صرفاً یك فرآیند توصيه‌اي است و در توالي 
امر دادرسي قرار نداشته و به تعدیل درآمد و ماليات مؤدي منتهي نمي‌شود و بيشتر براي رفع سوء تفاهمات 
احتمالي است. مسئلة مهمي كه در اینجا مورد نظر است، آن است كه اعتراض به مباني تشخيص ماليات 
لزوماً مي‌باید توأم با ارائه مستندات مربوطه در لحظة تسليم اعتراض باشد. ضمن آنكه جزیيات اعتراض از 
قبيل جزیيات مربوط به كاركرد اقتصادي )مبادلات و غيره(، دوره یا سال عملكرد، شماره و تاریخ صدور 
برگ مالياتي و نيز مورد مشخصي كه مؤدي نسبت به آن معترض است، صراحتاً باید در برگة شكایت قيد 
1. STIRN (1991), Le Conseil d’ E tat, hachette
2. www.ato.gov.au

3. منظور از تفسير شخص مؤدي آن است كه وي ممكن است در اعتراض خود قيد نماید كه رفتار مالياتي‌اش منبعث از تفسير وي از فلان حكم قانوني 
بوده است و خواهان ارجاع پروندة امر به كميسيون رسيدگي به شكایات مي شود تا دستگاه مالياتي و نيز تشكيلات رسيدگي به شكایات را نسبت به 
تفسير خود از قانون مجاب نماید و یا عدم تمكين مالياتي خود را غيرعامدانه و ناخواسته جلوه دهد تا مشمول پرداخت جریمه هاي مالياتي كمتر و تحمل 

مجازات هاي كمتري گردد.
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شده باشند.
مسئلة مهم دیگر آن است كه براي موارد اعتراضِ متفاوت، ضرب‌الأجل‌هاي قانوني متفاوتي مدّنظر قرار 
مي‌گيرد. اولًا، با توجه به اصل تمایز برخورد با مؤدیان مختلف )مؤدیان بزرگ، متوسط، یا كوچك( مهلت 
قانوني اعتراض متفاوت است. مثلًا مؤدیان كوچك در اعتراض به برگ ماليات اوليه تنها 2 سال فرصت 
اعتراض دارند در حالي كه سایر مؤدیان 3 سال براي این كار فرصت خواهند داشت. ثانياً، بسته به نوع 
اعتراض، مهلت زماني متفاوتي مدّنظر قرار مي گيرد. مثلًا زمان اعتراض به برگ ماليات اوليه بسيار بيشتر از 
مهلت اعتراض به ماليات تعدیل شده )مثلًا اعتراض به درآمد تعدیل شده توسط هيات حل اختلاف مالياتي( 
است به گونه اي كه مؤدیان مالياتي )اعم از مؤدیان كوچك، متوسط و بزرگ( براي اعتراض به این نوع 
برگ مالياتي تنها 23 روز فرصت دارند. در عين حال، ترتيبي اتخاذ شده است كه حتي پس از مهلت مقرر 
قانوني نيز فرصت اعتراض وجود خواهد داشت، منوط به اینكه مؤدي كتباً درخواست نماید و توجيه قابل 
قبولي براي تأخير در اعتراض ارائه دهد. دستگاه مالياتي مجاز خواهد بود با قبول درخواست تمدید مهلت 
اعتراض مؤدي، پروندة امر را جهت رسيدگي به هيأت حل اختلاف مالياتي ارجاع دهد اما حتي در صورت 
ردّ درخواست تمدید مهلت اعتراض مؤدي، وي مي‌تواند تقاضا كند كه پروندة مورد اختلاف رأساً جهت 

رسيدگي به دیوان شكایات اداري1 )قابل مقایسه با دیوان عدالت اداري در ایران( ارجاع گردد.
مورد قابل ذكر دیگر آن است كه جهت تسليم اعتراض، مؤدي لازم نيست الزاماً مراجعة حضوري داشته 
باشد بلكه مي‌تواند درخواست كتبي خود را از طریق پست یا دورنگار نيز ارسال نماید.كميسيون رسيدگي به 
شكایات براي رسيدگي به انواع مختلف اعتراض، مهلت‌هاي رسيدگي متفاوتي دارد. مثلًا اگر مؤدي مالياتي 
به اظهارنظرهاي موردي اعتراض نموده باشد، كميسيون 21 روز فرصت رسيدگي دارد در حالي كه براي 
رسيدگي به سایر انواع اعتراض، 12 روز فرصت رسيدگي وجود خواهد داشت. مسئلة بسيار مهم آن است 
كه بعد از ابلاغ رأي صادر شده از سوي كميسيون رسيدگي به شكایات، مرحلة دیگري )تجدیدنظر یا فرجام 
خواهي و استيناف( در بدنة دستگاه مالياتي پيش بيني نشده است و مؤدي مي‌تواند در صورت اعتراض به 
اداري كه یك مرجع رسيدگي خارجي است، براي تجدیدنظر خواهي  رأي كميسيون، به دیوان شكایات 

مراجعه نماید. بدین ترتيب، نظام دادرسي مالياتي در كشور استراليا مشتمل بر دو مرحلة رسيدگي است:
1(كميسيون رسيدگي به شكایات )كميسيون بدوي كه مرجع حل اختلاف درون سازماني است(

2( دیوان شكایات اداري )كميسيون تجدیدنظر خواهي كه مرجع حل اختلاف برون سازماني است(
تركيب اعضاء مراجع دادرسي مالياتي در استراليا با مبحث استقلال یا عدم استقلال آن ها ارتباط پيدا 
1. Administrative Appeals Tribunal
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مي‌كند. طبيعتاً كميسونرهاي كميسيون رسيدگي به شكایات، شخصيت هاي مستقل به معناي حقوقي كلمه، 
به شمار نمي‌آیند و در زمرة كاركنان سازمان قرار دارند اما كميسيونرهاي دیوان شكایات اداري مستقل بوده 

و ارتباط سازماني با دستگاه مالياتي ندارند.
نكتة آخر آنكه پرداخت ماليات مطالبه شده فرآیندي است كه ارتباطي به اعتراض مودي ندارد. در هر 
مبالغ  متعلقه،  مالياتِ  تعدیل  یا  اعتراض وي  قبول  در صورت  و  است  پرداخت  به  ملزم  مؤدي  مرحله‌اي، 

استرداد خواهد شد. متعاقباً  مازاد  پرداختي 
5- مشکلات نظام دادرسی مالیاتی در ایران

با توجه به موارد مطروحه در بخش‌های قبلی و بررسی ساختار و نحوه عملکرد هیأت های حل اختلاف 
مالیاتی و نیز تشریح فرآیند دادرسی در سایر کشورها، در ادامه مشکلات موجود در نظام دادرسی مالیاتی 
ایران، بر اساس مطالعات اسنادی، کتابخآن های، تکمیل پرسشنامه و مراجعات حضوری به هیأت های حل 
اختلاف مالیاتی و بررسی فرآیند کاری آن ها، مصاحبه با مؤدیانی که پرونده‌های آن ها در هیأت های حل 

اختلاف مالیاتی مطرح شده، اهم مشکلات موجود در این بخش به شرح زیر احصاء شده است:
- تعدد مراجع و مراحل دادرسی مالیاتی در ایران

وجود شش مرجع 1( رئیس امور مالیاتی 2( هیأت بدوی حل اختلاف مالیاتی 3( هیأت تجدید نظر اختلاف 
مالیاتی 4( شورای عالی مالیاتی 5( هیأت موضوع ماده 251 مکرر وزارت امور اقتصادی و دارایی 6( دیوان 
عدالت اداری در کنار حجم انبوه پرونده‌های مالیاتی 1علی رغم تأیید و تأیکد بر رعایت عدالت مالیاتی موجب 
تعویق در اختتام پرونده های مالیاتی و بوجودآمدن وقفه‌های مالیاتی بالا و کاهش درآمد واقعی دولت به 
دلیل اثرات تورم در کاهش ارزش واقعی پول را به همراه داشته و از چالش‌های اجرایی در نظام مالیاتی 

کشور محسوب می‌گردد. 
- تعدد پرونده‌های مالیاتی مطرح در هیأت های حل اختلاف مالیاتی

از عمده مشکلات موجود در هیأت های حل اختلاف مالیاتی تعداد زیاد پرونده های مطرح در هیأت ها می 
باشد که در نهایت منجر به صدور آرای بسیاری توسط نمایندگان هیأت ها می شود که مستلزم وقت و هزینه 
بالایی است. بر اساس آمار جدول )2( به طور متوسط سالانه2 در بیش از 700000  رأی توسط نمایندگان 

هیأت ها صادر شده است.

1. علی رغم تعیین مواعد اعتراض مؤدیان و رسیدگی به آن ها در مواد 238 تا 251 ق.م.م، حجم زیاد پرونده‌های ارجاعی موجب طولانی شدن فرآیند دادرسی 
مالیاتی شده است.

2. میانگین دو سال 1393، 1394 و هشت ماهه 1395.
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در زیر دلایل طرح پرونده‌های مالیاتی در هیأت های حل اختلاف مالیاتی بیان گردیده است. برخی دلایل مربوط 
به مؤدیان مالیاتی و برخی نیز از جانب سازمان امور مالیاتی )مأموران مالیاتی- قوانین و مقررات( بوده است. 

5-1- دلایل طرح پرونده های مالیاتی در هیأت های حل اختلاف مالیاتی از جانب مؤدیان مالیاتی
الف( عدم اعتماد مؤدیان به مأموران مالیاتی در تشخیص و تعیین مالیات

بسیاری از مؤدیان نسبت به مالیات تشخیصی توسط مأموران مالیاتی فی نفسه اعتراض داشته و مبنا و 
مأخذ درآمد مشمول مالیات را قبول نداشته و اذعان دارند که مأموران مالیاتی بدون قرینه و دلیل مبادرت 

به تشخیص مالیات می‌نمایند و این امر موجب طرح پرونده در هیأت می شود.
ب‌( آگاهی مؤدی از عدم دسترسی مأموران از میزان درآمد و دارایی آن ها

با توجه به نبود بانک اطلاعاتی در مورد میزان فروش و درآمد مؤدیان، آن ها مبادرت به اعتراض در 
هیأت های حل اختلاف مالیاتی میک‌نند با این فرض که مستندات ارائه شده توسط مأموران مالیاتی نیز 

نمی‌باشد. کافی 
ج‌( امید مؤدیان به کاهش مالیات در هیأت ها

عده‌ای از مؤدیان نیز به امید چانه‌زنی و کاهش پرداخت مالیات اعتراض خود را در هیأت های حل اختلاف 
مالیاتی مطرح می‌نمایند.

ه‌( به تعویق افتادن پرداخت مالیات از سوی مؤدیان مالیاتی

با توجه به پروسه زمان بر رسیدگی به اعتراض مؤدیان و وجود مراجع متعدد و نیز عدم جرایم بازدارنده در این 
امر، برخی از مؤدیان به سبب تأخیر در پرداخت مالیات در هیأت های حل اختلاف مالیاتی اعتراض می‌نمایند.
5-2- دلایل طرح پرونده‌های مالیاتی در هیأت های حل اختلاف مالیاتی از جانب سازمان امور مالیاتی

الف( تشخیص علی الرأس

تشخیص مالیات بر اساس قراین و نبود بانک اطلاعات جامع از وضعیت مالی مؤدیان از عمده دلایل طرح 
پرونده مؤدیان در هیأت های حل اختلاف مالیاتی است.

ب‌( عدم توافق با اصناف

توافق با اتحادیه‌ها و اصناف مختلف و قطعی نمودن مالیاتی آن ها مانع از ارسال پرونده ها به هیأت های 
حل اختلاف خواهد شد.

ج‌( ابلاغ قانونی

بر اساس تبصره 1 ماده 239 ق.م.م1 قانون ابلاغ برگ تشخیص به صورت قانونی موجب ارسال پرونده به 
1. تبصره 1 ماده 239 ق.م.م:  در مواردي که برگ تشخیص مالیات طبق مقررات تبصره 1 ماده 203  )عدم حضور مؤدی( و ماده 208 ) ابلاغ از طریق 
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هیأت حل اختلاف مالیاتی خواهد شد.

د(عدم استفاده از ظرفیت‌های قانونی ماده 238 ق.م.م

اولین مرجع حل اختلاف مالیاتی بر اساس ماده 238 ق.م.م رؤسای امور مالیاتی می باشند که در صورت 
دارا بودن اختیارات قانونی کافی و حل مشکلات در این مرحله بسیاری از پرونده ها مختومه شده و وارد 

هیأت های حل اختلاف مالیاتی نمی‌شوند.
ه( عدم وجود جرایم بازدارنده نسبت به طرح بدون دلیل پرونده در هیأت

 از دیگر دلایلی که موجب ارسال پرونده به هیأت های حل اختلاف مالیاتی خواهد شد می‌توان به عدم 
بازدارندگی جرایم مندرج در قانون مالیات های مستقیم نسبت به طرح پرونده در هیأت و ردّ شکایت مؤدی 
اشاره نمود. وفق تبصره 6 ماده 247 ق.م.م در مواردي که شکایت مؤدیان مالیاتی از آراء هیأت هاي بدوي 
از طرف هیأت حل اختلاف مالیاتی تجدید نظر رد شود و همچنین شکایت از آراء هیأت هاي تجدیدنظر از 
طرف شعب شوراي عالی مالیاتی مردود اعلام شود، براي هر مرحله معادل یک درصد تفاوت مالیات موضوع 
رأي مورد شکایت و مالیات ابرازي مؤدي در اظهارنامه تسلیمی، هزینه رسیدگی تعلق می‌گیرد که مؤدي 

مکلف به پرداخت آن خواهد بود.
از دیگر موارد نقص در سیستم دادرسی ایران می توان به موارد زیر اشاره نمود: 

- کمبود نیروی انسانی مجرب و متخصص و فضای اداری مطلوب
با وجود تعداد پرونده‌های مطرح شده در هیأت های حل اختلاف مالیاتی بررسی و صدور آرای صادره متقن 
و با یکفیت نیازمند نیروهای متخصص و مجرب و نیز فضای اداری مناسب می باشد. لذا کمبود نیرو در 

هیأت های حل اختلاف مالیاتی در بررسی و یکفیت آرای صادره تأثیر منفی خواهد داشت. 
- عدم اجرای به موقع قرارهای رفع نقص از سوی واحدهای مالیاتی

در متن آرای صادره تاریخی برای اجرای قرار رفع نقص در نظر گرفته نمی شود، این موضوع موجب اطلاله 
فرآیند دادرسی در هیأت های حل اختلاف مالیاتی خواهد شد.

- عدم اجرای به موقع قرارهای کارشناسی از سوی مجریان قرار
اگرچه در دستورالعمل دادرسی مالیاتی برای اجرای قرارهای کارشناسی مدت تعیین شده است با این وجود 
قرارها در مهلت مقرر انجام نمی پذیرد. دلایل این امر را می‌توان در کمبود نیروی انسانی، حجم بالای 

روزنامه های کثیرالانتشار این قانون ابلاغ شده باشد و مؤدي به شرح مقررات این ماده اقدام نکرده باشد در حکم معترض به برگ تشخیص مالیات شناخته 
می شود. در این صورت و همچنین در مواردي که مؤدي ظرف مهلت سی روز از تاریخ ابلاغ، کتباً به برگ تشخیص اعتراض کند پرونده امر براي رسیدگی 

به هیأت حل اختلاف مالیاتی ارجاع می گردد.
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قرارهای صادره جست وجو نمود.
- عدم ارسال به موقع پرونده‌های مطروحه به هیأت حل اختلاف مالیاتی

ارسال به موقع پرونده های مطروحه به هیأت های حل اختلاف مالیاتی نیازمند برنامه ریزی و مدیریت صحیح از 
سوی ادارات امور مالیاتی است که در برخی موارد مشکلاتی در فرآیند دادرسی مالیاتی بوجود می‌آورد.

- عدم حضور نماینده هیأت حل اختلاف مالیاتی در جلسات
با توجه به اینکه رسمیت جلسات هیأت های حل اختلاف مالیاتی با حضور هر سه نماینده موضوع ماده 244 
تحقق می‌یابد، لذا عدم حضور هر یک از نمایندگان بنا به دلایل مختلف موجب عدم صدور رأی خواهد شد 

و موضوع به جلسه دیگری موکول خواهد شد.
- عدم اجرای مفاد ماده 248 ق.م.م از لحاظ کیفیت آراء صادره

در اکثر موارد هیأت حل اختلاف مالیاتی از کلماتی در صدور رأی استفاده می نماید که بار عام داشته و مستند 
قانونی ندارد. در صورتی که در متن ماده 248 ق.م.م تصریح شده است: رأي هیأت حل اختلاف مالیاتی بایستی 
متضمن اظهار نظر موجه و مدلل نسبت به اعتراض مؤدي بوده و در صورت اتخاذ تصمیم به تعدیل درآمد 
مشمول مالیات، جهات و دلایل آن توسط هیأت در متن رأي قید شود. به طور کلی نباید بر حسب عادت و 
رویه مرسوم بدون دلایل موجه و قانونی و با کاربرد الفاظ و عبارات کلی و مبهم مبادرت به صدور رأی نمود.

- عدم استقلال هیأت های حل اختلاف مالیاتی
از عمده مشکلات موجود در هیأت های حل اختلاف مالیاتی عدم استقلال این هیأت ها و حضور نماینده 
سازمان امور مالیاتی در کلیه مراجع دادرسی به استثنای دیوان عدالت اداری1 می‌باشد که بی طرفی در فرآیند 
صدور رأی هیأت های حل اختلاف مالیاتی را با خدشه مواجه نموده است. این نکته از مهمترین مشکلات 
و چالش‌های نظام دادرسی مالیاتی در ایران است که بررسی و مطالعات صورت گرفته در سایر کشورها نیز 

مؤید آن می‌باشد. دادرسي مالياتي در اکثر کشورها كاملًا برون سازماني و زیر نظر قوه قضایيه مي‌باشد. 
- عدم وجود جذابیت و انگیزه در جذب افراد خبره

با توجه به اینکه شرایط حاکم بر ساختار هیأت های حل اختلاف مالیاتی علی رغم جایگاه مهم آن در رفع 
اختلافات مالیاتی مؤدیان و ادارات کل امور مالیاتی به درستی تعریف نشده است و پستهای موجود درآن نیز 
مدیریتی نبوده و ارتقایی نیز برای آن در نظر گرفته نشده است و به نوعی برای مأموران مالیاتی بن بست 

اداری محسوب می شود، برای آن ها جذابیت و انگیزه‌ای برای پیوستن به هیأت ها وجود ندارد. 

1. هر چند هیات موضوع 251 مکرر وزارت امور اقتصادی و دارایی مستقل از سازمان امور مالیاتی کشور است اما زیر مجموعه قوه مجریه محسوب می‌گردد 
و تنها مرجعی که می توان به عنوان مرجع مستقل محسوب نمود دیوان عدالت اداری زیر مجموعه قوه قضائیه می باشد.
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دستورالعمل دادرسی مالیاتی 	-

دستورالعمل دادرسی مالیاتی سازمان امور مالیاتی مربوط به سال 1387 بوده و باتوجه به روز نبودن آن و 
عدم اجرای برخی مفاد موجود در آن مشکلاتی در این خصوص بوجود آمده است.

6- ارائه راهکارها و پیشنهادها
ارائه راهکارهایی پرداخته شده  در بخش پایانی مقاله بر اساس مطالعات و بررسی‌های صورت گرفته به 
است که بهره گیری از هر یک از آن ها و یا تریکبی از موارد مطروحه می تواند بستری جهت بهبود عملکرد 

و فرآیند دادرسی نظام مالیاتی فراهم آورد.
1. استفاده از ظرفیت حداکثری قانونی ماده 238 در جهت رفع اختلافات مالیاتی مؤدیان در 

اولین مرجع حل اختلاف مالیاتی 
 هدف اصلي در اجرای ماده 238ق.م.م حل و فصل اختلافات مالياتي و مختومه شدن پرونده‌هاي مورد 
اختلاف می‌باشد. انجام این امر مزايا و محسنات زیادی را در پی خواهد داشت. شاید بتوان گفت این مرجع 
یکی از بهترین و شاید یکی از موثرین نوع مراجع برای حل اختلاف مالیاتی می باشد چراکه هم مؤدی 
مالیاتی حضور دارد و هم مأموران مالیاتی که مالیات تشخیص شده را صادر نموده اند و از طرف دیگر رییس 
امور مالیاتی هم، علاوه بر مطالعه پرونده و رویت اسناد و مدارک مؤدی می تواند اظهارات شفاهی مؤدی و 

مأموران مالیاتی را نیز بشنود و در نهایت تصمیم لازم را اتخاذ نماید.
2. تغییر ساختار هیأت های حل اختلاف مالیاتی با هدف استقلال هیأت ها

تغییر ساختار و تریکب هیأت های حل اختلاف مالیاتی و استفاده از مراجع برون سازمانی )قوه قضاییه( در 
فرآیند دادرسی به عنوان مرجعی بی طرف در فرآیند دادرسی بسیار مؤثر و تأثیر‌گذار خواهد بود.

3. تعیین سقف مالیاتی برای پرونده‌هایی که در هیأت مطرح می‌شوند
 با توجه به حجم بالای پرونده‌های مطرح در هیأت می‌توان با بررسی هزینه - فایده مراحل دادرسی و مبلغ 

مالیات تشخیصی، نسبت به تعیین سقف مالیاتی پرونده‌های قابل طرح در هیأت اقدام نمود. 
4. بازنگری دستورالعمل دادرسی مالیاتی

بازنگری و به روز رسانی دستورالعمل دادرسی نیز از جمله راهکارهایی است که می‌توان جهت بهبود فرآیند 
دادرسی مورد توجه قرار داد. 

5. کاهش مراجع دادرسی مالیاتی
استفاده از ظرفیت‌های ماده 238 ق.م.م و نهایتاً استفاده از یک مرجع درون سازمانی در امر رسیدگی به 
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اختلافات مالیاتی و احاله پرونده به مراجع برون سازمانی )زیر نظر قوه قضائیه( از طولانی شدن فرآیند 
می‌نماید. جلوگیری  دادرسی 

6. استفاده از افراد خبره و توانمند در فرآیند دادرسی مالیاتی
بهک ارگیری همه امکانات و شرایط مناسب جهت انجام فرآیند دادرسی بدون استفاده از سرمایه انسانی توجیه 

ندارد، لذا بهره گیری از افراد توانمند و خبره در امر مالیات از مواردی است که نیاز به توجه بیشتری دارد.
7. مکانیزه نمودن فرآیند دادرسی و استفاده از فناوری های نوین 

مانند هر فعالیت دیگری فرآیند دادرسی نیز جهت تسریع و بهبود عملکرد، نیازمند استفاده از فناوری های 
نوین و مکانیزه نمودن فرآیندهای کاری می باشد.
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