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چکیده

و  پیش بینی شده حل  کارهای  و  تمامی ساز  به  مراجعه مؤدی  امکان  مالیاتی،  معاهدات  ویژگی های  از  یکی 
فصل اختلافات، در قوانین داخلی دولت های متعاهد، درکنار آیین حل و فصل اختلافات بین المللی می باشد. 
مؤدی می تواند، از آیین توافق دوجانبه بین المللی و آیین حل وفصل اختلافات سازمان های بین المللی از طرق 
شیوه های پیش بینی شده در این خصوص بهره گیرند. در این مقاله سعی شده شیوه های حل وفصل اختلافات 
مالیاتی در سازمان های بین المللی از قبیل منشور انرژی ECT، سازمان تجارت جهانی WTO، اتحادیه اروپا، 
سازمان ملل متحد UN و سازمان توسعه و همکاری های اقتصادی OECD مورد تحلیل قرار گیرد که این 
سازمان ها رویکردهای مشابه و گاهاً متفاوتی در حل اختلافات مالیاتی دارند. از جمله این شیوه ها دادرسی های 
مقامات  به  ارجاع  موضوع  توافق  عدم  از  بعد  عمدتاً  امر  این  که  می باشد  مالیاتی  بین الملل  داوری  یا  مالیاتی 

صلاحیتدار کشورها می باشد. .
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1- مقدمه
از مهم ترین و اساسی ترین نیازمندی های جامعه بین الملل برقراري صلح و آرامش است و مسلماً هر چه 
ناسازگاري  و  اختلاف  بروز  احساس می گردد.  بیشتر  نیاز  این  بین المللی  در سطح  باشد  جامعه گسترده تر 
امري اجتناب ناپذیر است و وجود تعارض و تضاد دولت ها در یک منفعت منجر به اختلاف می گردد که 
)فرنود،1391: 2(.  دارد  دنبال  به  را  تبعات خاص خود  و  و عوارض  است  بین المللی معروف  اختلافات  به 
عمده ترین روش های حقوقی حل و فصل اختلافات بین المللی شامل دادرسي يا حل و فصل از طريق فرآيند 
قضايي )دادگستري بين المللي( و داوری بین المللی می باشد. گسترش تجارت و سرمایه گذاری خارجی میان 
کشورها باعث انعقاد موافقتنامه های حذف مالیات مضاعف شده است. لیکن تفسیر و اجرای معاهدات مالیاتی 
نیز همانند دیگر معاهدات بین المللی، محملی برای بروز اختلاف میان کشورهای متعاهد فراهم آورده است. 
انعقاد معاهدات موجب ایجاد حقوقی برای کشور مقابل و مؤدیان مقیم هردو کشور می شود  از آنجا که 
نیازمند طی فرآیند پیش بینی شده توسط  آنها  از  )عرب مازار،1385: 14(، حل و فصل اختلافات برآمده 
اختلافات  آمدن  به وجود  موارد  و  به علل  ابتدا می بایست  لذا  است.  بین المللی  یا سازمان های  معاهدات 

بین المللی مالیاتی پرداخته، و سپس چگونگی حل آن، مورد بررسی قرار گیرد.
 در این مقال به ضرورت بررسی روش های حل و فصل اختلافات مالیاتی پرداخته شده است. لذا درصدد 
پاسخ به این پرسش خواهیم بود که در صورت به وجود آمدن اختلافات بین المللی مالیاتی کدام راه حل 
در  بین المللی  اینکه سازمان های  و  باشد؟  این مسأله  برای حل  پاسخ گو  بهترین  یا کدام مرجع می تواند 

خصوص حل و فصل اختلافات بین الملل مالیاتی چه راه حل هایی ارائه داده اند؟
مالیاتی در  اختلافات  اول حل  پرداخته شده: در قسم  مالیاتی  اختلافات  به حل  این مقاله در دو قسم   در 
سازمان های بین المللی مورد بررسی قرارگرفته و راه کارهایی را که این سازمان ها در پیش گرفته اند به عنوان 

نمونه بیان شده، در قسم دوم اختصاص به حل اختلافات مالیاتی در حیطه داوری بین المللی می باشد.
2- بررســی حل و فصل اختلافات مالیاتی در سازمان های بین المللی

یکی از ویژگی های معاهدات مالیاتی، امکان مراجعه مؤدی به تمامی ساز و کارهای پیش بینی شده حل و 
فصل اختلافات، در قوانین داخلی دولت های متعاهد، درکنار آیین توافق دوجانبه می باشد.

 ECT 2-1- معاهده منشور انرژی
از آنجايي كه در شرايط كنوني هنوز موضوع نفت و ساير منابع انرژي به طور جدي در مباحث سازمان 
تجارت جهانی قرار نگرفته اند، اين معاهده مهم ترين ضابطه و چارچوب حقوقي است كه تاكنون در سطح 
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بين المللي تدوين شده است و بسیار فراتر از یک معاهده صرف حمایت از سرمایه گذاری است و مقرره های متعددی 
در مورد مسائل گوناگون، از بخش های مرتبط با تجارت گرفته تا مالیات و مسائل زیست محیطی، در آن به چشم 
می خورد )تقدیر و اخوان فرد، 1389: 15(. در ميان مباحث مرتبط با انرژي بحث مالیات داراي اهميت خاص بوده، 
چراكه اولًا ماليات از مقوله هاي مرتبط با قواعد انتظامي و حقوقي عمومي كي كشور محسوب مي شود. ثانياً كيي از 

منابع درآمدي قابل توجه براي كشورهاي داراي منابع انرژي به شمار مي آيد. 
ثالثاً دولت هاي ميزبان سرمايه، گاه از ماليات به عنوان وسيله اي جهت اعمال تبعيض ميان سرمايه گذاران داخلي 
خود و رقباي خارجي استفاده كرده و از اين طريق نگراني هايي را براي سرمايه گذاران خارجي به وجود آورده و گاه 
با افزايش نامتعارف ماليات، منافع حاصل از سرمايه گذاري خارجيان را به خطر مي اندازد از اين رو طبق معاهده 
منشور انرژي، دولت هاي متعهد از اعمال اقدامات دلخواهانه و تبعيض آميز عليه خارجيان منع شده اند1. ترانزيت، 
سرمايه گذاري و تجارت در حوزه انرژي، تشكيل دهنده سه بخش اصلي معاهده منشور انرژی باشد و ماليات در مورد 

هر سه بخش مطرح است )بامبرگر، لینهان و والده، 2000(. 
2-1-1- شیوه های حل اختلاف مالیاتی مقرر در معاهده 

- ارجاع اختلاف به مرجع ذی صلاح مالیاتی )طبق قسمت ج بند 7 ماده ECT 21( اگر اختلاف ناشی از 
این باشد که آیا وضع مالیات، به منزله مصادره است یا خیر، مقررات ماده 13 معاهده ECT اعمال می گردد 
و اگر اختلاف ناشی از تبعیض در وضع مالیات باشد، مرجع در مورد مقررات عدم تبعیض باید یکی از این 
راهکارها را برگزیند: 1- یا مقررات عدم تبعیض کنوانسیون مالیاتی مربوط را اعمال کند؛ 2- یا اگر چنین 
کنوانسیونی بین طرفین موجود نباشد یا آن کنوانسیون به اصل عدم تبعیض اشاره ای نکرده باشد، این مرجع 
اصول عدم تبعیض مذکور در کنوانسیون مالیاتی نمونه راجع به درآمد و سرمایه سازمان همکاری اقتصادی 

و توسعه2 را اعمال خواهد کرد.
- ارجاع اختلاف به داوری: سرمایه گذار ذینفع تنها زمانی می تواند اختلاف خود را به داوری ارجاع دهد 
که ابتدا موضوع را در مرجع ذی صلاح مالیاتی مطرح کرده و مرجع مزبور نتوانسته باشد موضوع را فیصله 
دهد؛ لذا اگر سرمایه گذار یا دولت میزبان بدون رعایت این ترتیب، اختلاف را ابتدائاً به داوری ارجاع دهد، 

نهاد داوری خود، دعوی را به مرجع ذی صلاح مالیاتی خواهد فرستاد3.
2-2- سازمان تجارت جهانی

در سازمان تجارت جهانی علاوه بر موافقتنامه هاي گات، موافقتنامه هاي متعدد ديگري بر حقوق و تعهدات 
1. The Energy Charter Treaty; A Reader's Guide, op. cit., PP. 38-39. 
2. The Model Tax Convention on Income and Capital of the Organization for Economic Co-operation 
and Development (OECD).
3. The Energy Charter Treaty; A Reader's Guide, op.cit. , P.39.
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اعضاء نظارت دارد. كيی از تفاوت های گات با سازمان تجارت جهاني در نظام حل و فصل اختلافات است. 
و  نظام حل  تصميمات  اجراي  بررسي  مورد  در  عملي تر  و  تفضيلي تر  مقررات  تجارت جهانی  سازمان  در 
فصل اختلافات وجود دارد )کی سان دخت،1384: 15(. حل اختلاف، رکن و ستون اصلی سیستم تجارت 
چندجانبه و نقش منحصر به فرد WTO در ثبات و پایداری اقتصاد جهانی است. سازمان تجارت جهانی، 
سازمانی سیاسی و چنددولتی است و درنتیجه، فاقد نظام داوری سرمایه‌گذاری دولتی است که در معاهدات 
سرمایه‌گذاری دوجانبه وجود دارد و همچنین فاقد مراجع حل ‌و فصل اختلافات مؤدیان مالیاتی در سطح 
کشورها مشابه آنچه در سازمان OECD و سازمان ملل متحد می باشد )هوکمان و کاستکی، 2001: 62(؛ 
مؤدی  نتیجه یک  در  و  است  دولت های عضو  اختیار  در  فقط  اختلافات  و فصل  فرآیند حل‌  بنابراین، 
رویه‌های  دلیل  به  تجاری اش  موقعیت  میک‌ند  احساس  که  خصوصی  شرکتی  مثال،  به طور  زیان‌دیده 
مالیاتی کشوری دیگر تضعیف‌شده یا آسیب‌دیده است، باید دولت متبوع خود را قانع کند که شکایتی را به 
نمایندگی از طرف وی مطرح نماید. در واقع، عناصر غیردولتی نظیر شرکت‌های چندملیتی دارای قدرت 
چانه‌زنی بیشتری برای به جریان انداختن دعاوی خود هستند. باتوجه به ماهیت چنددولتی بودن سازمان، به 
نظر نمی رسد که هیچ‌یک از اعضای آن شکایت مؤدیان مالیاتی را مطرح نماید مگر اینکه؛ 1. ناهماهنگی 
موجود در مقررات که مورد ادعای مؤدی است به‌قدری جدی باشد که دارای تأثیرات شدید بر تجارت باشد 
و 2. دولت مذکور به‌قدری نسبت به استدلال حقوقی خود مطمئن باشد که هزینه سنگین انجام اقدامات 

دیپلماتیک با یکی دیگر از دولت های عضو را تقبل نماید )بوش، 2005: 96(. 
نقش سازمان تجارت جهانی به‌عنوان یک »قاضی مالیاتی بین‌المللی« در اینجا می تواند به‌عنوان شمشیری 
دولبه عمل نماید: از یک سو دول عضو می توانند مطمئن باشند که سیاست مالیاتی آن‌ها مورد مخالفت قرار 
با سازمان تجارت جهانی  اینکه قوانین مالیاتی آن‌ها دارای ناهماهنگی‌های برجسته  نخواهد گرفت مگر 
باشد. اما از سوی دیگر، وقتی یک شکایت مالیاتی در رکن حل ‌و فصل اختلافات سازمان تجارت جهانی 

مطرح می‌گردد، چنین اقداماتی به‌احتمال بسیار زیاد، لغو و باطل خواهند شد )زمانی علویجه، 1395: 33(.
اگر بخواهیم دعاوی مالیاتی سازمان تجارت جهانی را مورد ارزیابی قرار دهیم می بایست به فراوانی و 
اقسام دعاوی مالیاتی که در شورای گات و رکن حل و فصل اختلافات سازمان تجارت جهانی اقامه شده 
است، نگاهی بیاندازیم. بررسی چشم‌انداز کلی اختلافات مالیاتی مطروحه در این دو رکن، جالب‌ توجه است 
را در زمینه های مالیاتی مشابه در سازمان تجارت جهانی به همراه داشته  انجام مطالعاتی  زیرا می تواند 
باشد1. در دو رکن حقوقی گات 1947 و سازمان تجارت جهانی، مجموعاً 60 دعوی مطرح‌ شده که اقدامات 
1. Table I: The WTO Tax Disputes 1995 and Onwards and table II: The GATT Tax Disputes 1947-1995 
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مالیاتی اعضاء را مورد شکایت قرار داده است. در گات 1947، از مجموع 124 دعوای مطروحه1، 22 مورد 
آن شامل دعاوی مالیاتی بوده که به شورای گات ارجاع شده است. در مورد سازمان تجارت جهانی، از 
بین 402 دعوای مطروحه، 38 مورد، مالیاتی است2. از سال 1995، تفاهم‌نامه جدید حل‌ و فصل اختلافات 
سازمان تجارت جهانی آیین رسیدگی به اختلافات را تا حد زیادی تغییر داد. این نظام از یک نظام سیاسی- 
محور که برای تصمیم‌گیری نیازمند اتفاق آرای دول عضو بود، به نظامی قاعده- محور تبدیل شد3. این 
آمارها نشان می دهد که اختلافات مالیاتی به نسبت زیادی در نظام حل ‌و فصل اختلافات سازمان تجارت 
جهانی مورد بررسی قرار گرفتند و درنتیجه، علی رغم فقدان قابلیت اجرای مستقیم قوانین سازمان تجارت 
جهانی یا سازوکاری برای جبران خسارات مؤدیان مالیاتی، فرآیند حل ‌و فصل اختلافات سازمان تجارت 

جهانی نقش مهمی را در تنظیم امور مالیاتی بین‌المللی ایفاء کرده است )زمانی علویجه ، همان: 38(.
)OECD( 2-3- سازمان توسعه و همکاری های اقتصادی

اقتصادي  نهادهاي  تأثير گذارترين  از  كيي  به عنوان   )OECD( اقتصادي  همكاري های  و  توسعه  سازمان 
جهان، جمعي را براي كشورهاي همفكر به منظور بحث و بررسي، ايجاد و اصلاح سياست هاي اقتصادي 
و اجتماعي آنها گرد آورده است. از اهداف شکل گیری آن می توان به هماهنگي سياست هاي اقتصادي به 
منظور تحقق بخشيدن به توسعه اقتصادي، اشتغال كامل و ارتقاء سطح زندگي در كشورهاي عضو همراه 
با ثبات اقتصاد داخلي و خارجي، حفظ ثبات مالي و غيره اشاره کرد. مذاكراتي كه در OECD در خصوص 
وضع قوانين ماليات انجام شده است راه را براي قراردادهاي مالياتي دو طرفه در سرتاسر جهان هموار كرده 
است. سازمان همکاری اقتصادی و توسعه با درک ضرورت به روزرسانی الگوی ارائه شده خود کوشیده است 
تا همگام با توسعه و تحولاتی که در فضای حقوقی و اقتصادی بین المللی شکل می گیرد به پیش رود. در 
این الگو، دولت ها با گنجاندن ماده 25 مربوط به آیین توافق متقابل یا دوجانبه، تمامی ساز وکارهای حل و 
فصل اختلافات مالیاتی را در نظر گرفته اند. آیین توافق دوجانبه، به تمامی روش های پیش بینی شده برای 
حل و فصل اختلافات مالیاتی گفته می شود که، درنتیجه اجرا یا تفسیر معاهدات مالیاتی به وجود می آید. 
در این روش مقامات صلاحیت دار و کشور متعاهد به صورتی غیر رسمی و بدون نیاز به گذر از مجاری 

located in the appendix 131. The total number of GATT 1947 disputes are based on a list of GATT 
complaints in WTO Analytical Index: Guide to WTO Law and Practice (1st edn, WTO Publications 
2003) at section V.
1. The total number of GATT 1947 disputes are based on a list of GATT complaints in WTO Analytical 
Index: Guide to WTO Law and Practice (1st edn, WTO Publications 2003) at section V.
2. Available at: http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_status_e.htm.
3. Arts. 16(4) and 17(14) DSU.
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دیپلماتیک، مستقیماًًً و یا در صورت نیاز، با تشکیل هیأتی مشترک به بررسی و حل و فصل اختلاف ارجاع 
شده می پردازند. در این روش که از دو مرحله مجزا از هم تشکیل شده است، نخست مؤدی شکایات خود 
را بر اساس شرایط مذکور در بند )1مربوط به »آیین توافق دوجانبه«( به مقامات صلاحیتدار دولت متعاهد 
دولت  مقام صلاحیتدار  به  باشد،   24 ماده   1 بند  مشمول  وی  وضعیت  که  )درصورتی  خود  اقامت  محل 
متعاهدی که تبعه آن است(، تسلیم می نماید و چنانچه مقام صلاحیتدار شکایت وی را موجه و وارد بداند، در 
مرحله بعد مقامات صلاحیتدار دولت های متعاهد بدون آنکه تعهد و الزامی برای حل و فصل اختلاف داشته 

باشند، میک وشند تا اختلاف ارجاع شده را حل نمایند )رضایی مقدم، 1392: 59(. 
آیین توافق متقابل در این میان سه هدف را دنبال میک ند: نخست، حل و فصل شکایت مؤدی نسبت 
به مالیات هایی که با مقررات موافقتنامه تطابق ندارد. دوم، تفسیر و اجرای موافقتنامه در مواردی که لازم 
باشد و در سایر مواد، به مقامات صلاحیتدار سپرده شده است، سوم، اخذ مالیات مضاعف در مواردی که 
در موافقتنامه مقرر نشده است. نقش مؤدی مالیاتی در آیین توافق متقابل، ویژگی های خاص خود را دارد. 
نخست آنکه آیین مزبور، فرآیندی میان دولت ها بوده و معمولًا مؤدی مالیاتی مداخله مستقیمی در آن ندارد 
و صرفاً اطلاعات مربوطه را در اختیار مقام صلاحیتدار قرار می دهد. معذالک، مقامات صلاحیتدار در صورت 
لزوم در گفتگوهای خود به مؤدی مالیاتی نیز رجوع میک نند. پس از توافق، ابتدا نامه تأیید حل و فصل 
اختلاف مبادله می شود. مؤدی ملزم به پذیرش توافق حاصله بوده و توافق اجرا می شود. قوانین و مقررات 

داخلی کشورها باید به نوعی زمینه ساز اجرای توافق حاصله در آیین توافق متقابل باشند. 
هرگاه امکان حل و فصل موضوع به صورت یک جانبه وجود نداشته باشد، مقام صلاحیتدار دولت محل 
اقامت، برای رفع مشکل به صورت دوجانبه، با مقام صلاحیتدار دولت دیگر تماس می گیرد. متعاقباً مقامات 
صلاحیت دار به مکاتبه و یا مذاکره با یکدیگر می پردازند تا راه حلی برای مشکل حاصله بیابند. در نهایت، 
مقامات صلاحیتدار برای حل موضوع به توافق می رسند )ملانظر، 94:1385-192(. لازم به ذکر است که 
آیین توافق دوجانبه از اصل حمایت دیپلماتیک متفاوت است؛ از جمله تفاوت این دو مفهوم آن است که 
آیین توافق دوجانبه تنها ناشی از یک تعهد معاهداتی و قراردادی است درحالی که به ندرت پیش می آید 
حمایت دیپلماتیک در نتیجه یک قرارداد یا معاهده به وجود آید )برانلی، 2003: 391(. بنابراین آیین توافق 
دوجانبه ماهیتی خاص دارد که جنبه هایی از حمایت دیپلماتیک را هم می توان در آن دید. این آیین مزایای 
زیادی برای تجارت بین المللی به همراه داشته است و شاید بتوان گفت که بهترین شیوه برای حل اختلافات 
مربوط به مالیات مضاعف است. اما با وجود این، آیین توافق دوجانبه از نواقصی نیز برخوردار است: از جمله 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ta

xj
ou

rn
al

.ir
 o

n 
20

26
-0

6-
18

 ]
 

                             6 / 18

https://taxjournal.ir/article-1-1382-en.html


105شیوه های حل و فصل اختلاف مالیاتی در حقوق بین الملل
اینکه این آیین لزوماً منجر به نتیجه و حل و فصل اختلاف نمی شود. مدت آن نسبتاً طولانی، مبهم و نوعاً 
جانبدارانه است. غیر رسمی بودن و رابطه همکاری بین مقامات صلاحیتدار دو کشور نیز باعث می شود این 
آیین از شفافیت لازم برخوردار نباشد. مؤدیان اغلب بر این باور هستند که آیین توافق دوجانبه تا حد زیادی 
به صلاحدید مقامات صلاحیتدار وابسته است و این مقامات هم نقش دادستان و هم نقش قاضی را بازی 
می کنند. مقام صلاحیتدار تشخیص می دهد که با سایر مقامات صلاحیت دار مذاکره کند، فرآیند دادرسی را 
هدایت و کنترل کند و در مورد قضیه تصمیم گیری نماید. از این رو در شیوه حل و فصل اختلافات مالیاتی 
از طریق داوری تلاش می شود هم این مشکلات مرتفع گردد و هم اینکه استفاده بهتر و پیشرفت های 
بیشتری در آیین توافق دوجانبه به عمل آید )بل کی، 2006: 79( که در داوری بین المللی مالیاتی بدان 

می پردازیم. 
2-4- اتحادیه اروپا

اتحاديه اروپا تنها سازمان چند مليتي داراي قدرت قانون گذاري گسترده در زمينه مالياتي به شمار آمده و 
داراي نظام مؤثر اجراي تعهدات پذيرفته شده توسط كشورهاي عضو مي باشد. روند مالیات در اتحادیه اروپا 
 )DG TAXUD( نتیجه همکاری بین دو اداره کل کمیسیون اروپا است: اداره کل مالیات و اتحادیه گمرکی
و یورواستات یا اداره آمار اتحادیه اروپا1. ويژگي مهم قانون اتحاديه اصل عدم تبعيض بر مبناي مليت مي 
باشد. همچنین، قانون اتحادیه اروپا بالاتر از قوانین ملی کشورهای عضو اتحادیه اروپا است، این برتری 
اروپا  اروپا و معاهده ناظر بر عملکرد اتحادیه  اروپا، به ویژه پیمان اتحادیه  اولیه اتحادیه  بر هر دو قانون 
)TFEU(2 و همچنین قوانین ثانویه، مانند قانون اتحادیه اروپا در مالیات بر ارزش افزوده و وظایف مالیات 
غیرمستقیم اعمال می شود )فارمر، 2017: 1(. برای اکثر پرونده های مالیاتی مربوط به قانون اتحادیه اروپا، 
دسترسی به دیوان دادگستری اتحادیه اروپا )CJEU(3 از طریق دادگاه های ملی امکان پذیر است. گاهی در 
رابطه با تجدیدنظر در یک دعوی مالیاتی در دادگاه های ملی دولت های عضو ممکن است سؤالی در رابطه 
با تفسیر مفاد قوانین اتحادیه اروپا مطرح شود. این مسأله به طور معمول در مواردی پیش می آید که مالیات 

دهندگان ادعا کنند که مقررات مالیاتی ملی بر خلاف قواعد برتر قانون اتحادیه اروپا است )همان: 3(. 
طبق ماده 267 معاهده ناظر بر عملکرد اتحادیه اروپا، یک دادگاه ملی پایین تر می تواند قبل از اینکه 
1. Taxation trends in the European Union Data for the EU Member States, Iceland and Norway, DG 
Taxation and Customs Union, 2015 edition.
See at: https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/eco_analysis_report_2015.pdf تاریخ مشاهده 

.28 شهریور 1396
2. Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU)
3. Court of Justice of the European Union (CJEU)
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سؤالی در مورد قانون اتحادیه اروپا پرسیده شده باشد، پرونده را به طور مستقیم به دیوان دادگستری اتحادیه اروپا 
منتقل کند تا دیوان، حکم قانونی در مورد این مسأله که دادگاه در صورت نیاز می تواند پرونده را برای داوری 
ارجاع دهد، صادر کند. دادگاه ملی می تواند به درخواست طرفین و یا به خودی خود، موضوع را به مقررات مندرج 
در معاهده ناظر بر عملکرد اتحادیه اروپا ارجاع دهد1. دادگاه های پایین تر در مورد اینکه می توانند خود به طور 
مستقیم پرونده ای را به دیوان دادگستری اتحادیه اروپا ارجاع دهند یا اینکه برای این کار باید دادگاه عالی برای 
آنها تصمیم بگیرند از جمله در ارتباط با تصمیمات گرفته شده در همان پروسه، با اختلاف نظر گسترده ای مواجه 
هستند2. دیوان دادگستری اتحادیه اروپا شامل یک دادگاه عالی )دادگاه عدالت( و یک دادگاه پایین تر )دادگاه 

عمومی( می باشد. قواعد دادگاه های ملی در دادگاه عدالت رسیدگی می شود.  
علاوه بر رسیدگی های قضائی مقدماتی تحت ماده 276 معاهده ناظر بر عملکرد اتحادیه اروپا، کمیسیون 
اروپا می تواند قبل از اینکه دادگاه عالی، اعلامیه ای مبنی بر اینکه یک کشور عضو ناتوان از انجام وظایف 
انجام دهد. همچنین ممکن است دادرسی  اروپا است صادر کند، دادرسی هایی را  اتحادیه  خود در قانون 
توسط یکی دیگر از کشورهای عضو اتحادیه اروپا آغاز شود، اگرچه این مسأله نسبتا نادر است. زمانی که 
کمیسیون چنین اقداماتی را انجام دهد، باید از روش مندرج در ماده 258 معاهده ناظر بر عملکرد اتحادیه 
ابتدا باید به کشور عضو مربوطه این فرصت را داد که  اروپا پیروی کند. این ماده پیش بینی میک ند که 
مشاهدات خود را در رابطه با نقض احتمالی قانون اتحادیه اروپا در اختیار کمیسیون قرار دهد. اگر کمیسیون 
راضی نشد، یک پاسخ متقاعدانه رسمی در مورد موضوع صادر کند. در صورتی که کشور عضو نتواند پاسخ 
خود را در مدت زمانی که کمیسیون تعیین کرده است تقدیم کند، کمیسیون ممکن است رسیدگی به پرونده 

را قبل از دیوان دادگستری اتحادیه اروپا آغاز کند )همان: 8(. 
اصلی ترین پرونده های مالیاتی که قبل از رسیدگی در دیوان دادگستری اتحادیه اروپا به طور مستقیم مورد 
رسیدگی قرار می گیرند، پرونده هایی است که مالیات دهندگان نه تنها علیه مقامات تصمیم گیرنده ملی در 
امور مالیاتی بلکه علیه کمیسیون اتحادیه اروپا طرح دعوی می نمایند و به دنبال لغو تصمیمات کمیسیونی 
هستند که مربوط به آنهاست یا آنها را به طور مستقیم تحت تأثیر قرار می دهد )به طور مثال در حوزه کمک 
مالی دولت یا رقابت(. چنین دعوی هایی ابتدا توسط دادگاه عمومی مورد رسیدگی قرار می گیرد. از اینجا، 

1. Case C-210/06 Cartesio [2008] ECR I-9641, Paragraph 88.  For more information see at: http://curia.
europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-210/06
2. Case 146/73, Rheinmühlen – Düsseldorf v. Einfuhr-Und Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel 
[1974] ECR 139, Paragraph 3. Judgment of the Court of 12 February 1974. For more information see at:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61973CJ0146
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درخواست تجدیدنظر طبق قانون به دادگاه عدالت ارسال می گردد. درخواست تجدیدنظر در رابطه با تصمیم 
دادگاه عمومی می بایست در مدت محدودیت زمانی دو ماهه تعیین شده توسط ماده 263 تقدیم گردد. در 
این زمینه اقدامات احتیاطی باید در نظر گرفته شود، زیرا اگر طرف دعوی در طرح دعوای خود در دادگاه 
عمومی که به وضوح برای آن باز است نتواند پیروز شود، این ریسک وجود دارد که نتواند اعتبار تصمیم را 
در جریان رسیدگی به پرونده های ملی اجرا کند1. با این حال، قضاوت های متعددی که هر ساله در قبال 
موارد مالیاتی در دیوان دادگستری اتحادیه اروپا ارائه می شود، عمدتاً مربوط بر قوانین مالیات بر ارزش افزوده 

و تفسیر آن و سازگاری مقررات مالیاتی ملی با قوانین قرارداد حمایتی دولتی و آزادی های اساسی است. 
در نهایت می توانیم بگوییم که وحـدت و یکپـارچگی در اتحادیه اروپـا تـا حـد زیـادي مرهـون نقـش 
دیـوان اروپـایی دادگسـتري اسـت که نهاد اصلی قضایی اتحادیه اروپاست )فرخی، رمضانی قوام آبادي 
و قاسم زمانی،1394: 58(. ارزش آراي دیوان از نظرگاه رویه قضایی و اسـتفاده از اصـل تناسـب بـراي 
قضـاوت در مورد مقررات داخلی در ایجاد وحدت بیشتر در اتحادیه نقش داشته است. هم اصل تناسـب 
و  دیـوان  بـین  رابطه عمودي  به  افقی  رابطه  تغییر کلی  در  تأثیري چشمگیر  دیوان،  رویه قضایی  و هم 
از طریق صدور آراي موجـد رویـه قضـایی کـه مؤکد  دادگاه هاي داخلی دول عضو داشته است. دیوان 
را رقم  این فرآیند  اروپا می باشند،  اتحادیه  انسجام و وحدت در  برقراري  اروپایی و اهمیت  برتري حقوق 
زده است. دادگاه هاي داخلی نیز از طریق ارائـه پرونـده هـا بـه دیـوان بـراي صـدور تفاسیر مترقیانه و 
ميان  )فرخی و همکاران، همان: 82(. در  نموده اند  فرآیند مشارکت  این  در  آن،  اجراي تصمیمات  سپس 
قابل توجه ترين دستاوردهاي اتحاديه اروپا مي توان به ايجاد اتحاديه گمرك و پذيرش نظام عمومي ماليات 
بر ارزش افزوده، وضع مالیات مستقیم و غیرمستقیم و کمک های دولتی اشاره کرد. در رابطه با این امور 
ما شاهد شکل گیری اختلافاتی بین کشورهای عضو اتحادیه بوده ایم، اما دیوان دادگستری اتحادیه اروپا 
به عنوان یک رکن اساسی قضایی در این اتحادیه تاکنون توانسته است به خوبی بسیاری از این پرونده ها را 

به سرانجام رسانده و رأی قضایی لازم الاجرا صادر نماید.  
3- داوری بین المللی مالیاتی

اختلافات بین المللی مالیاتی امروزه به نسبت سال های قبل بسیار رایج شده است. با افزایش و پیچیده تر 
شدن اختلافات مالیاتی، سازمان توسعه و همکاری های اقتصادی تلاش کرد در کنوانسیون نمونه خود در 
خصوص اجتناب از مالیات مضاعف قواعد و مقرراتی را در خصوص حل این نوع اختلافات بگنجاند. اما این 

1. Case C-188/92 TWD Textilwerke Deggendorf [1994] ECR I-833. See also Case C-222/04 Cassa di 
Risparmio di Firenze [2006] ECR I-289
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قواعد ماهوی خود به تنهایی نمی توانند مانع از بروز اختلاف شوند. مقامات مالیاتی دو کشور ممکن است 
حتی با وجود داشتن حسن نیت، ارزیابی متفاوتی از یک مالیات داشته باشند. اگر موضوع اختلاف، میزان 
زیاد مالیات باشد، سازمان های مالیاتی ممکن است نتوانند از درآمدی که از آن نصیب کشورشان می شود 
صرف نظر کنند. بنابراین نیاز مبرمی به پیش بینی مکانیزمی برای حل و فصل اختلافات مالیاتی وجود دارد.

)دی ساکس، 2012 :319( با گذشت زمان سازمان توسعه و همکاری های اقتصادی با معرفی آیین توافق 
دوجانبه در مادۀ 25 کنوانسیون نمونه خود، تلاش کرد مکانیزم هایی اجرایی برای مقابله با مسئله مالیات 
مضاعف ایجاد نماید. با وجود این، مؤدیان مالیاتی نیازمند آیین و مکانیزم قوی تری بودند، که نتیجه آن، 
پیش بینی مقرره ای برای داوری در موافقت نامه های مالیاتی بود. جدیدترین اقدام این سازمان در زمینه ماده 
25 ، اقدام 14 از برنامه عملیاتی فرسایش پایه و جابه جایی سود1 است که درصدد افزایش کارایی آیین 

توافق دوجانبه و حرکت به سمت داوری اجباری می باشد )دست افکن، 1395 :178(
گزارش اقدام مذکور2 فرصتی برای ارزیابی مجدد آیین توافق دوجانبه و داوری به عنوان ابزاری برای حل 
و فصل اختلاف ایجاد کرد. در ژانویه 2014، یک کارگاه آموزشی در خصوص این موضوع در وین برگزار 
شد. این کارگاه آموزشی نخستین گام از یک پروژه سه ساله در خصوص استفاده از داوری در موضوعات 
و حل  اجباری  داوری  به  مربوط  بحث های  رساندن  ثمر  به  مورد  در  تحقیق  پروژه  این  بود. هدف  مالیاتی 
بسیاری از مسائل مفهومی و عملی بود که کشورهای غیر عضو سازمان توسعه و همکاری های اقتصادی 
سیاست گذاران  و  حوزه  این  در  خصوصی  بخش  متخصصان  آموزشی  کارگاه  این  در  بودند.  کرده  مطرح 
آمدند  هم  گرد  و..  جهانی  بانک  ملل،  سازمان  اقتصادی،  همکاری های  و  توسعه  سازمان  چون   نهادهایی 

)همان، 179(.
 امروزه در بیشتر موافقتنامه های مالیاتی، آیین توافق دوجانبه به عنوان راه حلی برای فیصله دادن به 
اختلافات ناشی از آن موافقتنامه پیش  بینی می شود. طبق الگوی OECD درصورتی که آیین توافق دوجانبه 
بعد از گذشت دو سال منجر به نتیجه نشود و مؤدی خواستار رجوع به داوری باشد، دولت های طرف اختلاف 
در این صورت، مؤظف به رجوع به داوری و همچنین ملزم به تبعیت از نتیجه آن هستند، مگر اینکه خود 

مؤدی نتیجه داوری را نپذیرد )همان،180(.
در بیشتر شروط داوری مندرج در موافقتنامه های مالیاتی، شروع آیین داوری منوط به رضایت دوجانبه 
مقامات مالیاتی دو کشور متعاهد است. بنابراین شروط مذکور تنها احتمال رجوع به آیین داوری را در مسائل 

1. Base Erosion and Profit Shifting (BEPS)
2. BEPS Action 14, 2014
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مالیاتی پیش بینی می کنند که از قبل در حقوق بین الملل عام نیز مقرر شده است و الزامی برای رجوع به 
آن ایجاد نمی کنند. اخیراً در بسیاری از معاهدات مالیاتی این رویه ایجاد شده است که امکان رجوع یک-

جانبه به داوری را تسهیل نموده و همچنین مقامات مالیاتی را ملزم می سازد درصورتی که یک اختلاف 
مالیاتی از طریق مذاکره قابل حل نباشد، به آیین داوری متوسل گردند. شاخص ترین اقدام در این خصوص 
کنوانسیون داوری اتحادیه اروپا است که در سال 1990 بعد از سال ها مذاکره بین اعضای اتحادیه منعقد 
شد. هدف این کنوانسیون حذف مالیات مضاعف ناشی از سود مؤسسات مشترک است و رجوع به داوری 

در آن اجباری است )همان،180(.
داوری  کنوانسیون  است.  داوری  چندجانبه  کنوانسیون  تهیه یک  داوری  کارایی  ارتقاء  راههای  از  یکی 
اتحادیه اروپا در این راه می تواند به عنوان الگو مدنظر قرار گیرد. به علاوه تهیه فهرستی از داوران تحت 
ایجاد یک هیأت  آیین داوری گردد.  ارتقاء  باعث تسهیل و  نیز می تواند   OECD نظارت سازمان ملل و 
داوری مستقل تحت نظارت سازمان ملل و OECD می تواند امکان ایجاد قواعد دادرسی استاندارد در این 
خصوص را نیز فراهم آورد. همچنین می توان هیأتی از داوران مستقل بر اساس تجربه، ملیت و سوابق کاری 
ایجاد کرد و این هیأت می تواند دوره های آموزشی برای تربیت داوران جدید از کشورهای درحال توسعه 
برپا نمایند. چنین نوآوری هایی در آیین توافق دوجانبه نیز امکان پذیر است اما باید آیین انعطاف پذیرتری 
داشته باشد. همچنین می توان هیأتی از وکلا برای دفاع از کشورهای درحال توسعه و به صورت رایگان یا 
با صرف هزینه ای ناچیز به وجود آورد. مشکلات مالی را نیز می توان از راه هایی مثل گرفتن مبلغ بیشتری 

از شرکت ها یا درصدی از احکام صادر شده حل کرد )کلمان، کاچ و مادانسکا، 2015: 1189(.  
در اختلافاتی که پاسخ بله یا خیر ندارند، مثل اختلافات مربوط به قیمت گذاری انتقالات، باید تصمیم گیری 
شود که محکمه داوری خود در مورد اختلاف به یک نتیجه قطعی دست یابد یا یکی از دو نتیجه ای که 
دولت های طرف اختلاف پیشنهاد می دهند را برگزیند. روش اول در داوری »عقیده مستقل« و روش دوم 
»آخرین پیشنهاد بهتر« یا روش »داوری بیس بال« است. در الگوی داوری OECD روش عقیده مستقل 
برگزیده شده است. در این روش محکمه داوری موضع ارائه شده از طرف یکی از طرف های معاهده را 
مورد توجه خود  قرار می دهد. گفته می شود که روش داوری بیس بال، نگرانی های مربوط به تخطی از 
حاکمیت را کاهش می دهد )بل، 2006: 114(، زیرا نتیجه حاصل از آن محصول اراده یک دولت است، 
اگرچه در طرف مقابل حاکمیت دولت دیگری قرار دارد. یکی از نقاط قوت این نوع داوری آن است که 
دولت ها را تشویق میک ند که به تقویت هرچه بیشتر مواضع خود بپردازند تا از این طریق نظر موافق محکمه 
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داوری را به خود جلب کنند. این نوع داوری از چند جهت مورد انتقاد بوده است، که از جمله در خصوص 
جایگاه مؤدی، فقدان دلایل و مستندات کتبی و جایگاه کشورهای درحال توسعه و تعصب داوران نسبت 
به کشورهای توسعه یافته است. برخی نظریه پردازان این نگرانی را مطرح ساخته اند که داوری، انحراف از 
اصل قاضی طبیعی انتخابی به موجب قانون است و بنابراین باید تنها به مسائل موضوعی محض محدود 
باشد، در حالی که در مقابل گفته می شود تصمیم به انصراف از حاکمیت به نفع محکمه داوری، خود نوعی 
اعمال حاکمیت است. بنابراین معاهدات مالیاتی فرقی با سایر معاهدات محدودکننده حاکمیت ندارند )دست 

افکن، همان، 180(.
داوری مندرج در ماده 25 الگوی OECD گرچه اجباری است اما از ظرفیت های محدودی برخوردار است 
و نسبت به داوری در موافقتنامه های تجاری یا سرمایه گذاری دولت کنترل بیشتری بر مقامات صلاحیت دار 
خود اعمال میک ند، داوران را انتخاب و مسائلی را که باید مورد حل و فصل قرار بگیرند مشخص میک ند و 

نظارتی دقیق بر فرآیند داوری دارد )لی گرندفود، 2011 :4(.
از طرفی کنوانسیون داوری اتحادیه اروپا، به عنوان یک موافقتنامه چندجانبه که توسط اعضای اتحادیه 
اروپا در سال1990 امضاء شده و از سال 1995 لازم الاجرا گردیده است و نسبت به تمام اعضای اتحادیه 
اروپا به جز کرواسی اعمال می شود. این کنوانسیون برای حل اختلافات مربوط به مالیات مضاعف در نتیجه 
تعدیل قیمت گذاری انتقالات در یک یا چند عضو از اعضای اتحادیه، اعمال می شود. از جمله ویژگی های 

این کنوانسیون می توان به موارد زیر اشاره کرد:
1( داوری در این کنوانسیون یک آیین اجباری است. 2( نتیجه داوری از لحاظ فنی الزام آور نیست اما 
مقامات  داوری  رأی  از  بعد  آن حاصل خواهد شد.  از  آور  الزام  ای  نتیجه  کنوانسیون تضمین میک ند که 
صلاحیتدار از این فرصت برخوردارند که به راه حلی جایگزین دست یابند، اما این راه حل باید منجر به حذف 
مالیات مضاعف شود. 3( این کنوانسیون نسبت به مقر دائم و همچنین شرکت ها اعمال می شود. 4( در مورد 
هر دو نوع مالیات مضاعف اقتصادی و قضایی قابلیت اعمال دارد. اما تنها آن دسته از موارد مالیات مضاعف 
که ناشی از تعدیلات مادۀ 9 )مؤسسات شریک( از کنوانسیون نمونه OECD در خصوص درآمد و سرمایه 
هستند را شامل می شود. 5( مؤدی از این حق برخوردار است که خود به داوری رجوع کند. 6( کنوانسیون 
یک جدول زمانی ایجاد می کند: شخص سه سال فرصت دارد که قضیه خود را به داوری ارجاع دهد؛ مقامات 
صلاحیتدار دو سال فرصت دارند مسئله را به موجب آیین توافق دوجانبه حل و فصل کنند، اگر این اتفاق 
نیفتد مقامات صلاحیتدار 6 ماه فرصت دارند که یک کمیسیون مشورتی ایجاد کنند که این کمیسیون نیز 6 
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ماه فرصت دارد در مورد قضیه تصمیم گیری کند. 7( هیچ نوع آیین دادرسی در این کنوانسیون مقرر نشده 
است. مقامات صلاحیتدار این آیین را مشخص می کنند. 8( تجدید نظر قضایی مجاز نیست. 9( در موارد 
مجازات های سنگین داوری قابلیت اعمال ندارد. 10( رأی داوری باید بدون توجه به مرور زمان داخلی اجرا 

شود. )اتاق بازرگانی بین المللی، 2001: 4(.
به موجب کنوانسیون داوری اتحادیه اروپا، حذف مالیات مضاعف باید در دو مرحله اتفاق بیفتد. مرحله 
اول مرحله توافق دوجانبه است: در یک دوره زمانی دو ساله، مقامات صلاحیتدار در خصوص قضیه تحقیق 
می کنند و تلاش می کنند برای حذف مالیات مضاعف به توافق دست یابند. اگر حصول توافق موفقیت 
آمیز نباشد، مرحله دوم آغاز می شود که عبارت است از اقامه دعوای داوری اجباری. در طول شش ماه یک 
کمیسیون مشورتی توسط اعضا تأسیس می شود. این کمیسیون باید در طول شش ماه دیگر تصمیم بگیرد. 
این تصمیم غیر الزام آور است زیرا اعضا آزاد هستند که به راه حلی برابر که باعث حذف مالیات مضاعف 
می شود توافق کنند. با وجود این، اگر در حصول توافق با شکست مواجه شوند، مکلفند که تصمیم اتخاذی 

کمیسیون را اجرا کنند ) دست افکن، همان: 186(.
در همین راستا، ایالت متحده آمریکا سالهاست که در معاهدات مالیات مضاعف خود تأیکد به گنجاندن 
شرط داوری اجباری دارد1. بنابراین، در سال های اخیر، این مفهوم )شرط داوری اجباری( به طور فزاینده ای 
به ابزاری »مؤثر و مناسب« برای تسهیل توافقات دوجانبه تحت معاهدات مالیات ایالات متحده آمریکا بدل 
شده است )هارینگتون، 2011: 44-121(. آیین توافق دوجانبه در حال حاضر در تعدادی از معاهدات مالیات 
مضاعف کلیدی و مهم ایالات متحده آمریکا مانند معاهدات با کانادا و آلمان موجود است. شواهد تجربی 
نشان می دهد که آیین توافق دوجانبه تحت معاهدات مالیات مضاعف با افزایش اطمینان خاطر و کارایی 
قابل توجه در میان مالیات دهندگان موجب حل و فصل اختلافات مالیاتی در عمل شده است )کلمان و 
همکاران، 2015 : 15(. حمایت از آیین توافق دوجانبه در میان کشورهای با ایالات متحده آمریکا رو به 

افزایش است.
همانطور که قبلًا نیز بیان کردیم داوری اجباری و الزام آور می تواند بسیاری از مشکلات آیین توافق 
دوجانبه را از بین برده یا کاهش دهد. زیرا داوری همیشه به نتیجه ای منجر خواهد شد، تصمیمی مستدل 
و بی طرفانه که با مشارکت خود مؤدی اخذ می گردد و مبتنی بر حقوق و قانون است نه سایر ملاحظات 

1. Farah, “Mandatory Arbitration of International Tax Disputes”, 743. See also Yitzhak Hadari, “Compulsory 
Arbitration in International Transfer Pricing Disputes”, see at: http://tax-arbitration.com/Hadari,Transfer-
Pricing.doc.
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و مصلحت اندیشی ها. اگرچه داوری نیز ممکن است به طول بینجامد اما فرآیند آن منظم، شفاف و قابل    
پیش بینی است و به همین دلیل مؤدی فرصت مناسب تری برای بیان اظهارات و دفاع از حق خود می یابد 
)دست افکن، همان :187(. داوری نیز خود با انتقاداتی روبه رو است؛ از جمله اینکه، عدم دسترسی آسان به 
اطلاعات به دلیل شرط محرمانگی در داوری، هر نوع ارزیابی این آیین را دشوار می سازد. در حال حاضر 
آیین داوری مالیاتی دوران اولیه خود را سپری میک ند و تجربه چندانی در خصوص آن وجود ندارد. باید 
ببینیم که آیا مکانیزم داوری پیش بینی شده در کنوانسیون OECD عملی خواهد شد یا نه، و دولت ها تا چه 

اندازه تمایل خواهند داشت که در موافقتنامه های مالیاتی دوجانبه خود چنین شرطی را درج کنند.
3-1- جایگاه داوری در آیین معاهدات دوجانبه مالیاتی ایران

از آنجا که آیین توافق دوجانبه فعلی در معاهدات مالیاتی دوجانبه ایران، سازوکار الزام آوری در حل و فصل 
اختلافات نبوده است، امکان بلاتکلیف ماندن موضوع مورد اختلاف وجود دارد. درج امر داوری در آیین 
حل و فصل اختلاف مالیاتی موافقان و مخالفانی دارد. مخالفان درج شرط داوری معتقدند، در عمل دعاوی 
کمی در فرآیند معمول حل اختلاف مطرح می شوند و تعداد اندکی از آنها بلاتکلیف باقی می مانند که آنها 
نیز قابل حل و فصل در محاکم قضایی داخلی هستند. همچنین ممکن است تجربۀ بیشتری که کشورهای 
توسعه یافته در برگزاری سازوکارهای حل و فصل اختلافات دارند، موجب ایجاد موقعیتی برتر نسبت به 
کشورهای در حال توسعه مانند ایران شود. همچنین نظر به محدودیت های مقرر در اصول 77، 125 و 139 
قانون اساسی ناظر بر لزوم اخذ مجوز، هیأت وزیران و مجلس شورای اسلامی برای ارجاع اختلافات مربوط 
به اموال عمومی به داوری که طرف دیگر آنها اتباع بیگانه باشند، پیش از اصلاح معاهدات دوجانبه موجود 
یا تصویب قانون مستقل، لازم است ارجاع اختلافات مالیاتی بین المللی به داوری )چه با مقامات مالیاتی 
کشور متعاهد دیگر یا اتباع کشور مزبور باشد( به صورت موردی به تصویب قوه مقننه برسد. داوری از دیگر 
دلایل ابراز شده از سوی مخالفان است. در مقابل، موافقان قائل به اهمیت همان دعاویِ انگشت شماری 
هستند که بلاتکلیف مانده اند؛ چرا که نمایانگر موقعیت هایی هستند که موجب اعِمال مالیات های مضاعف 
انعقاد معاهدات مالیاتی می شوند. داوری موجب اطمینان خاطر سرمایه گذاران خارجی از  بر خلاف هدف 
حصول نتیجۀ مطلوب تر می شود زیرا ممکن است رسیدگی قضاییِ داخلی با انصاف و سرعت کافی انجام 
نگردد. محدویت زمانی رسیدگی پیش از ارجاع به داوری، مقامات مالیاتی را ترغیب به پیگیری جدی تر 
دعاوی میک ند و لزوم صدور رأی بی طرفانه، نقیصۀ کم تجربگی کشورهای متعاهد را جبران میک ند و 
صرفۀ اقتصادی داوری به علت عدم لزوم اتلاف زمان و پول در مراحل رسیدگی بدوی و تجدیدنظر محاکم 
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داخلی، توجیه پذیر است )ویکلیان، نور بخش، لکناهور،1396: 19و20(.

4- نتیجه گیری
مالیاتی خود می پردازند و در  اختلافات  با مذاکره سعی در حل  ابتدا  مالیاتی کشورها  مقامات صلاحیتدار 
صورت عدم حصول نتیجه، حسب مورد از طریق پیش بینی آیین توافق حل و فصل اختلافات مالیاتی توسط 
سازمان های بین المللی همچون منشور انرژی، سازمان تجارت جهانی، اتحادیه اروپا، سازمان ملل متحد و 
سازمان توسعه و همکاری های اقتصادی  اقدام می نماید که این آیین به دوشکل ایجاد دادگاه های مالیاتی 
و داوری بین المللی مالیاتی می باشد. سازمان توسعه و همکاری های اقتصادی بهترین ابتکار در این زمینه 
است، به خصوص در رابطه با معاهدات مالی بین المللی و اجرای آن. این سازمان هم اکنون با اجرای برنامه 
عملیاتی فرسایش پایه و جابه جایی سود، مایل به همکاری با سایر دولت ها در زمینه مالیاتی است و با برنامه 
اقدام 14 خود در پی تقویت آیین توافق دوجانبه از طریق نظارت انجمن امور مالیاتی برآمده است. مشکلات 
موجود در رابطه با آیین توافق دوجانبه، نشانه هایی از نگرانی عمیق نسبت به سیستم مالیاتی بین المللی 
است. بهبود روش های موجود در حل اختلافات مالیاتی ممکن است در بهترین حالت کمی از این نگرانی ها 
را رفع کند اما نمی تواند آن را کاملًا از بین ببرد. علل اساسی این مشکلات بر فقدان معیارهای مشخص 
در تعریف و تخصیص مالیات از شرکت های چندملیتی تمرکز دارند. این امر نه تنها باعث افزایش اختلاف 
میان مقامات مالیاتی شده است بلکه منجر به فقدان اعتماد عمومی به مشروعیت سیستم حل اختلاف نیز 

گردیده است. 
همچنین به نظر می رسد یکی از راه های تقویت حقوق بین الملل مالیاتی این است که آن را به صورت 
واضح تر و ساده تر بیان کنیم، به ویژه در رابطه با قوانین انتقال قیمت گذاری، منبع اصلی اختلافات اشاره 
شده در توافق های دوجانبه است و همچنین در پرونده هایی که به راحتی قابل حل نیستند. چنین تغییراتی 
می بایست با هدف تخصیص سود شرکت های چندملیتی بر اساس عوامل روشن و قابل اندازه گیری که 
بازتاب فعالیت های واقعی اقتصادی و ارزش ایجاد شده در هر کشوری است، باشد. این مسأله نه تنها میزان 
اختلافات مالیاتی را کاهش می دهد، بلکه این اطمینان خاطر را ایجاد میک ند که در صورت به وجود آمدن 
اختلافات می توان آن ها را با یک روش شفاف، منصفانه و سازگار با شرایط موجود در جامعه بین المللی و 

موافق با حقوق بین الملل مالیاتی حل و فصل نمود.
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