
  واکاوی و نقد سیاست جنایی تقنینی جرایم مالیاتی در قانون مالیات های 
مستقیم اصلاحی 1394

حسین تاجمیر ریاحی1
سیده فاطمه آل محمد2

تاریخ دریافت: 1398/08/04 ،  تاریخ پذیرش: 1399/07/08

چکیده
قانونگذار در راستای تمرکززدایی از نظام وابسته به درآمدهای نفتی و گرایش به سمت نظام مبتنی بر درآمدهای 
مالیاتی اقدام به تصویب قانون مالیات های مستقیم اصلاحی 1394/04/31 کرده و در ماده 274 این قانون 
مجازات  اقتصادی،  جرم  این  مصادیق  از  برخی  بیان  از  پس  و صرفاً  مالیاتی  جرایم  از  تعریفی  ارائه  بدون 
تعزیری درجه شش برای مرتکب این قبیل جرایم پیش بینی نموده است. در این پژوهش که از طریق مطالعه 
کتابخانه ای و به روش توصیفی – تحلیلی صورت گرفته است، با بررسی عناصر اختصاصی جرایم مالیاتی و 
ضمانت اجراهای آنها در قانون، مشخص شد که سیاست جنایی تقنینی ایران در قبال جرایم مالیاتی از مواردی 
نظیر جرم انگاری های حداکثری، خلاء ضمانت اجراهای درجه بندی شده و کارآمد در خصوص اشخاص حقیقی 
و حقوقی، فقدان شروع به جرم و شمول مرور زمان در برخی از این جرایم رنج می برد و  بیش از این که مبتنی 
بر مشارکت و برنامه های پیشگیرانه تخصصی باشد، با هدف مقابله با فرار مالیاتی، بر پایه نوعی سیاست یکفری 

افتراقی از نوع سرکوبگر و سخت گیرانه تر نسبت به قوانین مالیاتی سابق بنا شده است.  
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1- مقدمه
ضرورت تحقیق در مورد جرایم مالیاتی و تخلفاتی که نظام اقتصادی را دچار بحران و اختلال می نماید، 
اقتصاد  بر  فرهنگی  و  اجتماعی  سیاسی،  نظام های  و  سیستم ها  ها،  بنیان  تمام  استحکام  اینکه  علت  به 
کشور استوار می گردد و یکی از مهمترین منابع درآمدی دولت، منابع مالیاتی می باشد امری مهم محسوب 
از جمله مالیات  اندازه زیادی وابسته به وجود منابع مالی  انجام وظایفشان به  می گردد. توان دولت ها در 
می باشد. مالیات به عنوان یکی از مهم ترین منابع درآمدی دولت، نقش مهمی در سیاست گذاری های مالی 
ایفا میک ند و می تواند متغیرهای کلان اقتصادی از جمله تولید، تورم، بیکاری، تراز پرداخت ها و ... را تحت 

تأثیر قرار دهد.
گرچه تا به امروز مالیات در ایران نیز مانند سایر کشورهای در حال توسعه نتوانسته است نقش چندانی در 
اقتصاد ایفا نماید و از آنجا که درآمدهای حاصل از صادرات نفت خارج از کنترل دولت است و خط مشی توسعه 
در کشور ما نیز در سال های اخیر به دلیل گسترش تحریم های اقتصادی، افت شدید قیمت نفت و کسری بودجه 
حاصل از آن در پی تمرکز زدایی از نظام وابسته به درآمدهای نفتی و گرایش به سمت نظام مبتنی بر درآمدهای 
مالیاتی است، لذا کاهش وابستگی بودجه عمومی به منبع نفت و انجام اصلاحات لازم برای افزایش منابع درآمدی 
مالیاتی دولت و کاهش حجم فرار مالیاتی را می توان یکی از اولویت های مهم و ضروری در نیل به اهداف 
.(Omidipour, Pajooyan , Mohammadi, Memarnejad, 1394:70) نمود تلقی  کشور  اقتصادی 

اجرای صحیح قانون مالیات‏های مستقیم که بر پایه توجه به حقوق مردم و عدالت استوار است، مؤدیان 
مالیاتی را به پرداخت مالیات که یک تکلیف اجتماعی است تشویق میک ند و با اجرای مفاد این قانون، زمینه 
مساعدی در راستای شفافیت، انضباط و توسعه اقتصادی فراهم می شود و فرار مالیاتی از سوی کسانی که 

صاحب ثروت‏های کلانی بوده و به راحتی قانون را دور می زنند به حداقل می رساند.
یکی از مهم ترین مسائل مربوط به وضع و اجرای کارامد نظام مالیاتی شناسایی راه های فرار از پرداخت 
انجام این  از  از آنهاست. تدوین قوانین یکفری در این خصوص برای منع  مالیات و راهکارهای جلوگیری 
عمل غیر قانونی بسیار حائز اهمیت است. در ایران قانونگذار با تصویب ماده 274 اصلاحیه قانون مالیات های 
ارتکاب  انگاری نموده و مجازات درجه 6 تعزیری برای  این اعمال را جرم  مستقیم مصوب 1394/04/31 
این جرایم پیش بینی نموده است. در این مقاله سعی شده است تا  با بررسی قوانین ماهوی و شکلی یکفری 
مالیاتی، سیاست جنایی تقنینی در قبال جرایم مالیاتی به بوته نقد گذاشته شده و در پرتو آن با درک خلاء ها و 

کاستی های سیاست های کنونی، زمینه اتخاذ یک سیاست جنایی مطلوب و کارآمد فراهم شود.
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2- مبانی نظری

2-1- تعریف مالیات
در تعریفی که سازمان همکاری و توسعه اقتصادی )OECD( بیان می دارد مالیات پرداختی است الزامی و 
بلاعوض؛ مالیات ممکن است به شخص ، مؤسسه ، دارایی و غیره تعلق گیرد. برخلاف نظر OECD مالیات 
بلاعوض نبوده و اتفاقا در عوض دریافت خدمات و امکانات رفاهی به شهروندان توسط آن ها پرداخته می شود. 
مالیات یک نوع هزینه اجتماعی است که افراد ملت موظف هستند در راستای بهره برداری از امکانات و منابع 
یک کشور آن را پرداخت نمایند تا توانایی های جایگزین این امکانات و منابع فراهم شود. در تعریف دیگری 
که در فرهنگ علوم اقتصادی به آن اشاره شده است: »مالیات مبلغی است که دولت از اشخاص، شرکت ها و 
موسسات بر طبق قانون برای تقویت عمومی حکومت و تأمین مخارج عامه می گیرد، افزون بر خصلت های 
اجباری بودن یک خصوصیت بارز دیگر مالیات این است که رابطه صحیح دو طرفه و مناسبی میان میزان ارزش 
خدمات عمومی که مالیات دهندگان از آن برخوردار می شوند وجود دارد«. در تعریف مالیات در ترمینولوژی 
حقوق نیز چنین آمده است: »سهمی است که به موجب اصل تعاون ملی و بر وفق مقررات، هر یک از سکنه 
کشور مؤظف است که از ثروت و درآمد خود به منظور تأمین هزینه های عمومی و حفظ منافع اقتصادی یا 

   .(Langroudi, 1381: 601) ».سیاسی یا اجتماعی کشور به قدر قدرت و توانایی خود به دولت بدهد

2-2- تعریف فرار مالیاتی
جرم مالیاتی از جمله جرایم اقتصادی محسوب می شود، چرا که اساس اداره امور کشور در بسیاری از کشورها بر 
مالیاتی است که مردم به دولت می پردازند و ناهنجاری در پرداخت آن می تواند به قیمت متزلزل شدن اقتصاد 
تمام شود. از این رو این جرایم از جرایم بر ضد دولت محسوب می شوند. از سوی دیگر فرار مالیاتی تعدی و 
تعرض به حقوق سایر شهروندان است، زیرا آن ها بایستی هزینه زندگی اجتماعی وی را تأمین کنند و او در این 
امر مهم مشارکت نمی کند. مالیات به مثابه شرکت در یک تعاون اجتماعی برای رسیدن به رفاه بیشتر و زندگی 

اجتماعی بهتر است. شخصی که مالیات پرداخت نمی کند در این امر اخلال ایجاد می نماید.
 فرار مالیاتی زمینه ها و شیوه های متعدد، متغیر و پیچیده ای دارد؛ مساله ای که ارائه تعریف جامعی از این 

مفهوم را دشوار میک ند، تعاریف مختلف و گاها متفاوتی  است که از فرار مالیاتی به عمل آمده است:
	y هر گونه تلاش غیرقانونی به منظور نپرداختن مالیات به دولت مانند نداشتن پرونده مالیاتی اشخاص

در ادارات مالیات که درآمد دارند، ممانعت از ارائه اطلاعات لازم در مورد عواید و منافع مشمول مالیات 
به ادارات مالیاتی که مسئول وصول مالیات می باشند، درآمدهایی که اشخاص به صورت فعالیت های 
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زیر زمینی عاید می نمایند، عدم پرداخت یا کم پرداخت کردن از میزان مالیات تشخیصی توسط مؤدی 
.(Seyed Nourani, 1388: 22) فرار مالیاتی نامیده می شود

	y هرگونه تلاش غیرقانونی به منظور عدم پرداخت مالیات مانند ندادن اطلاعات لازم در مورد عواید و منافع
اموال مشمول مالیات به مقامات مسئول، فرار مالیاتی خوانده می شود

.(Ziaei Bigdeli, Tahmasebi Beldaji, 1383:31)       

	y پرداخت ناقص مالیات از طریق فعالیت های غیر قانونی یا تقلب در پرداخت مالیات یا تکمیل اشتباه
مدارک مالیاتی به طور عمدی، فرار مالیاتی می باشد.

	y هرگونه تلاش قانونی یا غیرقانونی اشخاص اعم از حقیقی و حقوقی به منظور طفره رفتن از پرداخت
مالیات یا کمتر پرداخت نمودن آن به هر شیوه ای که انجام شود فرار مالیاتی گفته می شود. اصطلاح 
فرار مالیاتی در ارتباط با عملیات اتخاذ شده در جهت اختفا یا نادیده گرفتن بدهی مالیاتی به کار می رود 
و به این مفهوم است که مؤدی کمتر از میزانی که قانونا موظف است مالیات پرداخت می نماید، فرار 
مالیاتی به معنای انجام رفتارهایی در جهت عدم پرداخت مالیات تکلیفی به دولت است. در واقع فرار 
مالیاتی مقوله ای  است که چارچوب نظام مالیاتی ایران را تهدید می نماید و چنانچه به صورت اصولی 
و علمی با این پدیده مقابله نشود تمام نظام اقتصادی ایران را تحت شعاع خود قرار می دهد. به عبارت 
دیگر تعریف فرار مالیاتی از نظر عملیاتی عبارت است از اینکه افرادی به طرق مختلف از پرداخت 
مالیات به طور قانونی و غیرقانونی خودداری نمایند و آنان سعی در کتمان نمودن درآمدهای واقعی 
خود یا به طور کلی فرار از انجام امر مالیات را دارند و مالیات خود را که جز حقوق مسلم دولت برای 
توسعه همه جانبه کشور است پرداخت نمی نمایند و همین امر باعث ورود لطمه های جبران ناپذیر به 

.(Seyed Nourani , 1388: 24) نظام اقتصادی ایران می باشد
همان گونه که در این تعاریف مشخص است برخی از محققان، فرار مالیاتی را صرفا شامل اعمال غیرقانونی 
که منجر به عدم پرداخت مالیات می شود، می دانند و بعضی شامل هم اعمال قانونی و هم اعمال غیرقانونی 
منجر به عدم پرداخت مالیات می دانند. بر اساس این تفکیک در صورتی که عدم پرداخت مالیات از طرق قانونی 
انجام شود »اجتناب از پرداخت مالیات«1 و در صورتی که از روش های غیرقانونی از پرداخت مالیات اجتناب شود 
»فرار مالیاتی«2 نامیده می شود. فرار مالياتي و اجتناب از ماليات، هر دو به منظور گريز از پرداخت ماليات صورت 
مي‌گيرند. اما تفاوت اساسي اين دو آن است كه اجتناب از پرداخت ماليات رفتاري قانوني است در حالي كه 
فرار مالياتي رفتاري غيرقانوني است. استفاده مودي از راه‌هاي مختلف قانوني، مانند محاسبه ماليات بر اساس 
1.Tax Avoidance
2. Tax Evasion
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نرخ‌هاي گوناگون به منظور كاهش از ميزان ماليات خود را اجتناب از ماليات مي‌خوانند. در واقع عوامل اقتصادي 
با استفاده از روزنه‌هاي قانون ماليات و بازبيني در تصميمات اقتصادي خود تلاش مي‌كنند تا بدهي مالياتي خود 
را كاهش دهند. مثال‌هاي متعددي را مي‌توان براي اجتناب از ماليات ذكر كرد؛ سرمايه‌گذاران بين‌المللي معمولًا 
سرمايه‌هاي خود را از كشور داراي نرخ ماليات بالاتر خارج و به كشور داراي نرخ ماليات پايين‌تر وارد مي‌كنند 

و با اين كار، آنها از پرداخت ماليات بالاتر در كشور اول اجتناب مي‌كنند.1 
   در ماده 274 قانون مالیات های مستقیم قانونگذار تعریفی از جرایم مالیاتی به عمل نیاورده و صرفا به بیان 
مصادیق جرایم مالیاتی پرداخته و حتی مصادیق را نیز به طور جامع بیان ننموده است. اما به نظر می رسد با 
بررسی مواد قانونی و از جمله بررسی تفاوت ماده 201 و بند 6 ماده 274 قانون مالیات های مستقیم می توان در 
نظام مالیاتی کشور قائل به تفکیک بین دو اصطلاح فرار مالیاتی و اجتناب مالیاتی شد. چرا که با توجه به این 
دو ماده اگر عدم پرداخت مالیات قطعی شده که یک تکلیف قانونی می باشد ظرف مدت سه سال متوالی صورت 
گیرد، جرم و فرار مالیاتی تلقی شده و در صورتی که کمتر از این مدت باشد، اجتناب مالیاتی محسوب می شود. 
بنابراین با توجه به مطالب مذکور، می توان فرار مالیاتی را یک عنوان عام دانست که شامل جرایم مالیاتی و 
اجتناب مالیاتی می شود.  فرار مالیاتی شامل نپرداختن، کم پرداختن و حتی تاخیر در پرداخت مالیات به طرق 
قانونی و غیرقانونی می شود که طرق قانونی آن اجتناب و طرق غیرقانونی آن جرم مالیاتی محسوب می شود.

2-3- پیشینه قانونی
پیشینه قوانین مالیاتی قبل از سال 94 

بعد از انقلاب مشروطه در ایران و تشکیل مجلس شورای ملی و در جریان قانونگذاری، به مرور وضع مالیات ها 
و نحوه تشریفات وصول آن با توجه به قوانینی که به تصویب مجلس می رسید، انتظام یافت. از اولین قوانین 
مالیاتی می توان از »قانون مالیات بلدی بر وسایط نقلیه« مصوب 1288/12/26 نام برد که در خصوص وضع 

مالیات بر درشکه، کالسکه، چهارچرخه و دوچرخه و مانند اینها بود.
دومین قانون که در تاریخ 1290/03/23 به تصویب رسید، »قانون تشکیل ترتیبات مالیاتی مملکت ایران« 
بود که به موجب ماده 1 آن، خزانه دار کل ممالک محروسه ایران مامور نظارت مستقیم و واقعی تمام معاملات 
مالیاتی و پولی دولت ایران است و این معاملات شامل اخذ تمام عایدات از هر قبیل و تفتیش و محاسبات تمام 

مخارج دولتی می باشد.
اصطلاح فرار از پرداخت مالیات از سال 1322 در مورد اظهارنامه های خلاف واقع با »قانون مالیات بر 
درآمد« وارد قوانین مالیاتی ما شد و در آن زمان صرفا ضمانت اجرای حقوقی داشت که عبارت بود از تعلق 

 www.mefa .ir :1.  به نقل از گزارش» مؤدی نامرئی« به نقل از سایت شبکه اخبار اقتصادی و دارایی ایران به آدرس 
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جرایم نقدی. اما جرم انگاری فرار از پرداخت مالیات با ضمانت اجرای یکفری از سال 1337 وارد قوانین ما شد 
و با تغییراتی تا سال 1380 نیز وجود داشت؛ مجازات آن هم با اندکی تغییرات عبارت بود از حبس تا دو سال 
برای تنظیم خلاف واقع ترازنامه و دفاتر بازرگانی و استناد به آنها. ) پورمهدی، 115:1394( با تصویب قانون 
مالیات های مستقیم در سال 1345، فرار مالیاتی بدین مضمون در ماده 145 جرم انگاری گردید:»هر کس 
به قصد فرار از پرداخت مالیات به دفاتر و اسناد و مدارکی که برای تشخیص مالیات ملاک عمل می باشد و 
برخلاف حقیقت تهیه و یا تنظیم شده استناد نماید، به حبس تادیبی از سه ماه تا دو سال محکوم خواهد شد.«

پس از انقلاب اسلامی، قانون مالیات های مستقیم متناسب با ساختارهای سیاسی و اجتماعی کشور، تغییر 
و تحولات بسیاری داشت، قانون گذار در قانون مالیات های مستقیم مصوب 1366/12/3 ضمانت اجراهای 
خفیفی را برای نقض هنجارهای مالیاتی پیش بینی نموده بود و مبارزه با جرایم مالیاتی را به اندازه جرایم 
اقتصادی دیگر مشمول سیاست یکفری متمایز، ندانسته بود. متن زیر با الحاق یک تبصره به آن جایگزین ماده 
201 شد: » هرگاه مؤدی به قصد فرار از مالیات از روی علم و عمد ترازنامه و حساب سود و زیان یا به دفاتر 
و اسناد و مدارکی که برای تشخیص مالیات ملاک عمل می باشد و برخلاف حقیقت تهیه و تنظیم شده است 
استناد نماید، یا برای سه سال متوالی از تسلیم اظهارنامه مالیاتی و ترازنامه و حساب سود و زیان خودداری کند 
علاوه بر جریمه ها و مجازات های مقرر در این قانون از کلیه معافیت ها و بخشودگی های قانونی در مدت مذکور 
محروم خواهد شد.« پس از حذف مجازات حبس فرارمالیاتی از ماده ۲۰۱ قانون مالیاتهای مستقیم مصوب سوم 
اسفند۱۳۶۶ درآخرین اصلاحیه ی این قانون) مصوب ۲۷ بهمن ۱۳۸۰( ، جای خالی جرم انگاری برای این بزه 

اقتصادی به شدت در قانون مورد نظر احساس می شد.
همین امر باعث شد که کارشناسان خبره اقتصادی و مالیاتی دولت لزوم تأیکد بیشتر بر این موضوع مهم 
را در اصلاحیه قانون مالیات های مستقیم در دستور کار خود قرار دهند و اهمیت این موضوع زمانی به اوج خود 
رسید که رهبر معظم انقلاب نیز دربیانات خود در جمع مردم آذربایجان شرقی در بهمن ماه سال ۹۳ بر فریضه 

بودن پرداخت مالیات و جرم بودن عدم پرداخت مالیات و فرار مالیاتی تأیکد ورزیدند.
پیشینه سیاست جنایی  قانونگذار بعد از تصویب قانون مالیات های مستقیم مصوب 94

با تصویب اصلاحات بعدی قانون مالیات های مستقیم، مورخ 1394/4/31 خصوصاً مواد 274 الی279 شاهد 
نوعی سیاست یکفری متفاوت در قلمرو مبارزه با جرایم مالیاتی هستیم. این تغییر نگرش در حوزه حقوق یکفری 
ماهوی با جرم انگاری های جدید مالیاتی و در قلمرو حقوق یکفری شکلی با پیش بینی دادسرا و دادگاه خاص 

رسیدگی کننده به جرایم مالیاتی در حال پویایی است. 
مسئولین امیدوارند نظام مالیاتی ایران با اجرای برنامه های 5 ساله میان مدت و برنامه سند چشم انداز بلند 
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مدت 20 ساله )افق 1404ه.ش( توسعه یابد و دولت به تدریج نسبت به کاهش وابستگی به نفت اهتمام ورزد 
و درآمدهای مالیاتی و صادرات غیرنفتی و سایر ظرفیت های کسب درآمد را در اولویت کار خود قرار دهد. از 
اهداف برنامه اقتصادی کشور داشتن سیستم مالیاتی توانمند و کارآمد است. ضرورت دارد برای رسیدن به هدف 
یادشده در نظام حقوقی ایران، شفافیت مالیات ستانی و فرهنگ مالیاتی و آگاهی و تمکین شهروندان به انجام 
وظایف قانونی خود که پرداخت مالیات است نهادینه شود. به طور قطع تقویت نظام یکفری حاکم بر رفتارهای 
مالیاتی و برطرف نمودن خلاها و نارسایی های این حوزه کشور ما را در دستیابی به اهداف تعیین شده در سند 
چشم انداز و سیاست های کلان اقتصادی به ویژه در تحقق سیاست های ابلاغی اقتصاد مقاومتی یاری میک ند 
(Sabzi, 1395:26). اصلاحیه قانون مالیات های مستقیم مصوب 1394 در همین راستا تدوین شده که از 

اهداف آن افزایش سطح تمکین به پرداخت مالیات در بین مؤدیان مالیاتی و جلوگیری از فرار مالیاتی و هم 
چنین افزایش سطح درآمدهای مالیاتی در سیستم مالیاتی ایران می باشد. در این قانون سعی شده با جرم انگاری 

جرایم مالیاتی و پیش بینی ضمانت اجرای یکفری به این امر مهم توجه ویژه ای شود. 

2-4- مرتکبین جرایم مالیاتی 
یک دسته از جرایم هستند که ممکن است به وسیله عموم افراد اتفاق بیفتد مثل سرقت و کلاهبرداری اما 
در خصوص جرایم مالیاتی که از جمله جرایم اقتصادی محسوب می گردد، یک مفهوم مهمتر مستتر است؛ 
بدین معنا که یک تعبیر در ادبیات جرم شناسی دنیا شکل گرفته که به عنوان جرایم »یقه سفیدها« از آن یاد 
می شود. اینها جرایمی هستند که به وسیله نیروهایی که ظاهر پاک و منزه دارند و در کل نظام اجتماعی از 
مشروعیت برخوردارند اتفاق می افتد. پس تعبیر مفاسد اقتصادی با ساختار قدرت یک درهم تنیدگی ساختاری 
دارد. (Najafi Aberandabadi, 1385:18). بنابر این باید اذعان داشت مجرمین جرایم مالیاتی، جز گروه 
مجرمین یقه سفید و از صاحبان زر و زور هستند و مرتکبین مزبور از ضریب هوشی بالا بهره مند و در خصوص 
مسایل تخصصی مالیاتی دانش لازم را برخوردارند و عواقب کار خود را از قبل پیش بینی کرده و با آن که 
زیان ها و خسارت های غیرقابل جبران بر پیکره جامعه وارد می سازند، کمتر تحت تعقیب دستگاه عدالت یکفری 
قرار می گیرند. این گروه با برخورداری از توان توجیه یا حمایت یا امکان فرار اصولا از تعقیب مصون می مانند  
(Mansourabadi, 1377:105) و غالبا این قبیل جرایم به صورت سازمان یافته ارتکاب می یابند. آن دسته 

از مرتکبین جرایم مالیاتی را که به واسطه قدرت لابی گری و نفوذی که در حاکمیت دارند شاید بتوان مرتکبین 
یقه طلایی دانست. یقه طلایی ها گروهی از مجرمین اقتصادی هستند که به واسطه صاحب زر و ثروت بودن 
فراوان و برخورداری از قدرت و نفوذ زیاد در حاکمیت یقه طلایی نامیده شده و بدین سبب از مجرمین یقه سفید 
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تفکیک می شوند. در این خصوص می توان به افراد مشهور و بانفوذی که به موجب »اسناد پاناما«2،1 و »اسناد 
پارادایس«4،3 جرایم مالیاتی آنها افشا گردید اشاره کرد. در این اسناد، اسامی تعداد قابل‌توجهی از بلندپایگان 
سیاسی جهان، از جمله پدر دیوید کامرون نخست‌وزیر بریتانیا، شش عضو مجلس لردهای بریتانیا، ملکه الیزابت 
دوم، رئیس‌جمهور کلمبیا خوان مانوئل سانتوس، وزیر بازرگانی ایالات متحده ویلبر راس  و چهره‌هایی مانند 
ملک سلمان سعودی و ولیعهدش محمد بن نایف، امیر ابوظبی، اعضای خاندان آل‌ثانی قطر، پوروشنکو رئیس 
جمهوری اوکراین، و نخست‌وزیر آیسلند و خانواده علی‌اوف باکو، نواز شریف پاکستان، ژروم کائوزاک وزیر سابق 
بودجه فرانسه، نزدیکان ولادیمر پوتین و وابستگان بشار اسد  و بسیاری از افراد مشهور دیگر ذکر شده است.  
پرونده مالیاتی رونالدو فوتبالیست مشهور پرتغالی که به اتهام فرار مالیاتی 15 میلیون یورویی بین سال های 
2011 تا 2014 میلادی محکوم به دو سال حبس تعلیقی و مبلغ 19 میلیون یورو جریمه نقدی شد، نمونه 

دیگری از ارتکاب جرایم مالیاتی توسط افراد مشهور و یقه طلایی های جامعه است.
    البته باید خاطر نشان ساخت که تعداد اندکی از مرتکبین جرایم مالیاتی بعضا به علت عدم اطلاع از قوانین و 
مقررات تکالیف قانونی خود را از منظر مالیاتی به درستی ایفا نکرده و در نتیجه به عنوان مجرم مالیاتی شناخته 

می شوند.

2-5- تعریف سیاست جنایی
امروزه سیاست جنایی برخلاف دیدگاه دانشمندان گذشته که آن را شاخه ای از جرمشناسی یا حقوق جزای 
کاربردی به شمار می آوردند، یک رشته مطالعاتی مستقل در علوم جنایی محسوب می شود که البته از یافته های 

1. Panama Papers
2. اسناد پاناما مجموعه‌ای از 11/5 میلیون سند محرمانه از دفتر وکالت موساک فونسکا )یکی از پنهان‌کارترین شرکت‌های اقتصادی جهان( است که 
توسط منبعی ناشناس به روزنامه آلمانی‌زبان زوددویچه تسایتونگ رسیدند. این اسناد که دوره‌ای ۴۰ ساله را پوشش می‌دهند شامل ۲۱۴٬۰۰۰ صفحه 
سند در ارتباط با پولشویی، فرار مالیاتی و دور زدن تحریم‌های بین‌المللی هستند. اسناد پاناما حاوی نام شرکت‌ها و هویت اصلی مالکین و مدیران 
تراست‌ها است. اسناد یادشده نشان می‌دهند که چگونه این شرکت به مشتریان خود کمک می‌کرده تا پولشویی کنند، تحریم‌ها را دور بزنند و مالیات 
نپردازند از مجموع این 11/5 میلیون سند، حدود ۴٫۸ میلیون مورد از آنها را ایمیل، ۳ میلیون مورد را اسنادی با فرمت پایگاه‌های داده، ۲ میلیون مورد را 
پی دی اف، یک میلیون مورد را عکس و ۳۲۰ هزار مورد را متن تشکیل می‌دهد. از این افشاگری به عنوان »بزرگترین افشای فساد مالی سیاستمداران 

جهان« و »بزرگترین نشت اطلاعاتی تاریخ« یاد شده است.
3. Paradise Papers

4. اسناد پارادایس یا اسناد بهشت مجموعه ای بیش از ۱۳ میلیون صفحه اسناد و مدارک الکترونیکی مربوط به سرمایه‌گذاری در مراکز مالی فرا 
 Estera و با همکاری شرکت ارائه دهندگان خدمات Appleby ساحلی است که در ۵ نوامبر ۲۰۱۷ به بیرون درز کرد. اسناد و مدارک توسط مؤسسه
و Asiaciti و ۱۹ حوزه مالیاتی ثبت شده‌است. مدارک حاوی اسامی بیش از ۱۲۰۰۰۰ شخص و شرکت است. با توجه به اظهار نظر گروه مشاوره 
بوستون مقدار پول درگیر در حدود ۱۰۰۰ میلیارد دلار است. در تاریخ ۲۰ اکتبر ۲۰۱۷ یک کاربر ناشناس Reddit اشاره به وجود اسناد پارادایس 
نمود. در اواخر ماه، کنسرسیوم بین‌المللی روزنامه نگاران تحقیقی(ICIJ) اعلام کرد که اپلبی با اتهامات تخلف روبرو شده‌است. این کنسرسیوم 
اسامی بیش از ۴۰ سیاستمدار و اطرافیان آنهارا در لیست آورده است. Appleby با تکذیب این مطلب اطلاع داده است که در سال گذشته برخی از 
داده‌های آن توسط هکرها به سرقت رفته بود. اسناد و مدارک به دست آمده شبیه مدارکی بود که در سال ۲۰۱۶ توسط روزنامه آلمانی زوددویچه 

تسایتونگ بنام اسناد پاناما منتشر شده بود. نام »اسناد بهشت« بازتاب ا صطلاح گریزگاه مالیاتی یا »بهشت مالیاتی« می‌باشد.
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سایر علوم نیز بهره می گیرد و در واقع یک رشته مطالعاتی میان رشته ای است که دارای چهار رکن اساسی 
شامل: جرم، انحراف، دولت و در نهایت جامعه مدنی می باشد پس، سیاست جنایی مجموعه روش هایی را 

شامل می گردد که هیات اجتماع با توسل به آن ها پاسخ های خود به پدیده مجرمانه را سازمان می بخشد..
بلکه اصلاح  یک سیاست جنایی1 مطلوب برخلاف حقوق جزا تنها متکی بر سیاست یکفری2 نیست؛ 
مشکلات اجتماعی، زدودن عوامل ایجاد بزه کاری، رفع تبعیضات قانونی و بی عدالتی، و درمان و بازسازگاری 
بزهکاران را نیز از ویژگی های خود می داند. سیاست جنایی مطلوب یک مفهوم عام و کلی است که علوم 
بسیاری را در راستای رسیدن به اهداف خود به خدمت می گیرد و از طرف دیگر با سازمان های فراوانی درارتباط 

است که از طریق این سازمان ها تدابیر خود را به مرحله اجرا در می آورد.   
سیاست جنایی در مفهوم موسع را می توان به »سیاست جنایی ماهوی« شامل بزه انگاری، انحراف انگاری 
و پاسخ گذاری و »سیاست جنایی شکلی« شامل آیین های رسیدگی به بزه، تعیین پاسخ به آن، تعریف مراجع 
پاسخ دهی و سازمان های متولی اجرا و اعمال پاسخ به بزه و نیز پاسخ دهی به انحراف توسط جامعه مدنی 
تقسیم نمود (Najafi Aberandabadi, 1396:557). از این رو سیاست جنایی از زوایای مختلف تقسیم بندی 

می شود که یکی از آن ها تقسیم به سه گروه تقنینی، قضایی و مشارکتی است.
	y تعریف سیاست جنایی تقنینی: سیاست جنایی تقنینی تدبیر و چاره اندیشی قانونگذار راجع به جرم یا به

عبارتی سلیقه انتخاب قانونگذار در خصوص جرایم و مجازات هاست که وی تحت تأثیر دیدگاه های 
جرم شناسی، جامعه شناسی، فلسفی، ایدئولوژی و غیره، در چارچوب قانونی در یک دوره مشخص 

.(Shaykh al-Islami, 1379:261) تمهیدات خاصی را تعیین میک ند
	y تعریف سیاست جنایی قضایی: برای شناخت سیاست جنایی راجع به یک موضوع علاوه بر شناخت نقش

قانونگذار در تنظیم و ترسیم خطوط اساسی جرم انگاری و تعیین پاسخ ها، باید به نقش دستگاه قضا در 
چگونگی درک و نحوه کاربرد خطوط رسمی قانون گذار نیز توجه داشت. اساس سیاست جنایی قضایی 
یک کشور را باید در نحوه نظارت و اجرای قوانین توسط مراجع قضایی و نیز در ماحصل کار قوه قضاییه 
شامل عملکرد، رویه ، تصمیمات و احکام صادره دادگاه ها ملاحظه کرد. بدین ترتیب قوه قضاییه و ارکان آن 
 (Shaykh al-Islami, 1379:261) می تواند از راههای گوناگونی در سیاست جنایی تقنینی تأثیر گذار باشد

	y تعریف سیاست جنایی اجرایی: موضوع سیاست جنایی اجرایی را می توان تدابیر اجرایی در سیاست
جنایی دانست. این تدابیر اعم از تدابیر سرکوب گرانه و پیشگیرانه غیریکفری هستند که در یک نظام 
سیاست جنایی اندیشیده شده اند. اصولا هر کدام از انواع سیاست جنایی یک سری عوامل اجرایی دارند. 
1.Criminal Policy
2. Penal Policy
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سیاست جنایی اجرایی را بی شک دولت تشکیل می دهد. در کشور ایران مهم ترین و اصلی ترین عامل 
اجرایی سیاست جنایی مبارزه با جرایم مالیاتی، سازمان امور مالیاتی کشور که زیر مجموعه وزارت امور 

اقتصاد و دارایی است می باشد.
گفتمان سیاست جنایی قانونگذار پیرامون جرایم مالیاتی، طرز برداشت و تلقی مقام قانونگذاری از 
سیاست جنایی در قالب تصویب قوانین مالیاتی است. به بیان دیگر، زمانی که متون قانونی در خصوص جرایم 
مالیاتی توسط قانونگذار هر کشوری تصویب می گردد، در واقع بیانگر گفتمان سیاست جنایی خاص آن کشور 
در خصوص پدیده مجرمانه مورد نظر است که این طرز برداشت مقنن  در دو بخش شکلی و ماهوی )جرم 

انگاری و پاسخ ها( نمودار می گردد.

3- حقوق کیفری مالیاتی
حقوق یکفری مالیاتی شامل بررسی عناصر جرم مالیاتی و مجازات های آن و مشارکت و معاونت در جرایم 

مالیاتی می باشد که در ادامه به آن ها پرداخته شده است.

3-1-جرم انگاری مالیاتی
جرم‌انگاری فرایندی است که به موجب آن قانونگذار با در نظر گرفتن هنجارها و ارزش‌های اساسی جامعه و 
با تکیه بر مبانی نظری مورد قبول خود، فعل یا ترک فعلی را ممنوع و برای آن ضمانت اجرای یکفری وضع 

میک ند.

عناصر جرم مالیاتی
جرایم مالیاتی مانند هر فعل مجرمانه باید دارای سه رکن اصلی قانونی، مادی و معنوی باشند که نقص در 
هر یک از این ارکان یا عناصر باعث متزلزل شدن تحقق جرم مالیاتی می گردد. در ادامه این عناصر را مورد 

بررسی قرار خواهیم داد. 

عنصر قانونی
علاوه برآن که بعضی از رفتارها در حوزه اقتصاد که آثار مالیاتی دارد به موجب قانون مجازات اسلامی، قانون 
تشدید مجازات مرتکبین ارتشا و اختلاس و کلاهبرداری و یا قانون ارتقا سلامت نظام اداری و مقابله با فساد، 
جرم تلقی گردیده است لیکن مواد 274 الی 277 قانون مالیات های مستقیم مصوب 1394/04/31 عنصر 

قانونی جرایم مالیاتی را تشکیل می دهد.
   قانونگذار در ماده 274 قانون مالیات های مستقیم در خصوص ارتکاب جرم مالیاتی چنین پیش بینی کرده 
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است: »موارد زیر جرم مالیاتی محسوب می شود و مرتکب یا مرتکبان حسب مورد، به مجازات های درجه شش 
محکوم می گردند:

	1 تنظیم دفاتر، اسناد و مدارک خلاف واقع و استناد به آن.
	2 اختفای فعالیت اقتصادی و کتمان درآمد حاصل از آن.
	3 ممانعت از دسترسی ماموران مالیاتی به اطلاعات مالیاتی و اقتصادی خود یا اشخاص ثالث در اجرای .

ماده 181 این قانون و امتناع از انجام تکالیف قانونی مبنی بر ارسال اطلاعات مالی موضوع مواد 169 
و 169 مکرر به سازمان امور مالیاتی کشور و وارد کردن زیان به دولت با این اقدام

	4 عدم انجام تکالیف قانونی مربوط به مالیات های مستقیم و مالیات بر ارزش افزوده در رابطه با وصول یا .
کسر مالیات مؤدیان دیگر و ایصال آن به سازمان امور مالیاتی در مواعد قانونی تعیین شده

	5 تنظیم معاملات و قراردادهای خود به نام دیگران، یا معاملات و قراردادهای مؤدیان دیگر به نام خود .
بر خلاف واقع

	6 اطلاعات . مالیاتی حاوی  اظهارنامه  تسلیم  و  تنظیم  قانونی در خصوص  تکالیف  انجام  از  خودداری 
درآمدی و هزینه ای در سه سال متوالی

	7 استفاده از کارت بازرگانی اشخاص دیگر به قصد فرار مالیاتی.
تبصره1-اعمال این مجازات نافی اعمال محرومیت های مندرج در قانون ارتقای سلامت نظام اداری و مقابله 

با فساد مصوب 1390/08/07 مجمع تشخیص مصلحت نظام نیست.
تبصره2-اعلام جرایم و اقامه دعوی علیه مرتکبان جرایم مزبور نزد مراجع قضایی از طریق دادستانی انتظامی 

مالیاتی و سایر مراجع قانونی صورت می پذیرد.« 
در ماده 24 قانون ارتقای سلامت نظام اداری چنین مقرر شده است: »هر گونه اظهار خلاف واقع و نیز ارائه 
اسناد و مدارک غیرواقعی به دستگاههای مشمول این قانون که موجب تضییع حقوق قانونی دولت یا شخص 
ثالث یا فرار از پرداخت عوارض یا کسب امتیاز ناروا گردد، جرم محسوب می شود . چنانچه برای عمل ارتکابی 
در سایر قوانین مجازاتی تعیین شده باشد به همان مجازات محکوم می شود. در غیر این صورت علاوه بر لغو 
امتیاز، مرتکب به جزای نقدی معادل حقوق تضیییع شده و نیز جبران زیان وارده با مطالبه ذی نفع محکوم 
می گردد. هریک از کارکنان دستگاهها که حسب وظیفه با موارد مذکور مواجه شوند مکلفند موضوع را به مقام 
بالاتر گزارش نمایند، مقام مسؤول در صورتی که گزارش را مقرون به صحت تشخیص دهد مراتب را به مرجع  
قضائی اعلام می نماید. متخلفین از این تکلیف به مجازات یک تا سه سال  انفصال موقت از خدمات دولتی و 

عمومی محکوم می شوند.«
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عنصر مادی
 قانونگذار در اصلاحیه قانون مالیات های مستقیم مصوب 1394 در ماده 274 افعال و رفتارهایی را که تشکیل 

دهنده رکن مادی جرایم مالیاتی هستند، چنین بر شمرده است:
	1 تنظیم دفاتر، اسناد و مدارک خلاف واقع و استناد به آن.
	2 اختفای فعالیت اقتصادی و کتمان درآمد حاصل از آن.
	3 ممانعت از دسترسی ماموران مالیاتی به اطلاعات مالیاتی و اقتصادی خود یا اشخاص ثالث در اجرای .

ماده 181 این قانون و امتناع از انجام تکالیف قانونی مبنی بر ارسال اطلاعات مالی موضوع مواد 169 
و 169 مکرر به سازمان امور مالیاتی کشور و وارد کردن زیان به دولت با این اقدام

	4 عدم انجام تکالیف قانونی مربوط به مالیات های مستقیم و مالیات بر ارزش افزوده در رابطه با وصول یا .
کسر مالیات مؤدیان دیگر و ایصال آن به سازمان امور مالیاتی در مواعد قانونی تعیین شده

	5 تنظیم معاملات و قراردادهای خود به نام دیگران، یا معاملات و قراردادهای مؤدیان دیگر به نام خود .
بر خلاف واقع

	6 اطلاعات . مالیاتی حاوی  اظهارنامه  تسلیم  و  تنظیم  قانونی در خصوص  تکالیف  انجام  از  خودداری 
درآمدی و هزینه ای در سه سال متوالی

	7 استفاده از کارت بازرگانی اشخاص دیگر به قصد فرار مالیاتی.
عنصر مادی جرم مالیاتی هم به صورت فعل مثبت و هم به صورت ترک فعل قابل تحقق می باشد. به 
عنوان مثال تنظیم و استناد به دفتر و اسناد و مدارک خلاف واقع فعل مثبت مادی و عدم انجام تکالیف قانونی 
مربوط به مالیات های مستقیم و ارزش افزوده در رابطه با وصول یا کسر مالیات در موعد قانونی ترک فعلی 

است که منجر به تحقق عنصر مادی جرم مالیاتی می شود.

عنصر معنوی
حقوقدانان برای تحقق هر جرم علاوه بر عنصر مادی وجود عنصر معنوی یا روانی را شرط می دانند. معمولا 
مرتکب، عمل خلاف مقررات را باید با سوءنیت و به قصد ارتکاب جرم انجام داده باشد. در جرایم عمدی 
اثبات عمد برای اعمال مجازات، شرط لازم است. زیرا عمد متضمن میل و تصمیم فاعل در رسیدن به نتیجه 
مجرمانه است. )اردبیلی، 236:1392(به عبارت دیگر وقتی عمدی بودن یک عمل مجرمانه ثابت می شود که 
مرتکب با اراده و تصمیم خود برای رسیدن به نتیجه ای که از عمل مجرمانه حاصل می شود مبادرت به آن 
عمل نموده باشد. عنصر روانی در حقیقت یک حالت ذهنی است که مرتکب حین وقوع بزه باید دارا باشد. 
به این حالت ذهنی »نیت و قصد« می گویند. البته عنصر روانی درجات و حالات مختلفی دارد و تنها به یک 
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حالت ذهنی صرف اشاره ندارد. از اهم این درجات نیت، بی تفاوتی یا بی پروایی و غفلت و اهمال است. 
( Mir Mohammad Sadeghi, 1377:73)

اما در جرایم مالیاتی عنصر روانی جرم نوعا مفروض است و بیشتر جنبه مادی صرف دارند. زیرا حرفه ای 
بودن صاحبان مشاغل و فنی و تخصصی بودن ارتکاب این قبیل جرایم با آگاه بودن آنها از آثار اعمالشان 
ملازمه دارد. آنچنان که در ماده 274 از بیان قانونگذار به جز در بند 7 مشخص است که عنصر معنوی جرایم 
موضوع این ماده را مفروض تلقی نموده و  فقط در بند 7 مقرر شده است »استفاده از کارت بازرگانی افراد به 
منظور فرار مالیاتی«، مرتکب باید علم و آگاهی به عدم تعلق کارت به دیگری را داشته باشد و اگر شخصی 
از روی اشتباه کارت بازرگانی دیگری را کارت خود تصور کند و معامله را با آن انجام دهد مرتکب جرم مالیاتی 

نمی باشد.
جرم مالیاتی با توجه به ماهیت این نوع جرایم که از جمله جرایم اقتصادی محسوب می شوند، یک جرم 
عمدی است و امکان ارتکاب این نوع جرایم به صورت غیرعمد در قانون پیش بینی نشده گرچه در موارد 
استثنایی امکان ارتکاب این نوع جرایم به صورت غیرعمد به واسطه عدم آگاهی توسط اقشار بی سواد و بی 
اطلاع از قانون وجود داشته و حتی پرونده هایی در زمینه سوء استفاده افراد آگاه از بی اطلاعی چنین افرادی و 
تطمیع آنها با مبلغی اندک و گرفتن کارت بازرگانی به نام این اشخاص و عدم پرداخت مالیات با وجود تحصیل 

درآمد از کارت بازرگانی ایشان در مراجع قضایی مطرح شده است.
در جرایم مالیاتی سوء نیت عام عبارت است از اراده خودآگاه فرد در استناد به مدارک خلاف واقع که در 
تشخیص مالیات ملاک عمل قرار می گیرد یا عمد در اقدام به ترک فعل خودداری از انجام تکالیف قانونی و 
تسلیم اظهارنامه در سه سال متوالی، که استمرار این قبیل ترک فعل ها در طی سه سال متوالی خود نشان از 
عمدی بودن ترک این تکالیف قانونی است. جرایم مالیاتی زمانی محقق می شوند که قصد فرار از مالیات به 
عنوان سوء نیت خاص در مرتکب وجود داشته باشد، که در جرایم مالیاتی سونیت عام و خاص مرتکب مفروض 

دانسته شده و اثبات خلاف آن به عهده مدعی می باشد.

3-2- مجازات جرایم مالیاتی
هدف اصلی نظام یکفری عکس العمل جامعه در مقابل متجاوزان و متخلفان است و اساس و پایه نظام یکفری 
بر ارعاب و سرکوب استوار است. نظام یکفری به عنوان اقدامی که تأثیر آن در ممانعت از بزهکاری قطعی 
است، آخرین حربه ممکن در جهت جلوگیری از جرایم مالیاتی باید باشد که در آخرین مرحله سیاست جنایی 
تقنینی قرار می گیرد که حداقل بهره از آن به عنوان یک ضربه تند و کوتاه و سریع غیر قابل انکار است.  
(Pradel, 1381:55). هم چنین نقش فایده گرای یکفر به عنوان یک ابزار پیشگیری از جرم، از طریق جنبه 
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ارعابی و عبرت انگیزی در سیاست جنایی غیرقابل انکار است. لذا درج ضمانت اجراهای یکفری در متن قانون، 
سلاح بازدارنده ای است که قوای عمومی، آن را به منظور جلوگیری از نقض مقرراتی که وضع کرده اند، در 
اختیار دارند. بدین ترتیب مقام های عمومی آن را به منظور جلوگیری از نقض مقرراتی که وضع کرده اند در 
اختیار دارند. بدین ترتیب ، مقام های تقنینی سیاست جنایی ایران به تبعیت از این استراتژی )توسل به مجازات 
و پیشگیری از وقوع جرایم و کنترل بزهکاری از طریق درج ضمانت اجراهای یکفری( در ماده 274 قانون 
مالیات های مستقیم مصوب 1394 ضمانت اجرای یکفری مجازات تعزیری درجه 6 را برای ارتکاب جرایم 
مالیاتی پیش بینی نموده اند. بر اساس تعریف قانون، مجازات درجه شش، شامل حبس بیش از شش ماه تا دو 
سال، جزای نقدی بین دو تا 8 میلیون تومان، شلاق از 31 تا 74 ضربه، محرومیت از حقوق اجتماعی بیش از 
شش ماه تا پنج سال، انتشار حکم قطعی در رسانه‌ها،‌ممنوعیت از یک یا چند فعالیت شغلی یا اجتماعی برای 
اشخاص حقوقی حداکثر تا مدت پنج سال، ممنوعیت از دعوت عمومی برای افزایش سرمایه برای اشخاص 
حقوقی حداکثر تا مدت پنج سال و ممنوعیت از صدور برخی از اسناد تجاری توسط اشخاص حقوقی حداکثر 

تا مدت پنج سال می شود.
در ماده 275 قانون مالیات های مستقیم مجازات اشخاص حقوقی مرتکب جرایم مالیاتی مشخص شده 
است. به موجب این ماده »چنانچه مرتکب هر یک از جرایم مالیاتی شخص حقوقی باشد برای مدت شش ماه 

تا دو سال به یکی از مجازات های زیر محکوم می شود:
1- ممنوعیت از یک یا چند فعالیت شغلی

2- ممنوعیت از اصدار برخی از اسناد تجاری«
اینهم چنین به استناد تبصره ماده 275 مسوولیت یکفری شخص حقوقی مانع از مسوولیت یکفری شخص 

حقیقی مرتکب جرم نمی باشد.

3-3- شرکت در جرایم مالیاتی
در ماده ۱۲۵ قانون مجازات اسلامی مصوبه ۱۳۹۲ در تعریف شرکت در جرم این گونه آمده است:»هر کس با 
شخص یا اشخاص دیگر در عملیات اجرایی جرمی مشارکت کند و جرم، مستند به رفتار همه آنها باشد خواه 
رفتار هر یک به تنهایی برای وقوع جرم کافی باشد خواه نباشد و خواه اثر کار آنان مساوی باشد خواه متفاوت، 
شریک در جرم محسوب و مجازات او مجازات فاعل مستقل آن جرم است. در مورد جرائم غیرعمدی نیز 
چنانچه جرم، مستند به تقصیر دو یا چند نفر باشد مقصران، شریک در جرم محسوب میشوند و مجازات هر 
یک از آنان، مجازات فاعل مستقل آن جرم است.« با توجه به این ماده در صورت مشارکت در جرایم مالیاتی 
مجازات هر شریک، مجازات فاعل مستقل این جرم )یعنی مجازات درجه 6 تعزیری( خواهد بود. . به عنوان 
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مثال در جرم مالیاتی موضوع بند 1 ماده 274 ق.م.م. با توجه به اینکه رکن مادی این جرم از دو قسمت تشکیل 
شده اگر فرد الف دفاتر و اسناد و مدارک مرتبط با مالیات را به صورت خلاف واقع تنظیم نماید و فرد ب به آنها 
استناد نماید، این دو نفر شریک در جرم مالیاتی بوده و هریک به مجازات تعزیری درجه 6 محکوم خواهند شد.

3-4- معاونت در جرایم مالیاتی
به موجب ماده 276 قانون مالیات های مستقیم مصوب 1396/04/31 دو گروه از اشخاص در قالب معاونت در 

جرم مالیاتی قابل مجازات می باشند:
دسته اول: حسابداران، حسابرسان و هم چنین موسسات حسابرسی، ماموران مالیاتی و کارکنان بانک ها و 

موسسات مالی و اعتباری، دسته دوم: سایر اشخاص )به غیر از دسته اول(
   مجازات دسته اول بر اساس این ماده حداقل مجازات مباشر جرم مالیاتی می باشد و مجازات دسته دوم 
براساس قانون مجازات اسلامی1 تعیین می شود. به موجب بند ت ماده 127 قانون مجازات اسلامی، معاون 
در جرایم موجب تعزیر به مجازاتی یک تا دو درجه پایین تر از مجازات جرم اصلی محکوم می شود. بنابراین 
با توجه به اینکه در جرایم مالیاتی به موجب ماده 274 قانون مالیات های مستقیم مجازات مباشر جرم از بین 
مجازات های تعزیری درجه 6 تعیین می شود؛ قاضی، مجازات معاون در جرایم مالیاتی را از میان مجازاتهای 
تعزیری درجه 7 یا 8  تعیین می نماید. با توجه به تفاوت مجازات این دو دسته، نوع شغل مرتکب)حسابدار، 
حسابرس، مامور مالیاتی، کارکنان بانک ها و موسسات مالی و اعتباری( را در مجازات معاونت از عوامل مشدده 

مجازات محسوب می شود.

4- نقد سیاست جنایی مالیاتی
اصولا سیاست جنایی بایستی همچون آینه ارزش های حقیقی جامعه را منعکس نمایـد. در غیر این صورت، 
جـز خاصیت جرم زایی و زدودن اهمیت اخلاقی رفتار از اذهان عمومی ارمغـان دیگری نخواهـد داشت

1. به موجب قانون مجازات اسلامی معاونت در جرم در صورتی قابل مجازات است که شخص، مرتکب اصلی جرمی را که در قانون برای آن مجازات تعیین شده 
است، یاری و مساعدت نماید. رکن قانونی این جرم ماده ۴۳ قانون مجازات اسلامی می باشد .چهار عامل در تحقق رکن مادی معاونت دخالت دارند: 1- تحقق 
عمل مادی مثبت: یعنی ترک فعل نمی‌‌تواند عنصر مادی جرم معاونت قرار گیرد، بنابراین هرگاه کسی که مطلع از وقوع جرم است مرتکب آن را معرفی نکند 
یا از ارتکاب آن ممانعت به عمل نیاورد؛ معاون جرم محسوب نمی شود. 2- تحقق فعل مجرمانه در خارج: اگر شخص معاون پس از شروع به معاونت، به دلیل 
عوامل خارجی که ارادۀ او در آن دخالت ندارد، از عمل خود منصرف شده و معاونت واقع نشود، صرف شروع به معاونت قابل مجازات نیست، هر چند که معاونت 
در شروع به جرم قابل مجازات است. 3- وحدت وجود قصد: در ارتکاب جرم معاونت، لازم است که معاون، آشنایی با چگونگی عمل و یکفیت مجرمانه آن 
داشته باشد و با تهیه مقدمات، همکاری در فعل ارتکابی را اراده نموده و خواستار حصول نتیجه مجرمانه از طرف مباشر جرم نیز باشد. 4- تقدم یا اقتران زمانی 
بین عمل معاون و مباشر جرم: در صورتی که اقدام معاون در مساعدت به مباشر پس از وقوع جرم توسط مرتکب اصلی صورت بگیرد، معاونت در جرم تلقی 
نمی شود. بلکه جرم خاصی است که در قانون پیش‌بینی شده است.هم چنین از نظر رکن روانی معاون جرم باید قصد مجرمانه یا سوء نیت داشته باشد و عالماً 

‌و عامداً یکی از مصادیق معاونت در جرم را انجام بدهد.
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(Afrasiabi ,1377:197). تحقق اهداف و آرمان های نظام عدالت یکفری، متضمن تدوین و بهره مندی 

جرم،  از  پیشگیری  قابلیت  با  بزهکاری  پدیده  علیه  مبارزه  در  گرا  و هدف  روشن  جنایی  سیاست  از یک 
بازدارندگی عام و خاص، اصلاح و جامعه پذیری مجدد بزهکاران است. 

هرچند که متاسفانه جرایم مالیاتی فاقد چنین سیاست تقنینی می باشند ولی با دقت در قانون مالیات های 
مستقیم سیاست جنایی مستتر این قانون را می توان از چند منظر واکاوی کرد. سیاست جنایی تقنینی از دو 
بخش ماهوی و شکلی تشکیل شده است. در این مقاله، با بررسی قوانین ماهوی و شکلی مالیاتی قانون مذکور، 
ایرادات سیاست جنایی تقنینی مورد انتقاد قرار داده شده و در نهایت پیشنهادات اصلاحی در این خصوص ارائه 

خواهد شد.

4-1- نقد قوانین ماهوی مالیاتی
جرم انگاری و تعیین و اعمال ضمانت اجراهای یکفری، ابزارهای اساسی بخش ماهوی سیاست جنایی تقنینی 
برای تأمین اهداف خویش است. در ادامه با بررسی این موارد سیاست جنایی تقنینی مالیاتی را مورد نقد و 

واکاوی قرار خواهیم داد.
جرم انگاری جرایم مالیاتی و ایرادات وارد برآن

جرم انگاری مالیاتی امری مثبت، سازنده و درعین حال بازدارنده است که در حوزه مالیات ستانی و در نظام های 
مالیاتی اکثر کشورها به کار گرفته می شود و شاید بتوان گفت بزرگ ترین و مهم ترین تحول ایجادشده در 
قانون جدید مالیات‏های مستقیم نیز تایکد بر همین موضوع است ولی این گام مثبت حاوی ایرادات چندی است 

که در ادامه به آن ها پرداخته می شود.
عدم تعریف جرم مالیاتی و جامع نبودن موارد احصایی 

قانونگذار در قانون مالیات های مستقیم تعریفی از جرایم مالیاتی به عمل نیاورده و فقط با احصا هفت بند در 
ماده 274 جرایم مالیاتی را برشمرده است. در صورتی که این موارد جامع نمی باشند و برخی از افعال منجر به 
عدم پرداخت مالیات را در بر نمی گیرد. بهتر بود که قانونگذار جرم مالیاتی را تعریف می نمود و موارد احصایی 
را به گونه مصداقی بیان میکرد نه انحصاری.1 هر چند مقنن مالیاتی در ماده 274 قانون مالیات های مستقیم 
صرفا به استناد به مدارک خلاف حقیقت یا عدم تسلیم اظهارنامه و ... به عنوان عنصر مادی جرم فرار مالیاتی 
اشاره نموده است اما نباید عنصر مادی جرم مزبور را منحصر به این هفت بند دانست. بلکه سایر اعمال مادی 

نیز با حصول شرایطی می توانند تکوین گر جرم فرار مالیاتی گردند. 

1. تعریف پیشنهادی برای جرم مالیاتی: ارتکاب هر فعل یا ترک فعل که به قصد فرار مالیاتی صورت گیرد و منجر به پرداخت ناقص یا نپرداختن مالیات شود.
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جرم انگاری حداکثری فارغ از میزان فرار مالیاتی

ماده 274 قانون مالیات های مستقیم کلیه مجرمین مالیاتی را فارغ از میزان فرار مالیاتی شامل می شود. 
این موضوع باعث می شود که تعداد بسیار زیادی از مؤدیان مالیاتی بدون احتساب میزان فرار مالیاتی مجرم 
شناخته شده و این امر خلاف سیاست های قوه قضاییه از جمله قضازدایی، زندان زدایی و.... است. بهتر بود 
قانونگذار قایل به تفکیک و درجه بندی میشد و رسیدگی قضایی و یکفری به فرار مالیاتی از میزان مشخصی 
را به قوه قضاییه واگذار می نمود و ابتدا رسیدگی مالیاتی و اداری را برای کلیه جرایم مالیاتی پیش بینی می 
نمود و موارد بالای فرار مالیاتی را با تعیین میزان فرار به مراجع قضایی ارجاع داده میشد و از این طریق 
مانع اطاله دادرسی به علت حجم بالای پرونده های مالیاتی میشد که بعضا میزان پایینی از فرار مالیاتی را 
در بردارند و صرف وقت سازمان امورمالیاتی و قوه قضاییه برای چنین پرونده هایی مقرون به صرفه نمی 
باشد. تخصصی بودن رسیدگی به پرونده های جرایم مالیاتی و تعداد بالای این قبیل پرونده ها باعث اطاله 
دادرسی شده که این امر با سیاست های دولت که وصول هر چه سریع تر و بیشتر مالیات و تأمین بودجه 

خود می باشد تعارض دارد.
مطلق محسوب نکردن کلیه جرایم مالیاتی و فقدان شمول مقررات شروع به جرم در خصوص جرایم مالیاتی

دیگر مؤلفه ای که شایسته تامل است این مورد می باشد که قانونگذار در مقام جرم انگاری، اصل را بر مطلق 
بودن جرایم مالیاتی ننهاده1 و ظاهرا در برخی از بندهای ماده 274، تحقق جرم را منوط به ایراد خسارت مالی به 
دولت حتی به صورت بالقوه نموده و جرایم مالیاتی موضوع بندهای 3 و 7 را صراحتا جرایمی مقید دانسته است  
و حتی با پیش بینی مجازات های درجه 6 برای این جرایم فارغ از میزان فرار مالیاتی و خسارت مالی وارده به 
دولت سبب شده تا این جرایم از باب شروع به جرم فاقد جنبه مجرمانه و به تبع مجازات باشند. چرا که مستند 
به ماده 122 قانون مجازات اسلامی فقط جرایم دارای حبس تعزیری تا درجه 5 دارای شروع به جرم می باشند. 
افزون بر این قانونگذار مجازات ارتکاب جرایم مالیاتی را از نوع درجه 6 تعیین نموده که طبق ماده 19 قانون 
مجازات اسلامی مجازات های درجه 6 عبارتند از:» حبس بيش از شش ماه تا دو سال، جزاي نقدي بيش از 
بيست ميليون )20.000.000( ريال تا هشتاد ميليون )80.000.000( ريال، شلاق ازسي‌و‌يک تا هفتادوچهار 
ضربه و تا نودونه ضربه در جرائم منافي‌عفت، محروميت از حقوق اجتماعي بيش از شش‌ماه تا پنج‌سال، انتشار 
حكم قطعي در رسانه‌ها، ممنوعیت از یک یا چند فعالیت شغلی یا اجتماعی برای اشخاص حقوقی حداکثر تا 
مدت پنج سال، ممنوعیت از دعوت عمومی برای افزایش سرمایه برای اشخاص حقوقی حداکثر تا مدت پنج 

سال، ممنوعیت از اصدار برخی از اسناد تجاری توسط اشخاص حقوقی حداکثر تا مدت پنج سال«. 
1. در خصوص مطلق و مقید بودن جرایم مالیاتی اختلاف نظر وجود دارد. برای مطالعه بیشتر در این خصوص ر.ک: خالقی، ابوالفضل، سیفی قره یتاق، داود 

)1394( ، رویکرد نظام یکفری ایران به جرم مالیاتی، پژوهش نامه مالیات، ش 28.
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ایراد وارد بر جرم موضوع بند 6 ماده 274 قانون مالیات های مستقیم

قانونگذار مالیاتی در بند 6 ماده 274 قانون مالیات های مستقیم خودداری از انجام تکالیف قانونی در خصوص 
تنظیم و تسلیم اظهارنامه مالیاتی حاوی اطلاعات درآمدی و هزینه ای را موکول به ارتکاب این بند در طی سه 
سال متوالی کرده است. طبق این بند ارتکاب این ترک فعل در دو سال متوالی یا سال های غیرمتوالی فاقد 
وصف مجرمانه بوده ولی در سه سال متوالی جرم است! مگر ممکن است فعل یا ترک فعلی در سال نخست 
و دوم جرم نبوده ولی همان رفتار در صورت تکرار در سال سوم جرم محسوب شود؟ متاسفانه قانونگذار از اثر 

پیشگیرانه جرم انگاری به این نحو غافل بوده است.
قوانین متعدد و پیچیده مالیاتی

یکی از عوامل رونق اقتصاد زیرزمینی و فرار مالیاتی، پیچیده بودن قوانین و مقررات مربوط به حوزه مالیات 
می باشد. قانون مالیات های مستقیم یک قانون فنی و تکنوکراسی شده است که تسلط بر مفاهیم و مقررات 
آن نیاز به تخصص در این زمینه دارد. قانونگذار در  ماده 274 قانون مالیات های مستقیم در قالب 7 بند جرایم 
مالیاتی را احصاء نموده که هر کدام از این بندها خود دارای مصادیق بسیاری در قوانین و مقررات مالیاتی 
هستند. آگاهی و فهم این مواد قانونی که بعضا پیچیده هم هستند شاید برای تمامی مؤدیان امکان پذیر نبوده 
و این موضوع خود عاملی برای عدم آگاهی نسبت به تکالیف قانونی یا سرپیچی از آن ها می باشد. پیچیدگی 
قوانین مالیاتی تأثیرات بالقوه زیادی می تواند داشته باشد از جمله: شکل گیری روش های متعدد برای مخفی 
نگاه داشتن درآمد از اصابت مالیاتی، سطح پایین تمکین مالیاتی، افزایش احتمال اشتباهات سهوی مؤدیان 
در محاسبه میزان مالیات پرداختی، پرداخت های بیش از حد یا کمتر از حد به طور غیرعمد، افزایش تصور 
عموم مبنی بر ناعادلانه بودن سیستم مالیاتی، هزینه های بالای اداری و تمکین مالیاتی، یکفیت پایین اداره 
مالیاتی و خدمات مالیاتی و کاهش اثربخشی ابزارهای در دسترس سیستم مالیاتی نظیر جرایم مالیاتی و .... 
)نوروزی،15:1397( علاوه بر این به علت خصوصیت فنی بودن مسائل مالیاتی بخش نامه های مالیاتی بسیاری 
وجود دارد. حداقل نمودن بخش نامه ها و ساده سازی قوانین مالیاتی، درک آن را برای مؤدیان مالیاتی بسیار 
آسان نموده و می تواند تأثیر به سزایی در کاهش فرار مالیاتی و در نتیجه اثربخشی و کارایی بیشتر دستگاه 

مالیاتی داشته باشد.

4-2- ضمانت اجراهای کیفری مالیاتی و انتقادات وارد بر آن 
یکی از مؤلفه های ارزیابی یک سیاست جنایی کارآمد، وضع ضمانت اجراهای مطلوب و متناسب و اجرای 
صحیح و دقیق آن ها در قبال نقض قوانین و مقررات است تا از این رهگذر یکی از مهم ترین اهداف سیاست 

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
ta

xj
ou

rn
al

.2
8.

46
.2

5 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ta

xj
ou

rn
al

.ir
 o

n 
20

26
-0

6-
21

 ]
 

                            18 / 26

http://dx.doi.org/10.29252/taxjournal.28.46.25
https://taxjournal.ir/article-1-1480-fa.html


43 واکاوی و نقد سیاست جنایی تقنینی جرایم مالیاتی در قانون مالیات های مستقیم اصلاحی 1394پژوهشنامه مالیات/شماره چهل و شش )مسلسل 94(، تابستان 421399

جنایی، یعنی پیشگیری از جرم اعم از پیشگیری اولیه، ثانویه و ثالث1 می باشد، محقق شود. با توجه به این 
اهمیت، در مقام ارزیابی سیاست جنایی تقنینی ایران از منظر ضمانت اجرا موارد زیر را می توان به عنوان اهم 

ایرادات در این حوزه برشمرد:

بازدارنده نبودن مجازات های موجود
در واقع اصل لزوم تناسب مجازات با ماهیت و شدت جرایم در این قانون رعایت نشده و این امر نه تنها عاملی 
پیشگیرانه نخواهد بود بلکه عاملی جرم زاست که میزان خطر ناشی از تکرار جرایم مالیاتی را افزایش می دهد. 
پیش بینی مجازات درجه 6 برای کلیه جرایم مالیاتی فارغ از میزان حجم فرار مالیاتی برای مجرمین بزرگ فاقد 
بازدارندگی لازم است و مطمئنا همین ضعف قانونی موجبات سواستفاده های متعدد و مکرر و در نتیجه تعدد و 
تکرار جرم را در حوزه جرایم مالیاتی فراهم خواهد آورد. مرتکبین جرایم مالیاتی می توانند اشخاص حقیقی و 
حقوقی باشند که قانونگذار مجازات های متفاوتی در قانون برای آنها پیش بینی نموده است که در ادامه به نقد 

مجازات های این اشخاص در صورت ارتکاب جرایم مالیاتی پرداخته می شود.
الف( مجازات اشخاص حقیقی

جرایم مالیاتی یکی از جرایم اقتصادی بوده که هدف اصلی مرتکب این قبیل جرایم کسب منفعت مادی 
می باشد. به منظور تأثیرگذاری جنبه بازدارنده این قبیل جرایم، مجازات و از جمله جریمه نقدی می بایست بیشتر 
از منفعت کسب شده از ارتکاب جرم باشد تا شخص را از ارتکاب جرم بازدارد. بر مبنای »رویکرد اقتصادی«2  
مجرم با سنجش و محاسبه سود ناشی از ارتکاب جرم و زیان ناشی از اعمال ضمانت اجراها و مجازات، تصمیم 
به ارتکاب جرم و یا انصراف از آن می گیرد، (Alivardinia, Salehnejad,1392:14) بنابراین اگر به طور 
متعارف و با توجه به عواملی نظیر شدت و حتمیت مجازات ها و قدرت و قاطعیت مقامات در تعقیب و مجازات 
مجرمان، هزینه های ارتکاب جرم سنگین تر از سود حاصل از آن باشد، مجرم بالقوه از عملی کردن قصد خود 
مبنی بر ارتکاب جرم، منصرف خواهد شد؛ در حالی که برابر بودن سود و زیان یاد شده و یا به صرفه بودن سود 
حاصل از جرم نسبت به مجازات احتمالی آن، منجر به عدم تحقق کارکرد پیشگیرانه مجازات ها خواهد شد.3  

 1. پیشگیری نخستین یعنی مصون کردن افراد از رهگذر مبارزه با همه زمینه های ارتکاب جرم که در چارچوب توسعه اجتماعی قرار می گیرند. در این مرحله 
از پیشگیری، تلاش بر این است که افراد جامعه به سوی ارتکاب جرم گرایش پیدا نکنند. هدف در این سطح از پیشگیری، بهبود شرایط زندگی به منظور عدم 
مجرم شدن افراد و همچنین تولید ارزش هایی است که روابط سالم را بهبود بخشد. یشگیری دومین یعنی به کارگیری شیوه هایی برای حمایت از افراد در 
آستانه خطر بزهکاری. پیشگیری ثالث تلاش های پیشگیرانه در این مرحله برای جلوگیری از تکرار رفتارهای مجرمانه است تا مجرمان اصلاح و با محیط 

اجتماعی خود سازگار شوند و به ارتکاب مجدد جرم گرایش پیدا نکنند.
2. Economic Approach

 3. این تئوری که به تئوری انتخاب عقلایی یا گزینش عقلانی نیز معروف است اولین بار توسط جرمی بنتام فیلسوف انگلیسی مطرح شد که بعدها به عنوان 
مبنای یکی از مهم ترین مدل های پیشگیری از جرم یعنی پیشگیری وضعی مطرح گشت. برای مطالعه بیشتر در این خصوص ر.ک: ویلیامز، فرانک پی، مک 

شین، ماری لین دی )1383(، نظریه های جرم شناسی، ترجمه حمیدرضا ملک محمدی، تهران، میزان.
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در حالی که قانونگذار در قانون مالیات های مستقیم بدون توجه به میزان فرار مالیاتی به طور کلی مجازات 
درجه 6 که شامل جزای نقدی 20 تا 80 میلیون ریال می باشد برای ارتکاب این جرایم لحاظ نموده به گونه ای 
که اگر یک مؤدی جزء، یک فرار مالیاتی بسیار ناچیز داشته باشد از حیث مجازات با یک مؤدی بزرگ مالیاتی 
که اقدام به فرار مالیاتی چندصد میلیونی یا بیشتر کرده، رفتار خواهد شد و این عدم تفکیک موجب عدم اجرای 
عدالت خواهد شد و برای تمام مؤدیان جنبه بازدارنده نخواهد داشت و حتی این میزان جزای نقدی می تواند 
خود مشوقی برای ارتکاب جرم در افراد مستعد شود. این میزان از جزای نقدی و حبس پیش بینی شده در 
مجازات های درجه 6 قطعا برای تمام گروه های مرتکب فرار مالیاتی مناسب نبوده و دارای اثر بازدارنده و ارعاب 
آور نمی باشد و با وجود چنین مجازات خفیفی، حتی تکرار جرم و افزایش نرخ این جرایم دور از انتظار نخواهد بود.

ب( مجازات اشخاص حقوقی
هر چند که یکی از اقدامات شایسته و درخور قانونگذار در قانون مالیات های مستقیم پیش بینی مسئولیت یکفری 
برای اشخاص حقوقی است ولی مشخص نیست به چه علت با وجود این که در ماده 19 و 20قانون مجازات 
اسلامی در تعیین مجازات های درجه شش برای اشخاص حقوقی نیز مجازات پیش بینی شده ولی قانونگذار 
در ماده 275 قانون مالیات های مستقیم به صورت مجزا برای مرتکبین حقوقی مجازاتی محدودتر و از نظر 
سنوات، پایین تر در نظر گرفته است. در صورتی که اکثر مجرمین مالیاتی با میزان بالای فرار مالیاتی، مؤدیان 
مالیاتی بزرگ هستند که در قالب شرکت ها و اشخاص حقوقی فعالیت میک نند. مؤدیان مالیاتی بزرگ علاوه 
بر درآمد بالاتر از بهترین حسابداران و کارشناسان امور مالیاتی برخوردار بوده و روش های دور زدن قانون و 
سواستفاده از خلاء های قانونی را بهتر می دانند. بنابراین این میزان مجازات مسلما برای اشخاص حقوقی جنبه 

بازدارنده نخواهد داشت.

4-3- نقد قوانین شکلی مالیاتی
بحث مرور زمان در جرایم مالیاتی

با توجه به ماده 274 قانون مالیات های مستقیم، جرایم مالیاتی از جمله جرایم تعزیری درجه 6 محسوب شده 
که به استناد بند ت مواد 105 و 107 قانون مجازات اسلامی مرور زمان تعقیب جرایم مالیاتی 5 سال و مرور 
زمان اجرای احکام قطعی جرایم مالیاتی 7 سال می باشد. هم چنین به موجب ماده 109 و تبصره ماده 36 
قانون مجازات اسلامی در صورتی که میزان مال موضوع جرم مالیاتی ارتکابی یک میلیارد ریال یا بیشتر از آن 
باشد، مشمول مرور زمان تعقیب، صدور حکم و اجرای مجازات نمی شود. به علاوه با استناد به ماده 113 قانون 
مجازات اسلامی، موقوف شدن تعقیب، صدور حکم یا اجرای مجازات مانع از استیفای حقوق مدعی خصوصی 

نیست و متضرر از جرم می تواند دعوای خصوصی را در مرجع صالح اقامه نماید.
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و  فرایند تشخیص  در  لزوم تسریع  مالیاتی  از جرایم  برخی  زمان در خصوص  به شمول مرور  توجه  با 
رسیدگی های مالیاتی و اقدام برای اقامه دعوی یکفری در خصوص پرونده های مالیاتی متخلف بسیار حائز 
اهمیت می باشد، گرچه این امر مستلزم برخورداری از منابع مالی لازم، نیروی متخصص و آموزش دیده به 
صورت کافی و تأمین نمودن زیرساخت های فناوری اطلاعات و ارتباطات در کشور و لزوم هماهنگی و تبادل 
اتاق  معدن،  و  از جمله گمرک، سازمان صنعت  مالیات  در خصوص  مرتبط  ادارات  و  نهادها  بین  اطلاعات 
بازرگانی و.. می باشد. به منظور افزایش دریافتی های دولت از طریق وصول مالیات بهتر است قانونگذار تا تأمین 
بسترهای لازم در زمینه تشخیص و رسیدگی مالیاتی،  به طور کلی جرایم مالیاتی را فارغ از میزان فرار مالیاتی 

از شمول مرور زمان خارج نماید.  

5-پیشگیری از جرایم مالیاتی
در قلمرو حقوق یکفری و سیاست جنایی ایران اساساً توجه چندانی به مبانی و اصول علوم یکفری نوین و در 
واقع تدابیر غیر یکفری در راستای پیشگیری هدفمند و بلند مدت در برابر جرایم مالیاتی، به عمل نیامده است. 
در مورد مساله پیشگیری از جرم مالیاتی، علی الخصوص پیشگیری اجتماعی عمق این کاستی ها بیشتر جلوه 
میک ند، یعنی علی رغم تمامی حساسیت ها و اهمیت حوزه حمایت از نظام مالی- مالیاتی، اقتصادی و مدیریتی 
کشور، مشاهده میک نیم که مقنن واقعاً راهبردها و شیوه های علمی و کارآمدی را در راستای مهار پیشگیرانه ی 
زمینه های سوء استفاده از نظام مالی کشور اتخاذ ننموده است. سیاست جنایی ایران در این زمینه بیش از این 
که مبتنی بر مشارکت و برنامه های پیشگیرانه تخصصی باشد، بیشتر بر پایه نوعی سیاست یکفری سرکوبگر و 
سخت گیرانه در مقایسه با قوانین مالیاتی سابق بنا شده است. هر چند نباید از نظر دور داشت که صرف وضع 
مقررات یکفری در قوانین، دارای جنبه پیشگیرانه است. به بیان دیگر قانونگذار، قوانین یکفری را به امید ارعاب 
و در نتیجه پیشگیری از ارتکاب جرایم افراد جامعه وضع میک ند. اجرای طرح جامع مالیاتی، لزوم استفاده از 
صندوق های مکانیزه فروش و سامانه های فروشگاهی برای مؤدیان، اجرای پایگاه های هویتی، عملکردی و 
دارایی مؤدیان و اجرای مواد 169 و 169 مکرر قانون مالیات های مستقیم و... را می توان از موارد پیشگیری 
وضعی پیش بینی شده در قانون به شمار آورد که نقش بسیاری در شفافیت در معاملات اقتصادی، دستیابی 
به عدالت مالیاتی و در نتیجه کاهش جرایم مالیاتی دارند. گرچه راهکارهای بیشتری در زمینه توجه قانونگذار 
به پیشگیری وضعی مالیاتی در قانون مورد نیاز می باشد. در راستای پیشگیری اجتماعی و رشد مدار که اثرات 
طولانی مدت و پایدارتری دارند لزوم فرهنگ سازی و آموزش عمومی مباحث مالیاتی از طریق رسانه های 
عمومی و حتی درج مطالب آموزشی در کتب درسی مدارس احساس می شود و از آن مهم تر اطلاع رسانی در 
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خصوص نحوه استفاده از مالیات در طرح های عمرانی و رفاهی و ... به عموم مردم در ایجاد فرهنگ مالیاتی در 
جامعه و پیشگیری از فرار مالیاتی نقش بسیار مؤثری دارد.

6-نتیجه گیری
با اینکه جرم انگاری جرایم مالیاتی در قانون مالیات های مستقیم گام بسیار مفید و مثبتی بوده است ولی از این 
حیث قانون دارای ضعف هایی می باشد و قانونی که بر مبانی ضعیف بنا شده باشد عمر درازی نخواهد داشت 
و به تعبیری، سیاست جنایی را دچار سرگردانی و گم گشتگی میک ند. گرچه قانونگذار با جرم انگاری جرایم 
مالیاتی و اختصاص موادی از قانون مالیات های مستقیم به بحث جرم مالیاتی، قصد مبارزه با فرار مالیاتی با 
رویکردی سخت گیرانه تر نسبت به قبل از تصویب این قانون و در نتیجه افزایش وصول مالیات از مؤدیان 
داشته ولی در برآوردن این هدف از طریق توسل به جنبه یکفری قانون مالیات های مستقیم چندان موفق نبوده 
است. با توجه به نحوه قانونگذاری در خصوص جرایم مورد بحث، سیاست جنایی قانونگذار را نمی توان بر هیچ 
یک از تدابیر پیشگیرانه و سرگوبگرانه به صورت کامل منطبق دانست. عدم وجود تعریفی جامع و مانع از جرایم 
مالیاتی، عدم تناسب مجازات ها با جرایم ارتکابی از منظر میزان فرار مالیاتی تحقق یافته، به جهت فقدان وصف 
ارعاب آمیز بودن و قدرت بازدارندگی، عدم شمول مقررات شروع به جرم، شمول مقررات مرور زمان در برخی 
از جرایم مالیاتی، پیچیده بودن قوانین و امکان سوء استفاده از خلاء های قانونی مرتکبان جرایم مالیاتی را در 
ادامه فعالیت مجرمانه خود جسورتر میک ند، که در زمره عمده ترین ضعف های حقوق ماهوی ایران در قبال 
جرایم مالیاتی است. اقدامات کنشی در حوزه جرایم مالیاتی تا حد زیادی در این قانون مغفول مانده است؛ در 
حالی که در سیاست جنایی صرفاً نباید به ضمانت اجراهای یکفری بسنده کرد. زیرا پیش بینی ساز و کارهای 
پیشگیرانه از جمله پیشگیری وضعی و اجتماعی در مبارزه با جرایم مالیاتی و کاهش فرار مالیاتی نقش بسیار به 
سزایی خواهد داشت. در نتیجه این قانون در راستای تحقق اهداف و کارکردهای سیاست جنایی که عبارتند از 
: ترمیم خسارت وارده به واسطه ارتکاب جرم و نقض قوانین، ارعاب فرد مرتبط با نقض قاعده حقوقی و سایر 
افراد جامعه نسبت به ارتکاب جرم و سرانجام تنبیه و به یکفر رسانی مرتکب قوانین؛ در تمام جوانب موفق نبوده 

و اصلاح ایرادات آن گام مؤثری در جهت تأثیربخشی این قانون در جهت مبارزه با جرایم مالیاتی خواهد بود.
به طور کلی قوانینی که موجب تقابل حاکمیت و مردم می شوند باید با احتیاط تصویب و با احتیاط بیشتری 
اجرا شود. از طرفی بحث سلامت مطلق سازمان مجری نیز قویاً باید مورد توجه قرار گیرد و بالاخره  همچنان 
که گفته شد  مردم به چشم خود ببینند آنچه که از آنها در قالب مالیات گرفته می شود، خرج خود آنها می شود. با 
توجه به واکاوی صورت گرفته در این مقاله در خصوص سیاست جنایی تقنینی مالیاتی در جهت رفع و اصلاح 
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ایرادات موجود موارد زیر پیشنهاد می گردد:
	yلزوم تعریف جرایم مالیاتی در قانون مالیاتهای مستقیم
	yساده سازی و رعایت اصل یکفی بودن قوانین مالیاتی
	y لزوم تناسب مجازات با جرم مالیاتی و منفعت حاصل شده از آن؛ باید با فردی کردن نظام یکفری و

مجازات، نحوه برخورد با مباشران جرایم مهم مالیاتی )فرارهای کلان مالیاتی( با مباشران جرایم کم 
اهمیت مالیاتی جنبه افتراقی به خود گیرد.

	yپیش بینی شروع به جرم برای جرایم مالیاتی
	yدرجه بندی مجازات های مالیاتی با توجه به میزان فرار مالیاتی و رعایت اصل تناسب مجازات ها
	yاصلاح مجازات اشخاص حقوقی مرتکب جرم مالیاتی و لزوم اعمال تدرج در مجازات های این اشخاص
	yعدم شمول مرور زمان در خصوص جرایم مالیاتی بدون هیچ گونه محدودیتی
	yتوجه جدی به بحث پیشگیری از جرایم مالیاتی در قانون
	y لزوم توجه به مبحث مهم پیشگیری برای کنترل بزهکاری مالیاتی، زیرا نباید منتظر ارتکاب جرم

مالیاتی ماند، بلکه باید به استقبال آن رفت و آرایش پیشگیرانه در برابر جرم را تعریف نمود.
	y لزوم گسترش همکاری های سازمانی با دیگر نهادهای دولتی و غیردولتی مانند گمرک، سازمان صنعت

و معدن، اتاق بازرگانی و همکاری های میان قوه ای مانند ارکان قوه قضاییه، دادگستری ها و پلیس فتا 
و ... و حتی همکاری های بین المللی در زمینه کنترل جرم مالیاتی؛ چرا که دیگر اقدامات یک طرفه 

ملی برای مقابله با فرار مالیاتی کفایت نمی کند.
	y الزام به ایجاد هماهنگی بین سازمان امور مالیاتی کشور و نهادهای شبه قضایی آن با مراجع قضایی

اختصاصی رسیدگی به جرایم مالیاتی  
	y نیاز به وجود یک سیاست جنایی هماهنگ شده با سایر سازمان ها و نهادهای مرتبط در خصوص

شفافیت مسائل مالی مثل گمرک ها و بانک ها و ...
	y نیاز به ایجاد سیاست ارتقاء فرهنگ عمومی مالیاتی از طریق آموزش درباره آثار پرداخت به موقع و

درست مالیات حتی با تدوین مطالب آموزشی در کتب مقاطع دبستان و دبیرستان
	y لزوم تسریع در رسیدگی به جرایم مالیاتی و حذف تشریفات دادرسی: از عوامل مؤثر در بازدارندگی

اشخاص در ارتکاب جرایم مالیاتی رسیدگی فوری به جرایم است به خصوص در بحث فرار مالیاتی که 
کل جامعه به صورت مستقیم و غیرمستقیم متأثر از آن می شود. چرا که با توجه به درجه 6 بودن جرم 
مالیاتی به استناد بند ت مواد 105 و 107 قانون مجازات اسلامی مرور زمان تعقیب جرایم مالیاتی 5 
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سال و مرور زمان اجرای احکام قطعی جرایم مالیاتی 7 سال می باشد و به استناد ماده 109 و تبصره 
ماده 36 ق.م.ا. فقط در صورتی که میزان مال موضوع جرم مالیاتی یک میلیارد ریال یا بیشتر از آن باشد 
مشمول مرور زمان تعقیب، صدور حکم و اجرای مجازات نمی شود. بنابراین حذف تشریفات رسیدگی و 
تسریع در تعقیب این جرایم می تواند در عبرت دیگران و پیشگیری از وقوع این بزه ها و التیام بخشیدن 

به اثرات روانی به وجود آمده از آن ها مؤثر باشد.
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