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چکیده 
یكی از مهم ترین فاکتورها که دولت ها و سیاست گذاران اقتصادی با اتكا به آن دست به اعمال سیاست مالی 
می زنند، ضریب فزاینده سیاست مالی است. این ضریب که میزان اثربخشی سیاست مالی در تحریک تولید و 
تثبیت اقتصادی را نشان می دهد همواره جزء مباحث پرمناقشه بین اقتصاددانان و پژوهشگران بوده است، زیرا 
هیچ توافق نظری در مورد اندازه این ضریب وجود ندارد، لذا پژوهشگران متعددی سعی در برآورد تجربی ضریب 
فزاینده سیاست مالی پرداخته اند، این تلاش که بعد از بحران جهانی 2008-2007 به علت نقش     به سزای این 
ابزار سیاستی در کاهش بحران ها دوچندان شده است، موضوع و هدف اصلی مطالعه حاضر است؛ لذا این مقاله 
در همین راستا با استفاده از داده های فصلی اقتصاد ایران طی دوره زمانی1369:1-1396:4، با به کارگیری مدل 
غیرخطی خودرگرسیون برداری آستانه ای به برآورد ضریب فزاینده آنی وتجمعی )10 و 20 فصل( سیاست مالی 
پرداخته است. نتایج حاصل از آزمون ریشه واحد غیرخطی  و آزمون هم انباشتگی غیرخطی  نشان 
داد که درجه انباشتگی بعضی از متغیرهای مورد استفاده در تحقیق غیرخطی است، همچنین رابطه هم انباشتگی 
بین متغیرهای مورد استفاده از یک رابطه غیرخطی تبعیت می کند، همچنین تخمین مدل خودرگرسیون برداری 
آستانه ای و برآورد توابع واکنش ضربه غیرخطی شبیه سازی و بوت استراپ شده نشان داد که ضریب فزاینده مخارج 
عمرانی و جاری دولت در دوره رکود بزرگتر از دوره رونق است این موضوع برای مالیات برعكس می باشد، همچنین 

بزرگترین ضریب فزاینده در بین سه ابزار سیاست مالی مربوط به مخارج جاری دولت است.
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1- مقدمه
مالی  سیاست  فزاینده  ضریب  با  رابطه  در  تجربی  کارهای  و  کلان  اقتصاد  ادبیات  در  که  تازه ای  نسبتاً  بحث 
مطرح شده است به بزرگتر شدن ضریب فزاینده سیاست مالی در دوره رکود برمی گردد که پس از بحران جهانی 
سال 2008- 2007 توسط محققان متعددی به طورجدی مورد بررسی قرارگرفته شده است، به نحوی که اورباج 
و قورودنیچنكو )2012(، با استفاده از داده های کشور آمریكا به این نتیجه رسیدند که ضریب فزاینده سیاست 
مالی طی دوره رکود بزرگتر از دوره رونق است، از سویی دیگر بلنچارد و لیق )2013( با بررسی ضریب فزاینده 
سیاست مالی 27 کشور اروپایی به این نتیجه رسیدند که ضریب فزاینده سیاست مالی که توسط بانک جهانی برای 
کشورهای مذکور جهت سیاست گذاری توصیه شده است، کمتر از حد واقعی برآورد شده است، زیرا بانک جهانی در 
برآوردهای خود بزرگتر شدن ضریب فزاینده سیاست مالی طی دوره رکود نسبت به دوره رونق را نادیده گرفته است.

بنابراین اختلاف نظر در مورد ضریب فزاینده کینزی از بعد نظری به مطالعات تجربی نیز کشیده شد و جریان 
اصلی سعی در آن دارد که نشان دهد ضریب فزاینده سیاست مالی کوچک و ضعیف است، به نحوی که بعد از 
بحران جهانی 2007-2008 که توجه اکثر اقتصاددانان به سمت سیاست های مالی معطوف شد، اندازه گیری 
 ،)Çebi, 2107: 1184( ضریب فزاینده سیاست مالی به یكی از مهم ترین موضوعات ادبیات تجربی تبدیل شد
زیرا اولًا، تعیین مقدار ضریب فزاینده سیاست مالی نشان دهنده میزان اثربخشی سیاست مالی در تحریک تولید 
است، دوما؛ ضریب فزاینده سیاست مالی تحت تأثیر عوامل مختلفی ازجمله؛ درجه توسعه یافتگی، درجه باز بودن 
 .)Deskar-Škrbić et al., 2017: 337( اقتصاد، درجه انعطاف پذیری نرخ ارز، بدهی دولت و ادوار تجاری است
حال با توجه به اختلاف فكری مكاتب اقتصادی در مورد میزان ضریب فزاینده، موضوعیت یافتن نقش سیاست 
مالی در خروج از بحران ها و رکود ها ) اثربخشی بیشتر سیاست مالی نسبت به سیاست پولی در دوران رکود( و 
تغییر یافتن اندازه ضریب فزاینده سیاست مالی متناسب با شرایط اقتصادی، محققان زیادی را در سرتاسر جهان با 

چالشی دوباره مواجه کرد که به برآورد دوباره ضریب فزاینده سیاست مالی بپردازند. 
سیاست های مالی در قالب ابزارهای بودجه ای دولت، یعنی مخارج دولت و مالیات در اقتصاد اعمال می شود، 
این در حالی است که در اقتصاد ایران، به عنوان یک کشور صادرکننده نفت، سیاست مالی با درآمد های نفتی 
گره خورده است، به نحوی که شوک های وارد شده از سمت مخارج دولت و مالیات بر اقتصاد، بیشتر تحت تاثیر 
درآمد های نفتی کشور است. البته قابل ذکر است که مخارج عمرانی وابستگی بیشتری نسبت به مخارج جاری 
دولت )به علت ویژگی چسبندگی و انعطاف ناپذیری این مخارج  نسبت به مخارج عمرانی( دارد و با نوسانات نفتی، 
بیشتر تحت تاثیر قرار می گیرد. درآمدهای نفتی، درآمدهای مالیاتی را نیز در اقتصاد ایران تحت تاثیر قرار می دهد، 
زیرا با افزایش درآمدهای نفتی و رونق اقتصادی حاصل از آن، درآمد اشخاص حقیقی و حقوقی نیز افزایش می یابد 
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که نتیجه آن افزایش درآمدهای مالیاتی دولت خواهد بود. از سویی تحریم های اقتصادی اخیر نیز منجر به کاهش 
شدید درآمدهای نفتی و تمرکز دولت به افزایش دومین منبع مهم درآمدی خود یعنی مالیات جهت پوشش کسری 
بودجه می باشد، از این منظر اهمیت مالیات در اقتصاد ایران بیش از اندازه مهم است، زیرا با افزایش درآمدهای 
نفتی، افزایش )به علت رونق اقتصادی( و با کاهش درآمدهای نفتی )جهت پوشش کسری بودجه و پر کردن جای 

خالی درآمدهای نفتی در اقتصاد( نیز می تواند افزایش یابد.
با این حال طی سال های اخیر افزایش چشمگیر درآمدهای مالیاتی و جایگزین شدن هرچه بیشتر درآمدهای 
مالیاتی به جای درآمدهای نفتی در بودجه دولت، نقش به سزای این ابزار سیاست مالی را در اقتصاد پررنگ تر 
می کند. از سویی دیگر بیشترین وزن در ترکیب مخارج دولت در اقتصاد ایران مربوط به مخارج جاری است. لذا 
در سال های اخیر افزایش درآمدهای مالیاتی بیشتر معطوف به پوشش هزینه های جاری دولت بوده است، با این 
حال اقتصاد ایران یک اقتصاد نفتی است که شوک های نفتی هم منابع درآمدی و هم هزینه های دولت را شدیدا 
تحت تاثیر قرار می دهد، یقینا مهم ترین هدف دولت در هر اقتصادی نیل به رشد اقتصادی مطلوب است. دولت ها 
نیز در اقتصاد ایران همواره به دنبال افزایش مخارج دولت جهت تحریک طرف تقاضای اقتصاد و افزایش تولید 
از طریق کانال ضریب فزاینده سیاست مالی بوده اند. اما بایستی دقت شود که اقتصاد ایران به مانند هر اقتصاد 
دیگری دارای رکود و رونق بوده است و شوک های ایجاد شده در مخارج دولت و درآمدهای مالیاتی بیشتر تحت 
تاثیر درآمدهای نفتی در اقتصاد بوده است، حال سوال اصلی تحقیق حاضر این است که شوک های سیاست مالی 
طی دوره های رکود و رونق اقتصادی چه تاثیری بر رشد اقتصادی داشته است و ضریب فزاینده سیاست مالی به 
عنوان یک ابزار قدرتمند تثبیت کننده که قادر به تحریک تولید و کاهش نوسانات طی ادوار تجاری است، چگونه 

تغییر اندازه داده است.
در ادامه این مقاله و در بخش دوم، مبانی نظری، بخـش سـوم، بررسی روند مالیات و مخارج دولت در اقتصاد 
ایران، بخـش چهـارم، پیشینه مطالعات انجام شده، بخش پنجم، معرفـی مـدل و متغیرها و روش انجام تحقیق، 

بخش ششم، یافته های تجربـی تحقیق و در قسمت آخر تحقیق، نتیجه گیری ارائهشده است.

2- مبانی نظری

2-1- ضریب فزاینده کینزی و انتقادات وارده بر آن )دیدگاه های مختلف در رابطه با مقدار ضریب فزاینده(
ضریب فزاینده سیاست مالی، مهم ترین فاکتوری است که دولت ها به پشتوانه آن از سیاست های اجرای شده 
خود در شرایط مختلف اقتصادی حمایت و دفاع می کنند. به طور مثال، در طول رکود اقتصادی که مصرف و 
از  کینزی  فزاینده  مفهوم ضریب  به  متوسل شدن  با  دولت ها  می یابد،  کاهش  سرمایه گذاری بخش خصوصی 
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سیاست مالی می توانند به منظور حفظ تقاضای مؤثر، هزینه ها و مخارج خود را افزایش دهند، اما با افزایش مصرف 
و سرمایه گذاری بخش خصوصی در دوره رونق، دولت ها می تواند میزان مخارج خود را به منظور حفظ تعادل بودجه 
کاهش دهند. ایده کینزگرایان مبنی بر این که کسری بودجه دولت یک ابزار قدرتمند و مؤثر برای خروج از دوره رکود 
است به چالش کشیده شد. قابل ذکر است که ضریب فزاینده سیاست مالی در مكتب کینزی نیز همیشه بزرگتر 
از یک نیست و متناسب با شرایط و عوامل مختلفی )ازجمله: درجه اشتراک و ماندگاری سیاست پولی، وضعیت 
بازار مالی، وضعیت نظام نرخ ارز و درجه باز بودن اقتصاد( تغییر می کند. به عنوان  مثال، در یک نظام نرخ ارز شناور 
ضریب فزاینده مخارج دولت کوچكتر از یک است، به نحوی که درنتیجه افزایش شدید مخارج دولت، نرخ بهره 
افزایش می یابد و از سویی ارزش پول ملی نیز تقویت شود و همین موضوع باعث می شود که واردات افزایش و 
صادرات کاهش یابد. به طور مشابه نیز در یک اقتصاد باز، اثرات افزایش مخارج دولت از طریق واردات نشت می یابد 

.)Tang et al., 2013: 104( و ضریب فزاینده نیز کوچكتر می شود
اولین انتقاد توسط اقتصاددانانی انجام گرفت که سنتز نئوکلاسیک را توسعه دادند که بیشتر تحت عنوان 
اقتصاددانان در چارچوب مدل  نیز شناخته می شوند. به نحوی که در تحلیل این اقتصاددانان، ضریب 
فزاینده سیاست مالی صرفاً در کوتاه مدت مثبت است، این ایده که توسط فریدمن و فلپس )1960( مطرح شد، 
بدین صورت است که در دوره کوتاه مدت چسبندگی قیمت ها و دستمزدها وجود دارد و اقتصاد پایین تر از نرخ 
بیكاری طبیعی فعالیت می کند )منحنی  نزولی(، اما در بلندمدت که چسبندگی قیمت ها و دستمزدها ناپدید 
می شود و اقتصاد در ظرفیت کامل فعالیت می کند، ضریب فزاینده سیاست تقریباً برابر با صفر می شود. بنابراین 
مطابق با دیدگاه نئوکلاسیک ها، ضریب فزاینده سیاست مالی صرفاً در کوتاه مدت مثبت و کوچكتر از یک است و 
در بلندمدت به سمت صفر میل می کند، این بدان علت است که با اضافه شدن فرض مصرف کنندگان و بنگاه های 
آینده نگر و حداکثرسازی مطلوبیت بین دوره ای در مدل های نئوکلاسیک، منجر به این می شود که با افزایش 
مخارج دولت، مصرف کنندگان پیش بینی می کنند که دولت به منظور تأمین این افزایش مخارج در آینده مالیات ها 
را افزایش خواهد داد و درنتیجه نرخ بهره افزایش خواهد یافت و این موضوع باعث می شود که مصرف کنندگان 
مقداری از درآمد خود را پس انداز کنند و کمتر مصرف کنند و از سویی افزایش نرخ بهره تاثیر منفی بر سرمایه گذاری 
خواهد داشت این موضوع که در ادبیات اقتصاد کلان به اثر جایگزینی1 معروف است، منجر به کوچكتر شدن 

.)Hall, 2009: 187( ضریب فزاینده سیاست مالی نسبت به ضریب فزاینده استاندارد کینزی می شود
این در حالی است که با اضافه شدن مواردی دیگر به مباحث نئوکلاسیک دو حالت افراطی قابل تصور است 
و این مربوط به حالتی است که یا ضریب فزاینده صفر و یا منفی است، دومین انتقاد به ایده های استاندارد کینزی 

1 . Crowding Out
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که رادیكال تر از انتقاد قبلی است با اضافه شدن فرضیه انتظارات عقلایی1 و تئوری برابری ریكاردویی2 در دهه 
1970 میلادی به مدل های کلان اقتصاد نئوکلاسیک صورت گرفت، به نحوی که در این تحلیل، ضریب فزاینده 

سیاست مالی در کوتاه مدت نیز صفر است.
این در حالی است که هر دو گروه منتقد به ضریب فزاینده کینزی ذکر شده در بالا، معتقد به ضریب فزاینده 
پایین یا صفر هستند، اما در دهه 1990 میلادی گروه جدیدی از منتقدین به ضریب فزاینده کینزی ظهور کرد که 
معتقد به این بودند که ضریب فزاینده سیاست مالی نه تنها به گفته کینز بزرگ و مثبت نیست، بلكه این ضریب 
فزاینده منفی نیز است. پشتوانه نظری این نتایج مبتنی بر نظریه چرخه زندگی آند مودیكلیانی، نظریه درآمد دائمی 
فریدمن و تئوری برابری ریكاردویی می باشد )Charles and et al., 2015: 452-453(. ادبیات نظری مربوط 
به ضریب فزاینده منفی سیاست مالی با مطالعات قیاوازانی و پاقانو )1990(، آلسینا و آرداقانا )1998( و )2009( و 
آلسینا و پروتی )1997( شكل گرفت به نحوی که محققین با مطرح کردن چندین ایده اصلی؛ همانند، اعتبار سیاست 
مالی، عدم اطمینان، پایداری بدهی دولت نشان دادند که ضریب فزاینده سیاست مالی می تواند منفی نیز باشد 

.)Tang et al., 2013: 104(

2-2- عوامل مؤثر بر ضریب فزاینده سیاست مالی
چهار عامل اصلی که منجر به افزایش ضریب فزاینده سیاست مالی می شود عبارتند از: الف( نشتی از جریان 
درآمد )مانند واردات یا  پس انداز( کم باشد. ب( هر چه میل نهایی به مصرف بزرگتر باشد )و یا هر چه میل نهایی 
به واردات کوچكتر باشد( به عبارت دیگر به عدد یک نزدیكتر باشد. ج( هرچه شكاف بین تولید بالفعل و تولید بالقوه 
بزرگتر باشد، سیاست انبساطی پولی که هماهنگ با سیاست مالی است، تأثیر بیشتری بر تولید خواهد داشت و 
ضریب فزاینده هم بزرگتر خواهد شد )Spilimbergo et al., 2009: 2-3(. د( وضعیت مالی دولت بعد از اعمال 
سیاست مالی از نظر کسری یا مازاد بودجه پایدار باشد و زیاد نوسان نكند. به عبارت دیگر وضع مالی دولت تابع 

نوسانات تجاری نباشد. درنتیجه هرچه وضع مالی دولت پایدارتر باشد، ضریب فزاینده هم بزرگتر خواهد بود.
اورباج و قورودنیچنكو )2012( دو تعریف ممكن را از مشخصه های غیرخطی قاعده تیلور در رابطه با ضریب 
فزاینده )یا ضریب تكاثر( ارائه داده اند به نحوی که طبق مطالعه مذکور اگر ضریب تكاثر در طول رکود اقتصادی 
بزرگتر از زمان رونق اقتصادی باشد، می توان این موضوع را در دو علت جستجو کرد. 1- واکنش نرخ بهره به 
شكاف تولید در طول دوره رکود یا زمانی که بیكاری بالاست، کوچكتر است و همین علت منجر به افزایش ضریب 
فزاینده مخارج دولت طی دوره رکود می شود. 2- مطابق با قاعده تیلور، نرخ بهره نسبت به انحرافات تورم و شكاف 

1 . Rational Expectations Hypothesis
2 . Ricardian Equivalence Theories
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تولید واکنش نشان می دهد و این در حالی است که افزایش تورم در دوره رکود نسبت به دوره رونق کمتر است. 
این دو گفته بیان می کند که قاعده تیلور در دوره رکود مؤثر نیست اما در دوره های رونق اثرگذار است، همچنین 
رابطه بین نرخ بهره و مخارج دولت که به نوبه خود تورم و تولید را تحت تأثیر قرار می دهد، در دوره های رونق قویتر 
از دوره های رکود است، لذا به علت تاثیرگذاری کمتر مخارج دولت بر نرخ بهره، اثر جایگزینی در دوره رکود کم تر و 

.)López-Villavicencio, 2013: 383( ضریب فزاینده سیاست مالی بزرگ تر از دوره رونق است

3- بررسی روند مخارج دولت و درآمدهای مالیاتی در اقتصاد ایران )طی دوره 1369 تا 1396(
نمودار شماره 1، روند درآمدهای نفتی، مخارج جاری و عمرانی دولت در اقتصاد ایران طی دوره 1369 تا 1396 را 
نشان می دهد. مطابق با شكل مذکور مخارج جاری دولت بیشترین وزن را در سبد مخارج دولت به خود اختصاص 
یافته است و  با این نوسانات تغییر  نیز  با نوسانات درآمدهای نفتی، مخارج عمرانی دولت  داده است. از سویی 
وابستگی شدید مخارج عمرانی به درآمدهای نفتی کاملا مشهود است، البته مخارج جاری در یک شیب نسبتا تند 
در بیشتر فصل ها افزایشی بوده است به نحوی که این افزایشدر دهه 90 شمسی با شیب تندتری نسبت به دهه 

60، 70 و 80 شمسی همراه بوده است. 

نمودار )1(- روند درآمدهای نفتی، مخارج جاری و عمرانی دولت طی دوره مورد بررسی

منبع: یافته های تحقیق؛ خطوط سیاه، آبی و قرمز به ترتیب روند مخارج جاری، درآمدهای نفتی و مخارج عمرانی دولت طی دوره مرود بررسی است.
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نمودار شماره 2 درصد نسبت هر یک از درآمدهای نفتی و مالیاتی را از کل درآمدهای دولت نشان می دهد. 
مطابق با این نمودار، در اکثر فصل  های مورد بررسی درآمدهای نفتی بزرگترین منبع درآمدی دولت بوده است. 
به نحوی که از دهه 60 شمسی تا دهه 90 شمسی به طور متوسط درآمدهای نفتی و مالیاتی به ترتیب کاهش و 
افزایش یافته اند. البته قابل ذکر است که اختلاف درآمدهای نفتی و مالیاتی در دهه 60 و 70 شمسی در اوج خود 
بوده است اما در دهه 80 کاهش یافته و در دهه 90 اختلاف این دو منبع درآمد اصلی دولت به حداقل خود رسیده 

به نحوی که بعد از سال 1393 درآمدهای مالیاتی تقریبا بیشتر از درآمدهای نفتی شده است.

نمودار )2(- نسبت درآمدهای مالیاتی و نفتی از کل درآمدهای دولت

منبع: یافته های تحقیق

اقتصاد نسبت درآمدهای  مالیاتی هر  از مهم ترین مولفه ها در خصوص سنجش وضعیت درآمدهای  یكی 
مالیاتی به تولید ناخالص داخلی است. زیرا این شاخص به نوعی قدرت تولیدی آن اقتصاد را نشان می دهد. از 
آنجا که مالیات تابعی مستقیم از تولید ناخالص است لذا ارتباط مستقیم بین افزایش تولیدات هر اقتصاد و افزایش 
مالیات آن اقتصاد وجود دارد. به طور مثال این نسبت در کشورهای هلند، فرانسه، جمهوری چک، انگلستان و 
استرالیا به ترتیب برابر با 43، 38، 37، 34 و 22 درصد است. این در حالی است که این نسبت طی دوره مورد بررسی 

تقریبا برابر با 6 درصد می باشد و در اکثر فصل ها به جز چند فصل محدود این نسبت زیر 10 درصد می باشد.
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ماخذ: بانک مرکزی

نمودار )3(- نسبت درآمدهای مالیاتی به تولید ناخالص داخلی

منبع: یافته های تحقیق

4-پیشینه پژوهش
مطالعات مختلفی در حوزه نحوه اثرگذاری سیاست مالی بر رشد اقتصادی با هدف برآورد ضریب فزاینده سیاست 
مالی انجام گرفته است. مطالعات انجام شده  در این حوزه به  دو دسته قابل تفكیک است، به نحوی که در نسل 
اولیه مطالعات مذکور، محققان بدون لحاظ وضعیت های مختلف اقتصادی به برآورد ضریب فزاینده سیاست 
مالی پرداخته اند، به طور مثال؛ صمیمی و همكاران )1392( با استفاده از داده های استانی ایران طی دوره زمانی 
1379-1387 و با به کارگیری مدل پویای پانلی )گشتاورهای تعمیم یافته( به برآورد ضریب فزاینده سیاست مالی 
در کوتاه مدت و بلندمدت اقتصاد ایران پرداخته اند، محققین به این نتیجه دست یافتند که در اقتصاد ایران ضریب 
فزاینده مخارج دولت در کوتاه مدت و بلندمدت تقریباً برابر با 0/63 و 2/11 است، همچنین این مقدار برای مالیات 
در کوتاه مدت و بلندمدت برابر با 0/44 و 1/48 است. حیدری و سعیدپور )1393( با استفاده از داده های ایران طی 
دوره زمانی 1389-1370 و با استفاده از الگوی تعـادل عمـومی پویای تصـادفی )DSGE( کینزین های جدید 
نحوه تأثیر سیاست های مالی دولت بر متغیرهای کلان اقتصادی را موردبررسی قرار داده اند، نتایج مطالعه مذکور 

نشان داد که ضریب فزاینده مخارج دولت در بلندمدت برابر با 0/09 است.
بهرامی و رافعی )1393( با استفاده از داده های ایران طی دوره زمانی 1389-1369 و با استفاده از الگوی 
تعـادل عمـومی پویای تصـادفی)DSGE(  کینزین های جدید نحوه عكس العمل مالی  مناسب در برابر تكانه های 
مخارج دولت، نفتی، پولی و بهره وری را موردبررسی قرار داده اند، نتایج مطالعه مذکور نشان داد که چنان چه دولت 
یک قاعده مالی مشخص را در اجرای سیاست مالی ضد ادواری گذشته نگر دنبال کند، شدت تكانه مخارج دولت 
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بر متغیرهای مورد بررسی کمتر خواهد شد.
اما در مطالعات اخیری که در حوزه برآورد ضریب فراینده سیاست مالی انجام شده است، تاکید اصلی بر نقش 
ادوار تجاری و مالی در نحوه اثرگذاری سیاست مالی بر رشد اقتصادی و تغییر اندازه ضریب فزاینده سیاست مالی در 

شرایط مختلف اقتصادی است، به نحوی که در این زمینه می توان به مطالعات زیر اشاره کرد.
عزتی شورگلی و صحرایی )1397( با استفاده از داده های فصلی اقتصاد ایران طی دوره زمانی 1369 تا 1397 
و با به کارگیری مدل مدل خودرگرسیون برداری آستانه ای به برآورد ضریب فزاینده سیاست مالی طی ادوار اعتباری 
در اقتصاد ایران پرادخته اند، محققین به این نتیجه دست یافتند که شوک مثبت مخارج دولت طی دوره رکود 
اعتبارات بانكی و شوک منفی مخارج دولت در دوره رونق اعتبارات بانكی مؤثرتر است، همچنین شوک مثبت و 

منفی مالیات نیز به ترتیب در دوره رونق و رکود اعتبارات بانكی بر تولید ناخالص داخلی اثرگذارتر هستند.
خداویسی و عزتی شورگلی )1398(، با استفاده از دادههای فصلی اقتصاد ایران طی دوره زمانی 1369 تا 1396 
و با به کارگیری مدل چرخشی مارکوف و مدل خودرگرسیون برداری ساختاری به برآورد ضریب فزاینده سیاست مالی 
طی ادوار تجاری در اقتصاد ایران پرادخته اند، محققین به این نتیجه دست یافتند که ضریب فزاینده مخارج کل 

دولت طی دوره رکود بزرگتر از دوره رونق است و  ضریب فزاینده مالیات طی دوره رونق بزرگتر از دوره رکود است.
بااوم و همكاران1 )2012( با استفاده از داده های کشور کانادا، فرانسه، آلمان، ژاپن، انگلستان و آمریكا با 
به کارگیری مدل خود رگرسیون برداری آستانه ای و با استفاده از شوک های مالی به بررسی ضریب فزاینده سیاست 
مالی در دوران رکود و رونق پرداخته اند، آنها در مطالعه خود به این نتیجه دست یافتند که به جز کشور فرانسه ضریب 
فزاینده سیاست مالی در بقیه کشورها در دوران رکود نسبت به دوران رونق اقتصادی ازلحاظ قدر مطلق بزرگتر 
است. هم چنین شوك مثبت مخارج دولت در کشور کانادا در هردو دوره رکود و رونق تأثیر منفی بر رشد اقتصادی 
این کشور دارد، اما در کشورهای آلمان، ژاپن و آمریكا تأثیر شوك مثبت مخارج دولت بر رشد اقتصادی در هر دو 
دوره مثبت است و در کشورهای فرانسه و انگلستان تأثیر شوك مثبت مخارج دولت بر رشد اقتصادی در دوران رونق 

مثبت و در رکود اقتصادی منفی است.
اورباج و قورودنیجنكو )2012( با استفاده از داده های فصلی آمریكا طی دوره زمانی 1947-2008 به برآورد 
ضریب فزاینده سیاست مالی پرداخته  اند، محققین در مطالعه خود با استفاده از مدل خودرگرسیون برداری انتقال 
ملایم به این نتیجه دست یافتند که ضریب فزاینده سیاست مالی در دوره رونق نزدیک به صفر است، اما با وارد 

شدن به دوره رکود ضریب فزاینده سیاست مالی افزایش می یابد.
از داده های 29 کشور عضو سازمان همكاری اقتصادی و  با استفاده  ریرا گریچتون و همكاران2 )2015( 
1 . Baum and et al (2012)
2 . Riera-Crichton et al (2015)
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توسعه1 طی دوره زمانی 1986-2008 و با به کارگیری مدل آستانه ای خودرگرسیون برداری پانلی به برآورد ضریب 
فزاینده سیاست مالی طی ادوار تجاری پرداخته اند، محققین در این مطالعه به این نتیجه دست یافتند که ضریب 

فزاینده سیاست مالی در کشورهای مذکور در دوره رکود تقریباً برابر با 2/3 و در دوره رونق برابر با 1/3 است.
آرین و همكاران2 )2015( با استفاده از داده های فصلی کشور آمریكا طی دوره زمانی 1949 تا 2006 و با 
به کارگیری مدل چرخشی مارکوف به برآورد ضریب فزاینده سیاست مالی طی ادوار تجاری پرداخته اند، نتایج مطالعه 

مذکور نشان داد که ضریب فزاینده مخارج دولت و مالیات به ترتیب در رکود و رونق بزرگتر است.
بیولسی )2017(، با استفاده از داده های فصلی آمریكا و کانادا طی دوره زمانی 1947-2013 و با به کارگیری 
مدل خودرگرسیون برداری آستانه ای به برآورد ضریب فزاینده سیاست مالی پرداخته  است، نتایج مطالعه مذکور 
نشان داد که با در نظر گرفتن نرخ بیكاری  به عنوان متغیر آستانه، ضریب فزاینده سیاست مالی طی دوره رکود 

بزرگتر از دوره رونق است.
پراقیدیس و همكاران 3)2018( با استفاده از داده های فصلی کشورهای آمریكا طی دوره 1973 تا 2014 و 
با به کارگیری مدل خودرگرسیون برداری آستانه ای به برآورد ضریب فزاینده سیاست مالی طی ادوار تجاری و مالی 
پرداخته  اند، محققین در مطالعه خود به این نتیجه دست یافتند که حداکثر ضریب فزاینده شوک مثبت مخارج 
دولت طی رکود و رونق به ترتیب برابر با 2/29 و 0/85 است، همچنین زمانی که وضعیت مالی بخش خصوصی 
)نسبت بدهی بخش خصوصی از تولید ناخالص داخلی( زیاد )بحران مالی( و زمانی که این نسبت کم باشد، ضریب 

فزاینده سیاست مالی به ترتیب برابر با 1/19 و 0/5 است.
مطالعه صمیمی و  همكاران 1392 نشان داد که ضریب فزاینده مخارج دولت در کوتاه مدت و بلندمدت تقریباً 
برابر با 0/63 و 2/11 و این مقدار برای مالیات در کوتاه مدت و بلندمدت برابر با 0/44 و 1/48 است. همچنین 
حیدری و سعید پور 1393 نیز در مطالعه خود به این نتیجه دست یافتند که ضریب فزاینده مخارج دولت در بلندمدت 
برابر با 0/09 است. لذا هر دو مطالعه مذکور به برآورد ضریب فزاینده سیاست مالی در اقتصاد ایران بدون لحاظ 
شرایط مختلف اقتصاد ایران پرداخته اند. اما آنچه بهتازگی در ادبیات اقتصاد کلان مطرحشده است به نامتقارن 
بودن تأثیر سیاست مالی طی ادوار تجاری اشاره دارد که در مطالعات خارجی نیز به وفور مورد کنكاش قرارگرفته 
شده است. همچنین عزتی شورگلی و صحرایی 1397 و خداویسی و عزتی شورگلی 1398 نیز به برآورد ضریب 
فزاینده سیاست مالی در اقتصاد ایران به ترتیب طی ادوار اعتباری و تجاری پرداخته اند. این در حالی است که 
مطالعه حاضر دو تفاوت اصلی با دو مطالعه مذکور بالاخص مطالعه خداویسی و عزتی شورگلی 1398 دارد. الف؛ 

1 .OECD Countries
2 .Arin et al. (2015)
3 . Pragidis et al (2018)
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در مطالعه حاضر با تقسیم مخارج دولت به مخارج جاری و عمرانی به برآورد ضریب فزاینده هر دو مخارج مذکور 
در کنار مالیات پرداخته خواهد شد )در حالی که در مطالعه خداویسی و عزتی شورگلی 1398 ضریب فزاینده کل 
مخارج دولت محاسبه شده است(، ب؛ با به کارگیری مدل خودرگرسیون برداری آستانه ای به برآورد ضریب مذکور 
طی ادوار تجاری پرداخته خواهد شد )خداویسی و عزتی شورگلی 1398 در مطالعه خود با استفاده از روش چرخشی 

مارکوف بدین منظور دست یافته اند(.

5- روش انجام تحقیق، معرفی مدل و  داده ها 

5-1- معرفی مدل و روش انجام تحقیق 
مدل مورداستفاده در این مطالعه در قالب یک معادله خود رگرسیون برداری آستانه ای به صورت زیر تصریح می شود.

      )1(

       )2(
،  و  که به ترتیب لگاریتم   ، که در معادله بالا، ماتریس متغیرهای وابسته مدل )شامل؛ 
تولید ناخالص داخلی، لگاریتم مخارج جاری، لگاریتم مخارج عمرانی و لگاریتم مالیات ها است( و ماتریس  
( نشان دهنده رژیم اول یا  نیز نشان دهنده وقفه های متغیرهای ماتریس  است. همچنین )
همان دوره رونق است که  رشد اقتصادی است و  نیز حد آستانه رشد اقتصادی در مدل است که منجر 
( باشد این به معنای رژیم دوم یا دوره رکود است،  به غیرخطی شدن مدل می شود و چنانچه )

بنابراین معادله 1 نشان دهنده دوره رونق و معادله 2 نشان دهنده دوره رکود است.
لازم به ذکر است که در ماتریس  متغیرها از بیشترین برون زایی به کمترین برون زایی مرتب شده اند، به نحوی 
که متغیر مالیات به عنوان برون زا ترین متغیر و سپس متغیر مخارج جاری، مخارج عمرانی مرتب شده اند و درآخر 

نیز متغیر تولید ناخالص داخلی به عنوان متغیری که کمترین برون زایی را در مدل دارد آورده شده است1.
قابلذکر است که عموماً ضرایب تخمین زدهشده در مدل های خود رگرسیون برداری قابل تفسیر نیست و در این 
نوع مدل ها تأکید اصلی بر روی توابع واکنش ضربه است. ازآنجاکه در مدل های خود رگرسیون برداری آستانه ای 
اثر هر تكانه علاوه بر اینكه به رژیم خود وابسته است به رژیم های بعدی نیز وابسته است، همچنین اثر هر تكانه در 
نقطه از زمان به روند تاریخی ماقبل خود نیز وابسته است، بدان جهت از روش توابع واکنش ضربه تعمیم یافته2 که 

1  . قابل ذکر است که جهت بررسی حساسیت نتایج تحقیق و تغییر مقدار ضریب فزاینده سیاست مالی نسبت به تغییر در ترتیب متغیرها، مدل های مختلف تصریح و 
برآورد گردید که نتایج نشان داد که نتایج حاصل در تحقیق حاضر حساسیت زیادی نسبت به تغییر ترتیب متغیرها ندارد.

2 .Generalized Impulse Response
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توسط کوپ و همكاران1)1996( ارائه شده است، استفاده می شود )Pragidis et al., 2018: 379(. از نرم افزار 
 جهت برآورد مدل خودرگرسیون برداری آستانه ای2 و محاسبه توابع واکنش ضربه تعمیم یافته استفاده خواهد 
شد. قبل از تخمین مدل خودرگرسیون برداری آستانه ای، بایستی بررسی شود که رابطه متغیرهای مورداستفاده 
در تحقیق غیرخطی است یا نه؟ و در صورت غیرخطی بودن بایستی تعداد آستانه جهت تعیین تعداد رژیم در مدل 
مشخص شود که بدین منظور از آزمون  که توسط هانسن )1999( ارائه شده است، استفاده می شود. اما تعداد 
( بر اساس معیارهای خوبی برازش مدل، حداقل مجذور  ( و متغیر آستانه ) وقفه بهینه مدل )
مربعات و معناداری ضرایب انتخاب می شود. شكل کلی آزمون  جهت آزمون وجود رابطه غیرخطی 

به صورت زیر است.

            )3(

( به ترتیب تخمین ماتریس واریانس کوواریانس در مدل های خودرگرسیون  ( و ) که در رابطه بالا، )
برداری و خودرگرسیون برداری آستانه ای می باشد که چنان چه فرض صفر این آزمون رد شود، می توان وجود رابطه 
غیرخطی در مدل را تائید کرد. همچنین شكل کلی آزمون  جهت آزمون وجود یک حد آستانه )دو 

( به صورت زیر می باشد. ( در مقابل دو حد آستانه )سه رژیمی  رژیمی 
             )4(

( به ترتیب تخمین ماتریس واریانس کوواریانس در مدل  دو رژیمی و  ( و ) که در رابطه بالا، )
رابطه  بررسی  آستانه جهت  تائید شود، لحاظ یک حد  آزمون  این  رژیمی می باشد که چنان چه فرض صفر  سه 
غیرخطی متغیرها کفایت می کند )Lo and Zivot , 2001: 545(. قابل ذکر است که توزیع آماره هر دو آزمون 
 و  استاندارد نبوده که بایستی شبیه سازی شود )جهت تخمین هر دو آزمون و 

شبیه سازی مقادیر بحرانی از نرم افزار  استفاده می شود(.

5-2- محاسبه ضریب فزاینده سیاست مالی
ضریب فزاینده آنی3: 

                       )5(
: 4nضریب فزاینده در افق زمانی

                 )6(
1 . Koop et al (1996)

2 . جهت برآورد مدل خودرگرسیون برداری آستانه ای از کد ارائه شده توسط الكساندر هایدر )Alexander Haider( در نرم افزار R استفاده شده است.
3 . Impact Multiplier
4 .The Multiplier in a Future Period N
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ضریب فزاینده تجمعی1:

        )7(

با اعمال تغییر در مخارج دولت در همان لحظه )فصل یا سال( تغییری در تولید ایجاد می شود که تحت عنوان 
ضریب فزاینده آنی مخارج دولت مشهور است، همچنین پس از تغییر در مخارج دولت شاید تأثیر این تغییر پس از 
گذشت زمانی اثر خود را بر تولید نشان دهد که به عنوان ضریب فزاینده در افق زمانی n مشهور است، اما آنچه نیز از 
اهمیت بالایی برخوردار است، محاسبه ضریب فزاینده تجمعی است که با استفاده از فرمول ضریب فزاینده تجمعی 
محاسبه می شود. حال ازآنجاکه متغیرهای مورداستفاده به صورت لگاریتمی هستند جهت محاسبه ضریب فزاینده 

سیاست مالی با استفاده از توابع پاسخ ضربه از فرمول زیر استفاده می شود.

       )8(

در رابطه بالا،  پاسخ تولید نسبت به شوک واردشده از سمت سیاست مالی،  پاسخ سیاست 
مالی نسبت به شوک واردشده از سمت خود است، اما از آنجا که متغیرهای تولید و سیاست مالی به صورت لگاریتمی 
هستند از تقسیم  به  کشش حاصل می شود که جهت تبدیل آن به ضریب فزاینده از رابطه زیر 

استفاده می شود.

                       )9(

یا  ناخالص داخلی در دوره موردبررسی،  میانگین متغیر سیاست مالی )مخارج دولت  تولید   میانگین 
Cag- ؛Grdović Gnip, 2014: 176( در دوره موردبررسی و ضریب فزاینده سیاست مالی است )مالیات 

.(،Auerbach and Gorodnichenko , 2012: 10 ؛giano et al ., 2015, 761

5-3- داده های تحقیق
تمامی داده های این مطالعه به صورت فصلی و در بازه ی زمانی 1369:1-1395:3 و به قیمت پایه ی سال 1383 
می باشند. همچنین داده های تحقیق با استفاده از روش  که توسط گومز و مراول )1997( 
ارائه شده است، تعدیل فصلی شده اند. داده های مورداستفاده در این تحقیق از بانک مرکزی، بانک اطلاعات، 

سری های زمانی و نماگرهای اقتصادی گردآوری شده اند. 

1 . Cumulative Multiplier
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6-نتایج تجربی تحقیق

6-1- درجه انباشتگی متغیرها
6-1-1- آزمون  ریشه واحد لی استرازیج1 با لحاظ دو شکست ساختاری

( دولت با لحاظ  ( و عمرانی ) نتایج جدول شماره 1 نشان می دهد که متغیرهای لگاریتم مخارج جاری )
دو شكست ساختاری درون زا مانا شده اند، اما متغیرهای لگاریتم تولید ناخالص داخلی و مالیات همچنان با لحاظ 
دو شكست ساختاری دارای ریشه واحد هستند. بنابراین از آنجاکه ممكن است درجه انباشتگی متغیر از یک فرآیند 
غیرخطی تبعیت کند و در رژیم های متفاوت دارای درجه انباشتگی متفاوت باشد، بدین منظور در قسمت بعدی 
جهت بررسی ریشه واحد متغیرهای تولید ناخالص داخلی و مالیات از آزمون ریشه واحد غیرخطی آستانه ای استفاده 

می شود.
جدول )1(- نتایج آزمون لی استرازیج

متغیردرجه انباشتگیسال های شكست

1380 فصل 13904 فصل 4
1373 فصل 13842 فصل 2
1376 فصل 13812 فصل 2
1372 فصل 13841 فصل 3

rats 9 مأخذ: نتایج تحقیق: نرم افزار

) 6-1-2- آزمون ریشه واحد غیرخطی خودرگرسیون آستانه )

جانر و هانسن 2001 با ارائه روشی جدید، یكی دیگر از آزمون های معروف در زمینه آزمون های ریشه واحد غیرخطی 
را معرفی کردند، در حقیقت محققین با بسط معادله دیكی فولر تعمیم یافته2 در قالب معادله خودرگرسیون آستانه، 

آزمون ریشه واحد غیرخطی خودرگرسیون آستانه ای را معرفی کردند که معادله آزمون مذکور به صورت زیر است.
    )10(

در معادله بالا،  برداری است که شامل سه قسمت  )اجزاء قطعی شامل عرض از مبدأ و روند(،  
( است. همچنین  نیز پارامترهای تخمینی سه جزء مذکور  ( و قسمت خودرگرسیون ) )وقفه متغیر 
است.  نیز یک شاخص تابعی است که دو وضعیت به خود می گیرد به نحوی که چنانچه  باشد، معرف 

1.  Lee and Strazicich Test (2004)
2 . Augmented Dickey Fuller
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رژیم اول و  اگر  رژیم دوم را نشان می دهد به نحوی که  متغیر آستانه  ای و  مقدار 
حد آستانه ای است.

حال چنانچه معادله شماره 10 به صورت صریح تر بازنویسی شود، به صورت زیر قابل تصریح است.

  )11(

       )12(

در معادله شماره 11،  عرض از مبدأ،  متغیر زمان است، در حقیقت معادله بالا، بسط معادله دیكی فولر 
تعمیم یافته است، به نحوی که در آزمون دیكی فولر تعمیم یافته جهت آزمون ریشه واحد، فرض صفر به صورت 
 است، اما در این آزمون، ابتدا بایستی بررسی شود که اولًا؛ آیا فرایند ریشه واحد غیرخطی است و در صورت 
غیرخطی بودن در رژیم ها چه وضعیتی دارد، با این توضیح، جهت بررسی ریشه واحد غیرخطی متغیرها، چهار نوع 

آزمون توسط جانر و هانسن معرفی شده اند که به ترتیب به صورت زیر هستند.
1- آزمون والد جهت بررسی وجود رابطه غیرخطی در فرآیند درجه انباشتگی متغیر

                         )13(

چنانچه فرض صفر بالا رد شود، می توان استنباط کرد که آزمون ریشه واحد غیرخطی  بر آزمون ریشه 
واحد خطی ارجحیت دارد، زیرا فرایند انباشتگی متغیر از یک فرایند خودرگرسیون آستانه ای تبعیت می کند.

2- آزمون والد جهت بررسی مانایی متغیر

)14(  حالت اول       
)15(  حالت دوم

آماره آزمون در حالت اول  و دوم به صورت زیر است، به نحوی که آزمون والد در حالت اول، یک طرفه و در حالت 
دوم، دوطرفه است.

             )16(

چنان چه فرض صفر بالا رد شود، نشان می دهد که متغیر مورد نظر با لحاظ فرایند غیرخطی خودرگرسیون 
آستانه ای مانا است. قابل ذکر است که جانر و هانسن معتقد هستند که اعتبار آزمون والد یک طرفه بیشتر از آزمون 

دوطرفه است.
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) 3- آزمون  ریشه واحد در رژیم اول )آزمون 
                      )17(

فرض بالا، چنانچه رد شود، نشاندهنده مانایی متغیر موردنظر در رژیم اول است و چنانچه نتوان فرض صفر را 
رد کرد، می توان استنباط کرد که در رژیم اول، متغیر مورد نظر دارای ریشه واحد است.

) 4- آزمون  ریشه واحد در رژیم دوم )آزمون 
                    )18(

فرض صفر بالا، چنانچه رد شود، نشاندهنده مانایی متغیر موردنظر در رژیم دوم است و چنانچه نتوان فرض 
اچ صفر را رد کرد، می توان استنباط کرد که در رژیم دوم، متغیرمورد نظر دارای ریشه واحد است. قابلذکر است 
که آماره های آزمون های بالا )آماره والد و تی( از توزیع های نرمال و استاندارد خود تبعیت نمی کنند، به نحوی که 
وقتی هیچ روش معمول و تحلیلی برای کمک به تخمین توزیع آماره های موردنظر وجود ندارد از بوت استراپ 
معمولًا استفاده می شود، بدین منظور از روش های مونتكارلو و بوت استراپ برای محاسبه آماره های بحرانی و 
مقدار احتمال  استفاده می شود، بدین منظور از کد ارائهشده توسط جانر و هانسن در نرمافزار متلب 
استفاده می شود که هم قادر به برآورد آزمون ریشه واحد خودرگرسیون آستانه و آماره های بوت استراپ شده مدل 

است.
جدول )2(- نتایج آزمون ریشه واحد غیرخطی  

در  واحد  ریشه  آزمون 
) رژیم دوم )

در  واحد  ریشه  آزمون 
) رژیم اول )

متغیرآزمون والد: آزمون والد 

)0/175(  1/68)0/028(  -3/10 **)0/078(     8/98 *)0/012(  18/14 **

)0/201( 1/25)0/012( 3/45 **)0/046( 14/36**)0/003( 34/11 ***
مأخذ: نتایج تحقیق: نرم افزار  2015، اعداد داخل پارانتز،  بوت استراپ شده؛ ***،**، * به ترتیب سطح معناداری 1، 

5 و 10 درصد است که مقادیر بحرانی از طریق شبیه سازی مونتكارلو و بوت استراپ به دست آمده است.

( می توان استنباط کرد که درجه انباشتگی هر دو متغیر از یک فرآیند  مطابق با نتایج جدول 2 و آزمون )
( نیز نشان می دهد که با لحاظ  غیرخطی خود رگرسیون آستانه ای تبعیت می کند، به نحوی که نتایج آزمون )
( نیز  فرآیند مذکور، متغیرهای لگاریتم تولید ناخالص داخلی و مالیات مانا هستند، اما نتایج آزمون های ) و 
حاکی از ریشه واحد جزئی1 است به نحوی که متغیرهای لگاریتم تولید ناخالص داخلی و مالیات در رژیم اول مانا اما 
در رژیم دوم دارای ریشه واحد هستند. بنابراین از آنجا که متغیرهای لگاریتم مخارج جاری و عمرانی دولت با لحاظ 
1 . Partial Unit Root
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دو شكست ساختاری مانا شدند و متغیرهای لگاریتم تولید ناخالص داخلی و مالیات نیز دارای درجه انباشتگی جزئی 
هستند، بنابراین قبل از تخمین مدل خودرگرسیون برداری آستانه ای و اطمینان از اینكه نتایج مدل خودرگرسیون 
برداری آستانه ای کاذب و جعلی نیست، بایستی به بررسی رابطه هم انباشتگی متغیرها پرداخته شود که بدین منظور 

از آزمون هم انباشتگی تصحیح خطای برداری آستانه ایكه در مدل های برداری کاربرد دارد، استفاده می شود.

6-2- بررسی رابطه هم انباشتگی متغیرها: کاربرد مدل 
مدل هم انباشتگی برداری آستانه ای دو رژیمی که توسط هانسن و سئو )2002( معرفی شد به شكل رابطه زیر 

است.
                      )19(

به نحوی که بردار  به صورت زیر تعریف می شود.

                 )20(

اولین آزمون جهت بررسی هم انباشتگی غیرخطی توسط هانسن و سئو 2002 ارائه شده است، آزمون صفر این 
آزمون، هم انباشتگی خطی در مقابل هم انباشتگی غیرخطی می باشد که به صورت رابطه زیر می باشد.

              )21(

دومین آزمون جهت بررسی هم انباشتگی غیرخطی توسط سئو 2006 ارائه شده است، آزمون صفر این آزمون، 
عدم وجود هم انباشتگی در مقابل هم انباشتگی غیرخطی می باشد که به صورت رابطه زیر می باشد.

                       )22(

(، لگاریتم مخارج جاری  در مطالعه حاضر بردار  شامل متغیرهای لگاریتم تولید ناخالص داخلی )
( است.همچنین  پارامتر آستانه و  بردار  ( و لگاریتم مالیات ) (، لگاریتم مخارج عمرانی ) (

هم انباشتگی مدل است.
قبل از تخمین مدل 19 برای مطالعه حاضر بایستی وجود یا نبود رابطه هم انباشتگی غیرخطی بین متغیرهای 
مطالعه حاضر آزمون شود که بدین جهت از آزمون ضریب لاگرانژ ارائه شده توسط هانسن و سئو )2002(و سئو 

)2006( استفاده می شود.
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جدول )3(- آزمون ضریب لاگرانژ

آماره آزمونفرضیه آزمونآزمون
عدم وجود هم جمعی سئو 2006

هم جمعی غیرخطی 

)0/003(  13/31

وجود هم جمعی خطی هانسن و سئو 2002

وجود هم جمعی غیرخطی 

)0/012(  9/07

مأخذ: نتایج تحقیق: اعداد داخل پارانتز،  آزمون است؛ خروجی نرم افزار 

نتایج جدول 3 حاکی از آن است که رابطه هم انباشتگی بین متغیرهای مورد استفاده در تحقیق از یک رابطه 
( جهت بررسی رابطه هم انباشتگی بر مدل های  غیرخطی تبعیت می کند به نحوی که استفاده از مدل )

غیرخطی ارجحیت دارد.
قبل از برآورد رابطه هم انباشتگی غیرخطی برداری تعداد وقفه بهینه مدل، تعداد حد آستانه و اینكه مدل دارای 
متغیر روند باشد یا نه، بایستی مشخص شود، به طور کلی مدل بهینه مطالعه حاضر برای رابطه 19 بایستی مشخص 
شود که بدین منظور براساس معناداری ضرایب پارامترهای تخمینی، مقدار آماره های اکائیک، شوارتز و مجموع 

مربعات جزءاخلال، مدل بهینه با یک وقفه بهینه و یک حد آستانه و بدون متغیر روند انتخاب شد.
نتایج مدل  در جدول زیر گزارش شده است )با توجه به اینكه برای هر یک از متغیرهای مورد استفاده 
یک رابطه هم انباشتگی در هر رژیم گزارش شده است به منظور اضافه نشدن حجم مقاله صرفاً رابطه هم انباشتگی 

بردار تولید ناخالص داخلی گزارش شده است(.

) جدول )4(- مدل تصحیح خطای برداری آستانه ای: متغیر وابسته )

متغیررژیم اولرژیم دوم
0/025  )0/012(0/126  )0/025(
0/126  )0/011(0/369  )0/114(
0/012  )0/036(0/065  )0/095(
0/035  )0/089(0/044  )0/054(

-0/002  )0/015(-0/014  )0/002(
-0/291  )0/000(-0/145  )0/000(

 حد آستانه: 0/459
هستند؛ خروجی نرم افزار  مأخذ: نتایج تحقیق: اعداد داخل پارانتز، 
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( منفی و  مطابق با نتایج جدول شماره 4 و با توجه به اینكه ضریب تصحیح خطای برداری )
معنادار است، رابطه هم انباشتگی در هر دو رژیم بین متغیرهای تحقیق وجود دارد، اما با این تفاوت که در رژیم اول 
)رژیم با شوک های کاهشی( نسبت به رژیم دوم )رژیم با شوک های افزایشی( سرعت تعدیل کمتر است این بدان 
معنا است که چنانچه انحرافی در رژیم اول )شوک های کاهشی( اتفاق بیافتد مدت زمانی بیشتری نسبت به رژیم 

دوم لازم است که مدل به تعادل بلندمدت دوباره خود برسد.

6-3- آزمون وجود رابطه غیرخطی و تعیین مدل بهینه 
مدل  از  شد  مشخص  استفاده  مورد  متغیرهای  بین  برداری  غیرخطی  هم انباشتگی  رابطه  وجود  اینكه  از  پس 
خودرگرسیون برداری آستانه ای جهت بررسی رابطه بین متغیرها، محاسبه توابع پاسخ ضربه غیرخطی و برآورد 
ضریب فزاینده غیرخطی استفاده می شود، به نحوی که قبل از تخمین مدل خودرگرسیون برداری آستانه ای بایستی 
رابطه غیرخطی برداری بین متغیرهای مورد استفاده مشخص شود که بدین منظور از آزمون ارائه شده توسط لو 
با نتایج جدول شماره 5 و آماره آزمون   مدل  و زیوت )2001( استفاده شده است که مطابق 
غیرخطی برداری نسبت به مدل خطی برداری ارجحیت دارد از سویی نتایج آزمون  نیز حاکی از 

آن است که لحاظ یک حد آستانه جهت بررسی رابطه غیرخطی متغیرها کفایت می کند.

جدول )5(- نتایج آزمون 

آزمونآماره آزمونسطح معناداری

0/00024/14
0/4023/12

مأخذ: نتایج تحقیق

پس ازاینكه از وجود رابطه غیرخطی بین متغیرها اطمینان حاصل شد، حال بایستی تعداد وقفه  بهینه مدل و 
کائیک و شوارتز  ، معیارهای آ وقفه متغیر آستانه تعیین شود که با استفاده از معیار های خوبی برازش مدل )مقدار 
و معناداری ضرایب( و مقدار مجموع مربعات جزء اخلال، وقفه بهینه دو برای مدل و متغیر آستانه انتخاب شد 
که مطابق با نمودار شماره 4، مقدار حد آستانه رشد اقتصادی 2/23 انتخابشده است، این بدان معنا است که رشد 
اقتصادی بالای 2/23 در هر فصل نشان دهنده رژیم رشد بالا )رونق( و رشد اقتصادی پایین تر از 2/23 در هر 

فصل مبین رژیم رشد پایین )رکود( است.
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نمودار )4(-  مقدار آستانه ای رشد اقتصادی )با استفاده از روش جستجوی شبکه ای(

منبع: نتایج تحقیق

6-4-  نتایج حاصل از توابع پاسخ ضربه تعمیم یافته و برآورد ضریب فزاینده سیاست مالی
پس از تعیین مقدار وقفه بهینه مدل، وقفه بهینه متغیر آستانه و  مقدار آستانه رشد اقتصادی جهت مدلسازی رابطه 
غیرخطی بین متغیرها، مدل مورداستفاده در قالب یک مدل خود رگرسیون برداری آستانه ای تخمین زده شد و 
سپس توابع واکنش ضربه تعمیم یافته با استفاده از روش شبیه سازی و بوت استراپ با 10000 بار تكرار تا دوره 20 

در دو رژیم بالا و پایین محاسبه شدند. 
نتایج حاصل از توابع واکنش ضربه تعمیم یافته مدل آستانه ای در نمودارهای شماره 5 تا 7 حاکی از آن است که 
شوک واردشده بر مخارج عمرانی و جاری دولت هم در دوره رکود و هم در دوره رونق تأثیر مثبتی بر تولید ناخالص 
داخلی دارد به نحوی که شوک مخارج جاری و عمرانی دولت در دوره رکود تأثیر قوی تر و بزرگتری بر تولید نسبت 
به دوره رونق برجای می گذارد، اما شوک مالیات هم در دوره رکود و هم در دوره رونق تأثیر منفی بر تولید دارد، اما 

برخلاف مخارج دولت، مالیات؛ تولید ناخالص داخلی را در دوره رونق بزرگتر تحت تأثیر قرار می دهد.
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نمودار )5(- واکنش تولید ناخالص داخلی به شوک مخارج عمرانی

مأخذ: نتایج تحقیق

نمودار )6(- واکنش تولید ناخالص داخلی به شوک مخارج جاری دولت

مأخذ: نتایج تحقیق

نمودار )7(- واکنش تولید ناخالص داخلی به شوک مالیات

مأخذ: نتایج تحقیق

پس از برآورد توابع واکنش ضربه لگاریتم تولید ناخالص داخلی نسبت به شوک سیاست مالی، بر اساس رابطه 
9 به برآورد ضریب فزاینده آنی و تجمعی سیاست مالی پرداخته می شود، که نتایج حاصل در جدول های شماره 6 

تا 8 گزارششده است.
است،  رونق  دوره  از  بزرگتر  رکود  دوره  در  عمرانی  مخارج  فزاینده  نتایج جدول شماره 6، ضریب  با  مطابق 
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همچنین پس از گذشت چهار فصل؛ ضریب فزاینده سیاست مالی به بیشترین مقدار خود در بین فصل های 1، 4 
و 8 می رسد، همچنین ضریب فزاینده تجمعی سیاست مخارج عمرانی تا 10 دوره به مقدار عددی 0/158 در دوره 
رکود و 0/102 در دوره رونق می رسد، همین مقدار برای 20 فصل نیز به ترتیب برابر با 0/224 و 0/169 می باشد 

که حاکی از بزرگتر بودن ضریب فزاینده تجمعی مخارج عمرانی در دوره رکود نسبت به دوره رونق است.

جدول )6(- ضریب فزاینده مخارج عمرانی

ضریب فزاینده
فصل 1فصل 4فصل 8تجمعی )10 فصل(تجمعی )20 فصل(

دوره رکود0/2240/1580/2990/3480/284
دوره رونق0/1690/1020/2530/3150/279

به مالیات 17/25 برای دوره  تولید  تولید به مخارج عمرانی 18/24 و نسبت  تولید به مخارج جاری 7/11، نسبت  نتایج تحقیق؛ نسبت  مأخذ، 
موردبررسی است.

نتایج جدول 7 نیز نشان می دهد که ضریب فزاینده مخارج جاری دولت در فصل یک بیشتر از فصل 4 و 8 
است، این بدان معنا است که ضریب فزاینده مخارج جاری دولت در فصل اول بیشترین مقدار را دارد و رفته رفته 
این مقدار کاهش می یابد، از سویی دیگر با دقت در نتایج جدول زیر ضریب فزاینده مخارج جاری دولت در دوره 

رکود بزرگتر از دوره رونق است.
جدول )7(- ضریب فزاینده مخارج جاری

ضریب فزاینده
فصل 1فصل 4فصل 8تجمعی )10 فصل(تجمعی )20 فصل(

دوره رکود0/6080/5020/2270/3910/490
دوره رونق0/4120/3040/1770/2570/341

به مالیات 17/25 برای دوره  تولید  تولید به مخارج عمرانی 18/24 و نسبت  تولید به مخارج جاری 7/11، نسبت  نتایج تحقیق؛ نسبت  مأخذ، 
موردبررسی است.

نتایج جدول 8 نیز نشان می دهد که ضریب فزاینده مالیات در فصل اول بیشترین مقدار را دارد و این مقدار در 
هر دو دوره رکود و رونق منفی است، همچنین ضریب فزاینده دوره رونق بزرگتر از دوره رکود است، از سویی ضریب 

فزاینده مالیات نسبت به دو نوع سیاست مالی )مخارج جاری و عمرانی( کوچكتر است. 
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جدول )8(- ضریب فزاینده مالیات

ضریب فزاینده
فصل 1فصل 4فصل 8تجمعی )10 فصل(تجمعی )20 فصل(

دوره رکود0/094-0/058-0/069-0/068-0/087-
دوره رونق0/109-0/089-0/103-0/084-0/101-

به مالیات 17/25 برای دوره  تولید  تولید به مخارج عمرانی 18/24 و نسبت  تولید به مخارج جاری 7/11، نسبت  نتایج تحقیق؛ نسبت  مأخذ، 
موردبررسی است.

7- نتیجه گیری و توصیه های سیاستی
این مقاله با استفاده از دو ابزار سیاست مالی )مخارج دولت و مالیات( و با تقسیم مخارج دولت به مخارج جاری و 
عمرانی و با به کارگیری مدل خودرگرسیون برداری آستانه ای و برآورد توابع واکنش ضربه غیرخطی به بررسی و برآورد 
ضریب فزاینده سیاست مالی طی ادوار تجاری پرداخته است. لذا ابتدا روابط غیرخطی بین متغیرهای مورداستفاده 
در تحقیق با استفاده از آزمون های  و  مورد آزمون قرار گرفت و نتایج حاصل از 
آزمون های مذکور نشان داد چنانچه رشد اقتصادی به عنوان متغیر آستانه در مدل مورداستفاده قرار گیرد، لحاظ 
رابطه غیرخطی بین متغیرها در مدل خودرگرسیون برداری لازم و ضروری است، به نحوی که لحاظ یک حد آستانه 
جهت بررسی رابطه مذکور کافی است، این در حالی است که حد آستانه متغیر رشد اقتصادی به صورت درون زا 
مقدار 2/23 انتخاب شد که بدین منظور از روش جستجوی شبكه ای استفاده شد و چنانچه رشد اقتصادی فصلی 
در اقتصاد ایران بالاتر از مقدار مذکور باشد نشان دهنده دوره رونق و چنانچه پایین تر از مقدار مذکور باشد، مبین 
دوره رکود است. بنابراین پس از مشخص شدن مقدار حد آستانه ای رشد اقتصادی و وقفه بهینه مدل و وقفه متغیر 
آستانه، مدل خود رگرسیون برداری آستانه ای جهت بررسی رابطه بین متغیرهای مورد استفاده تخمین زده شد و با 
استفاده از توابع واکنش ضربه تعمیم یافته، نتیجه شوک واردشده بر سیاست مالی بر تولید ناخالص داخلی طی ادوار 

تجاری مشخص شد.
نتایج حاصل از توابع واکنش ضربه تعمیم یافته نشان داد که در نتیجه شوک واردشده به مخارج عمرانی و 
جاری دولت )سیاست مالی انبساطی( تولید ناخالص داخلی افزایش می یابد و اثر این شوک در طی زمان کاهش 
می یابد، همچنین اثر این شوک در طی دوره رکود قوی تر از دوره رونق است، از سویی دیگر مالیات به عنوان ابزار 
دیگر سیاست مالی، چنانچه شوکی از سمت این ابزار مالی )سیاست انبساطی مالیات( بر تولید ناخالص داخلی وارد 
شود، رشد اقتصادی کاهش می یابد به نحوی که اثر این شوک در طی دوره رونق قوی تر از دوره رکود است. سپس 
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براساس نتایج حاصل از توابع پاسخ ضربه، مقدار ضریب فزاینده سیاست مالی در اقتصاد ایران محاسبه شد و نتایج 
حاصل از این قسمت نشان داد که؛ الف، ضریب فزاینده مخارج جاری و عمرانی دولت در رکود بزرگتر از دوره رونق 
است. ب؛ به طور عكس، ضریب فزاینده مالیات در دوره رونق قوی تر از دوره رکود است. ج؛ بزرگترین ضریب فزاینده 
سیاست مالی مربوط به مخارج جاری دولت )آنی و تجمعی( است. بنابراین مطابق با نتایج حاصل می توان اذعان 
کرد که دو ابزار سیاست مالی مخارج عمرانی و مالیات ها از اثربخشی کمتری نسبت به مخارج جاری دولت در 
تحریک تولید دارند، به نحوی که در اکثر مطالعات انجام گرفته در سایر کشورها نیز ضریب فزاینده مالیات کوچكتر 

از مخارج دولت است. 
اولین موضوع در زمینه ضریب فزاینده سیاست مالی شاید عدم توافق نظریه پردازان و مكاتب اقتصادی در 
میزان این ضریب باشد، این درحالی است که در دیدگاه کینزین ها ضریب فزاینده سیاست مالی بزرگ تر از یک و 
در دیدگاه نئوکلاسیک ها کوچک تر از یک و حتی در دیدگاه انتقادی تر، این ضریب منفی نیز می باشد، با این وجود 
نتایج تجربی مطالعه حاضر نشان داد که در اقتصاد ایران قدرمطلق ضریب فزاینده مخارج دولت و مالیات طی 
ادوار تجاری کوچكتر از یک است و لذا ضریب فزاینده کینزی در اقتصاد ایران صادق نیست. در زمینه نحوه اعمال 
شوک های مخارج دولت و مالیات به عنوان دو ابزار سیاست مالی مهم دولت، قابل ذکر است که اولا شوک های 
مخارج عمرانی و مالیاتی در اقتصاد ایران تحت تاثیر شوک های نفتی است و با نوسانات نفتی، مخارج عمرانی و 
درآمدهای مالیاتی )که بیشتر تحت تاثیر وضعیت اقتصادی کشور است( نوسان می کنند. لذا دولت جهت ثبات در 
اقتصاد و رشد اقتصادی، بایستی با حداقل وابسته کردن اقتصاد به درآمدهای نفتی، از سرایت نوسانات این متغیر 
بر مخارج جاری، مالیاتی و رشد اقتصادی جلوگیری  به عمل آورد. لذا در این صورت دولت از ابزار های سیاست 
مالی به عنوان یک ابزار مهم تحریک کننده تولید می تواند استفاده کند. قابل ذکر است که دولت به هنگام اجرای 
سیاست مالی نیز بایستی اثرات جایگزینی جبری را در نظر بگیرد و با کاهش نرخ بهره، اثر جایگزینی جبری را خنثی 
کرده تا ابزارهای سیاست مالی به موقع و قوی تر بر تولید اثر بگذارند. همچنین استفاده درست و به موقع از ابزارهای 
سیاست مالی نكته ای است که سیاست گذار مالی بایستی دقت کافی برآن داشته باشد و ابزار مناسب بایستی در 

زمان مناسب )با توجه به نوع اثرگذاری ابزارها در دوره های رکود و رونق( استفاده شوند.
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