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Introduction:
The text discusses the importance of entrepreneurship in sustainable 
employment and economic development. It examines the impact of 
government performance, tax policies, government size, and corruption on 
different types of entrepreneurship. By analyzing data from 33 countries 
between 2010 and 2018, the research aims to understand how these factors 
influence entrepreneurship at different levels. Government policies and 
support tools, such as financing and tax rules, play a crucial role in shaping the 
entrepreneurial landscape. The study also looks into the effects of government 
tax policies on entrepreneurship and their implications on investment and 
income distribution.

Methodology:
This article uses existing literature on entrepreneurship and public policy to 
demonstrate the impact of government size, corruption, and tax policy on 
entrepreneurship. The statistical population for this research includes data from 
various sources such as the World Bank Group Entrepreneurship Snapshot 
(WBGES), World Development Indicators (WDI), Doing Business (DB), 
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Global Entrepreneurship Monitor (GEM) database, National Expert Survey, 
Adult Population survey, and Worldwide Governance Indicators (WGI) from 
the International Monetary Fund. The study focuses on 33 countries from 
2010 to 2018, with 272 observations. Unbalanced panel data with missing 
values for some countries were utilized. After conducting significance tests 
on variables and selecting the estimation type, the fixed effects method was 
applied for estimation, and the model was estimated as Feasible Generalized 
Least Squares (FGLS) to address variance heterogeneity. The study categorizes 
entrepreneurship into necessity-based and opportunity-based, with different 
motivations for their formation. The independent variables affecting these 
types of entrepreneurship include tax policy, corruption, government size, 
and quality of government governance. The econometric model used in this 
study is based on theoretical and empirical studies, influenced by Odrich et 
al.’s study (2021), and estimated using Stata software with the dependent 
variables being opportunity-based and necessity-based entrepreneurship.

Findings:
Economic development indicators in developing countries align more with 
necessity-oriented entrepreneurship. Public corruption levels in society 
decrease the motivation for opportunity-oriented entrepreneurship but do not 
negatively impact necessity-oriented entrepreneurship. The results indicate 
that increased taxes in selected countries constrain both opportunity-based 
and necessity-based entrepreneurship. Government spending in the public 
sector positively influences opportunity-based entrepreneurship growth. 
Public corruption hinders opportunity-oriented entrepreneurship but has 
positive and significant effects on necessity-oriented entrepreneurship. Other 
factors affecting entrepreneurship include national per capita income, human 
capital, private sector credit amount, business density, unemployment rates, 
and labor force participation rates.
High tax rates deter entrepreneurship motivation in both categories, hence 
offering tax exemptions can be effective, especially in the initial years of 
businesses. While a high unemployment rate can drive necessity-oriented 
entrepreneurship, it may also limit market opportunities, particularly for new 
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products and services. Economic policies targeting unemployment reduction 
bolster necessity-based entrepreneurship, attracting unemployed yet skilled 
individuals to entrepreneurial platforms through innovation ecosystem 
development.
Although government expenditure as a competitor of entrepreneurs dampens 
motivation, specific expenditures like public order, security (including 
property rights), and those for cultural development and education can serve 
as developmental factors. As countries develop, the number of entrepreneurs 
in both necessity and opportunity-oriented realms increases, alongside a 
rise in the ratio of opportunity to necessity-oriented entrepreneurship. Entry 
rates to university, financial development levels, new business density, 
and labor force participation rates impact both types of entrepreneurship 
positively, with a greater effect on opportunity-oriented ventures. Economic 
infrastructure plays a critical role in fostering entrepreneurship, emphasizing 
the importance of government focus, particularly in developing countries, 
on entrepreneurship promotion and innovation for economic development 
acceleration.
Policy tools such as targeted spending on entrepreneurship, structure and 
support development for entrepreneurs to reduce risks, ease financing, tax 
incentives, and minimal intervention through direct aid prove effective in 
nurturing entrepreneurship at both levels. For developing nations where 
necessity-oriented entrepreneurship prevails, guiding entrepreneurship 
results towards opportunity-oriented paths within the innovation ecosystem 
could enhance existing entrepreneurs’ capacities and motivations through 
risk coverage and financial support.

Key words: entrepreneurship, tax, corruption, necessity-oriented entrepre-
neurship, poverty-oriented entrepreneurship;
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چکیده
اقتصادی  بنیان  های  تقویت کننده  و  پایدار  اشتغال  ایجاد  درونزا،  توسعه  از محورهای  یکی  به عنوان  کارآفرینی 
تعبیر می شود. عوامل متعدد نهادی و اقتصادی بر سطح و کیفیت کارآفرینی تأثیرگذار است که از جمله مهمترین 
عوامل می توان به کارکردهای دولت و سیاست های حمایتی آن اشاره نمود. نظر به اهمیت موضوع و بررسی میزان 
اثرپذیری کارآفرینی از متغیرهای محیطی، مطالعه حاضر به بررسی اثر عملکرد دولت و به ویژه اثرات  سیاست های 
مالیاتی، اندازه دولت و فساد بر انواع مختلف کارآفرینی )  فرصت محور و  ضرورت محور( متمرکز است. در پژوهش 
حاضر از روش تخمین پنل دیتا با داده  های غیرکامل، تأثیر متغیرهایی مانند نرخ مالیات، شاخص فساد و طیف 
وسیعی از هزینه های دولت بر توسعه کارآفرینی در دو سطح ضرورت و فرصت محور به آزمون درآمده است. در این 

راستا از اطلاعات 28 کشور طی سال های 2010 تا 2018 بهره گرفته شده است. 
 نتایج نشان می دهد افزایش مالیات در کشورهای منتخب، کارآفرینی  فرصت محور و  ضرورت محور را محدود 
می کند اما افزایش نرخ مالیات اثر کاهنده بیشتری بر کارآفرینی ضرورت محور نشان می دهد. هزینه های دولتی 
اثر  بر کارآفرینی فرصت محور  بر رشد کارآفرینی  فرصت محور دارد. فساد عمومی  تأثیر مثبت  در بخش عمومی 
بر کارآفرینی ضرورت محور محاسبه شده است. همچنین  اثرات مثبت و معنی داری  معکوس دارد در حالی که 
شاخص  های سطح درآمد سرانه ملی، سرمایه انسانی، میزان اعتبارات به بخش خصوصی، تراکم کسب وکار، نرخ 

بیکاری و نرخ مشارکت نیروی کار، از جمله سایر عوامل مؤثر بر سطح و کیفیت کارآفرینی می باشند. 

واژه  های کلیدی: کارآفرینی، مالیات، فساد، کارآفرینی  ضرورت محور، کارآفرینی فرصت محور 
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مقدمه
دانش و نوآوری برای توسعه اقتصادی بسیار اهمیت دارند. بشـر بعـد از پشت سر گذاشتن جوامع عصر كشاورزي و 
صنعتی وارد عصر اطلاعات و ارتباطـات شـده كه در آن شاهد سه انقلاب ديجيتالی، اينترنت و كارآفرینی بوده 
اسـت. در واقع كارآفرينان انقلابی را هدايت و رهبري میكنند كه مبتنی بـر دانش، اطلاعات و آگاهی میباشد. 
در ادبیات اقتصادی دیدگاه ها و نظریات مختلفی در خصوص کارآفرینی وجود دارد. در یک تعریف کامل 
می توان گفت: کارآفرینی، توانایی و تمایل آشکار افراد به تنهایی و یا در داخل تیم ها، در داخل و خارج از سازمان های 
موجود، برای درک و ایجاد   فرصت های جدید اقتصادی و معرفی ایده   های آن ها در بازار، با وجود عدم اطمینان و 

 .(Wennekers, 1999) موانع دیگر، با تصمیم گیری در مورد مکان، شکل و استفاده از منابع و مؤسسات است
کارآفرینان با آغاز و گسترش کسب وکارهای جدید، فرصت های شغلی را به اقتصاد ارائه می دهند و نرخ بیکاری 
را کاهش می دهند. آنها با شناسایی فرصت های جدید، نوآوری های فناورانه را ترویج می دهند و به بهبود بهره وری 
و کارایی اقتصادی کمک می کنند. لازم به ذکر است در كشــورهاي توســعهيافتــه، اهميــت كــارآفرینی فقــط 
بــه علــت اشتغال زایی نيست، بلكه دليل اصلی اين است كه فعاليتهاي اقتصادي کوچکی كـه در اين كشورها 
به وجود آمدهاند، با نوآوري منجر بـه توسـعهي فنـاوريهـاي پيشـرفته و از سوي ديگر توليد و توزيع ثروت در 
دنيا شدهاند و یکی از مهمترين كاركردهاي كارآفرينان، بسيج منابع اقتصادی براي حداكثر کردن سود و رشـد و 
توسعهي اقتصادی است (Winkers et al., 2010). بطور کلی می توان گفت کارآفرینی با تأکید بر ایجاد شغل، 
نوآوری، بهره وری، ایجاد ثروت و توسعه مناطق محروم، تأمین درآمدهای مالیاتی و بهبود رقابت پذیری، به عنوان 

یک عامل اصلی در توسعه اقتصادی و اجتماعی عمل می کند. 
 بنابراین برای کاهش شکاف توسعه ای کشور ایران با سایر کشورهای توسعه یافته و انتقال از وابستگی به مواد 
خام به سمت اقتصادی مبتنی بر دانش و نوآوری، لازم است كشور با الگوهـاي ذهنـی متناسب با عصـر اطلاعات 
و ارتباطات و عصر دانایی پیش رود و بر روي انسانها سـرمايهگـذاري شده و بسـتري فـراهم گردد كه نيروهاي 
خلاق، نوآور و ارزش آفرين از توانایی مغز خود استفاده مؤثرتري كنند و دانـش و علم را كه مواد حياتی توسعه در 
عصر اطلاعات، ارتباطات و اقتصاد دانشبنيـان اسـت توليد كنند. مطالعات ديدهبان جهانی كارآفرینی 2019 
نشان می دهد که نرخ نيت كارآفرينانه در كشـور ايران بالا بوده )49 .26%(، اما نرخ فعاليتهاي كارآفرينانه در 
كشور خیلی پايين است)8. 8%( و ايـن شـكاف موجود نشان میدهد كـه در مسـير موفقيـت كارآفرينـان در 
كشـور عوامـل بازدارنـده و تقويتكنندهاي وجود هستند كه نياز به شناسایی دارند )ديدهبان جهانی كارآفرینی1، 
2020(. در واقع این سـئوال مطـرح اسـت كـه چه متغیرهایی بر سطح كارآفرینی تأثیر می گذارند و چگونه می توان 

1  . GEM Global Entrepreneurship Monitor
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باعث رشد کارآفرینی شد؟ 
تحقیقات صورت پذیرفته نشان می دهد سطح فعالیت کارآفرینی یک کشور می تواند توسط عوامل مختلفی 
)اقتصادی و غیر اقتصادی( توضیح داده شود (Bordure, 2019; Parker, 2018; Nikolaev, 2018). در 
واقع سطوح کارآفرینی از طریق تفاوت در عوامل نهادی، آموزشی، جمعیتی و فرهنگی بین کشورها تحت تأثیر قرار 
می گیرند (Koratko, 2013; Dvoletti, 2018) و عواملی مانند آموزش، آب و هوا، حقوق مالکیت و میزان بلوغ 

 .(Rodingers, 2019) بازار مالی بر سطح کارآفرینی در کشورها تأثیر می گذارند
 .(Qafarian, 2019) همچنین محیط کلی اقتصادی و سیاست های دولتی نقش تعیین کننده ای ایفا می کنند
نظر به اهمیت کیفیت حکمرانی دولت در ایجاد محیط مناسب برای رشد و توسعه کارآفرینی، این مقاله با بهره گیری 
از ادبیات موجود در مورد کارآفرینی و سیاست عمومی، به دنبال نشان دادن تأثیر اندازه دولت، فساد و سیاست 

مالیاتی بر کارآفرینی فرصت محور و ضرورت محور است. 
در این مقاله انواع مختلف فعالیت های کارآفرینی)کارآفرینی فرصت محور و ضرورت محور( در نظر گرفته شده 
 .(Amorós,2019) است زیرا کیفیت کارآفرینی تغییر فن آوری، تحول ساختاری و توسعه اقتصادی را دیکته می کند
منظور از کارآفرینی فرصت محور با انگیزه  بهره گیری از فرصت های مناسب کسب و کارهای نوآورانه صورت 
می گیرد در حالی که در کارآفرینی ضرورت محور، شروع یک کسب و کار به دلیل ضرورت فقدان فرصت های شغلی 
بهتر است. این تمایز به محققان این امکان را داده است که تأثیر عوامل اقتصادی و اجتماعی - فرهنگی را بر 
انگیزه کارآفرینی مشاهده کنند (Acs,2018; Vivarelli,2013) در حالی که کارآفرینی به توسعه اقتصادی و 
رفاه اجتماعی کمک می کند، همه فعالیت های کارآفرینی به طور یکسان کمک نمی کنند. بنابراین، تعیین زمینه ای 
 Bamul, 1990; Baumul and Strom, 2007;) که فعالیت کارآفرینی مطلوب را ترویج می کند ضروری است

.(Fredström et al., 2020

بر  تأکید  با  آثار دولت بر کارآفرینی  به  ساختار مقاله به شرح زیر است: در بخش دوم، مبانی نظری مربوط 
 سیاست های مالیاتی، اندازه دولت و فساد مورد توجه قرار می گیرد. در بخش سوم پیشینه تجربی تحقیق بیان شده 
و در بخش چهارم الگوی مورد نظر و همچنین روش های مورد استفاده ارائه می شود. در بخش پایانی یافته های 

تحقیق و پیشنهادها تبیین خواهند شد. 
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 ادبیات موضوع و مبانی نظری
در ادبیات کارآفرینی، رویکردهای مختلفی درخصوص تعیین عوامل مؤثر بر فعالیت های کارآفرینانه وجود دارد 
که در رشته های مختلف علوم مورد بررسی قرار می گیرد. همچنین مطالعات بین رشته ای، متشکل از جنبه های 
اقتصادی، تاریخی، روان  شناسی، سیاسی، اجتماعی و فرهنگی مورد توجه قرار گرفته است. بنابراین به لحاظ 
تئوریک متغیرهای فراوانی می تواند بر کارآفرینی اثرگذار باشد که شناسایی متغیرها با اندازه و اهمیت آنها ضروری 
می باشد. در این راستا، در تحقیق  حاضر عوامل  اقتصادی و اجتماعی مؤثر بر کارآفرینی در سطح کلان بررسی 

می شود که با توجه به ادبیات موجود فرضیه تأثیرگذاری بیشتری این عوامل مطرح می باشد. 
در بررسی عوامل مؤثر بر کارآفرینی در سطح کلان، بر دامنه ای از فاکتورهای محیطی مانند عوامل فناورانه، 
اقتصادی و متغیرهای فرهنگی، همچنین مقررات دولتی تمرکز می شود. با توجه به دیدگاه های مختلف، عوامل 
مؤثر بر کارآفرینی در 4 گروه تقسیم بندی شده اند که عبارتند از:: شاخص های عملکرد، شاخص های محیطی 

کسب وکار، شاخص های نگرش و شاخص های زمینه ای. 

شکل )1(- عوامل مؤثر بر کارآفرینی

منبع: یافته  های پژوهش 

شاخص های عملکرد با برآیند و ستاده فرآیند کارآفرینی )مانند تعداد کسب وکارها، رشد بنگاه های جدید و  ایجاد 
اشتغال( در ارتباط هستند. در حالی که شاخص های محیط کسب وکار، عوامل متغیر تأثیرگذار بر موفقیت کارآفرین 
)مانند دسترسی به تأمین مالی و قوانین و مقررات( را در نظر می گیرند. شاخص های نگرش شامل ویژگی های 
خاص بنگاه ها و کارآفرینان )مانند جنسیت و سن کارآفرین( و عوامل زمینه ای شامل عوامل مرتبط با محیط نهادی 
و اقتصادی )مانند تولید ناخالص داخلی و بیکاری( می باشند. در نتیجه کارآفرینی می تواند تحت تأثیر عوامل اقتصاد 

 .(Hofman, 2006) کلان، نهادی، جمعیت شناختی و اجتماعی قرار بگیرد
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تحقیقات اولیه در خصوص عوامل مؤثر بر کارآفرینی بر ویژگی های فردی که با کارآفرینی همبستگی دارند، 
مانند بلند پروازی و نیاز به موفقیت تمرکز کرده اند. تحقیقات دیگر نیز اشاره می کنند که اگر چه افراد ممکن است 
ویژگی های کارآفرینی را داشته باشند، اما آنها بدون در نظر گرفتن ویژگی های محیطی مانند اقتصادی، فرهنگی، 
این، مقررات  بر  (Byrd, 1988). علاوه  بپردازند  به کارآفرینی  سیاسی و محیط اجتماعی پشتیبان نمی توانند 
پیچیده، افراد را از شروع کسب و کار باز می دارد، این تأثیر برای افراد با سطح تحصیلات بالا قوی  تر است )آرداگنا 
و لوساردی، 2010(. همچنین از دیدگاه برخی محققان تفاوت در سطح ملی کارآفرینی در زمان های مختلف را 

.(Hofman & Larsen, 2006, Firteg, 2007) می توان بوسیله عوامل اقتصادی توضیح داد
همچنین نتایج پژوهش ها از دیدگاه سیاست اقتصادی بسیار ارزشمند است زیرا ممکن است به شناسایی 
ابزارهای سیاستی اقتصادی مؤثر بر فعالیت های کارآفرینانه کمک می کند. بر اساس تعاریف این تحقیقات، دولت 

از طریق کانالهای زیر می تواند فعالیت های کارآفرینی را ارتقا بخشد: 
معرفی کارآفرینی در تمام سطوح سیستم آموزشی؛ 	
افزایش نرخ مشارکت نیروی کار؛ 	
کاهش سطح مالیات؛ 	
کاهش هزینه ها و تسهیل شرایط لازم برای گرفتن مجوزها و پروانه ها؛ 	
کاهش فساد؛ 	
حذف بروکراسی پیچیده اداری؛ 	
ارتقای کیفیت نهادی؛ 	

 علاوه بر این، سیاست مداخله دولت می تواند بر طرف تقاضای کارآفرینی نیز تأثیرگذار باشد.
افزایش امکانات برای بنگاه های جدید و رو به رشد برای افزایش سرمایه شخصی و سرمایه خارجی؛ 	
سرمایه گذاری بخش تحقیق و توسعه، ارتباط دانشگاه و صنعت، سیستم ثبت اختراعات و استانداردها؛ 	
ارائه برنامه ها و خدمات پشتیبانی تجاری با محوریت کارآفرینان جدید؛ 	

از آنجایی که دولت می تواند به  عنوان یک بازیگر فعال و مؤثر در ترویج کارآفرینی نقش ایفا نماید، در  ادامه، تأثیر 
ابزارهای در اختیار دولت در این زمینه ) سیاست های مالیاتی، فساد و اندازه دولت( بررسی می شود. 

مالیات و کارآفرینی فرصت محور و ضرورت محور
 (Feizpour et al., 2011( یکی از اساسی ترین معیارهای سنجش فضای کسب و کار هر کشور، نرخ مالیات است
که بر فضای کسب و کار و انگیزه کارآفرینان و صاحبان کسب و کار تأثیر بسزایی دارد. تأثیر مالیات بر کارآفرینی 
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موضوعی پیچیده است و ممکن است بسته به عواملی مانند ساختار مالیاتی، پیشروی و استفاده از درآمدهای 
مالیاتی متفاوت باشد. نرخ مالیات بالا، به ویژه بر درآمد و سود سرمایه، می تواند انگیزه های مالی برای افراد برای 

شرکت در فعالیت های کارآفرینانه را کاهش دهد. 
با این حال، رابطه بین مالیات و کارآفرینی تنها منفی نیست. سیستم های مالیاتی معتدل و به خوبی طراحی 
شده می توانند منابعی را برای خدمات عمومی، زیرساخت ها و آموزش فراهم کنند که باعث بهبود شرایط کسب و کار 

می شوند. 
سیاست مالیاتی می تواند کارآفرینان را از طریق سه کانال تحت تأثیر قرار دهد: تغییر درآمد، یارانه ریسک 
و تقسیم ریسک. جابجایی درآمد زمانی اتفاق می افتد که سیاست مالیاتی درآمد را از افراد با درآمد بالا به افراد 
کم درآمد توزیع می کند. این انتقال درآمد می تواند سرمایه بیشتری را برای کارآفرینانی که دسترسی کمتری به منابع 
مالی دارند یا در خانوارهای کم درآمد برای راه اندازی کسب وکار فراهم کند. در عین حال، این امر می تواند برخی از 

فشارهای وارده به افراد کم درآمد را در راستای تبدیل شدن به کارآفرینان  ضرورت محور، کاهش دهد. 
سیاست مالیاتی می تواند با ارائه خدمات رفاهی، کارآفرینان بالقوه را تشویق کند تا ریسک های مهم تری را 
برنامه های رفاهی  ایجاد کند؛ چرا که  یارانه ای  اثر  نتیجه  از درآمد سریع چشم پوشی کنند و در  و  متحمل شده 
می توانند نیازهای اساسی را   برآورده کنند. هنرکسون و همکاران )2010( استدلال کردند که مالیات ها می توانند با 

جبران کل زیان ها با خدمت به عنوان یک بیمه نامه برای کارآفرین و کاهش ریسک، اثر بیمه ای ایجاد کنند. 
ایجاد پس انداز1 در صورت  و  کارآفرینان  بر روی  مالی  بارهای  از  برخی  با کاهش  مالیاتی می تواند  سیاست 
شکست کسب وکار، تأثیر اشتراک ریسک داشته باشد. دومار و ماسگریو )1944( سیستم مالیاتی را راهی برای 
مشارکت کارآفرینان در ریسک در شرایط نامطلوب توصیف کردند. اگر یک کارآفرین بتواند ریسک را به اشتراک 
بگذارد، این امر می تواند بر تشویق کارآفرین در راستای پذیرش ریسک بیشتر، مؤثر باشد. به عبارت دیگر مشاغل 
بسیار موفق ممکن است هزینه های شکست را برای سایر مشاغل جبران کنند. علاوه بر این، سیاست های مالیاتی 
که سرمایه گذاری و نوآوری را تشویق می کنند، مانند اعتبارات مالیاتی تحقیق و توسعه یا تحفظات مالیاتی برای 

 .(Domar & Musgrave , 1944) استارتاپ ها، می توانند تأثیر مثبتی بر فعالیت های کارآفرینانه داشته باشند
انجام دهند و  را  بالا و رکود، سرمایه گذاری کمتری  کارآفرینان فرصت محورممکن است در زمان مالیات 
سرمایه گذاری را به تعویق بیندازند، در حالی که زمانی که سیاست مالیاتی و اندازه دولت مساعدتر است، احتمال بیشتری 
برای راه اندازی کسب و کار دارند. از سوی دیگر، کارآفرینان ضرورت محور به دلیل شرایط نامطلوب اقتصادی، مجبور 
به ترک نیروی کار و وارد شدن به کارآفرینی می شوند (Sheller, 2011) در واقع می توان گفت محیط اقتصاد کلان 

1 . Providing some fallback
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 .(Fairlie,2011) و سیاست های دولتی نقش تعیین کننده ای ایفا می کنند و بر این نیروهای متضاد حاکم است
 Friedman et al.,) سیاست مالیاتی مستقیماً بر انگیزه های کارآفرینان برای ورود به بازار تأثیر می گذارد
ابعاد اصلی تنظیم مقررات هر کشور است و مالیات ها درآمدهایی را برای هزینه های  از  2000). دولت یکی 

عمومی فراهم می کند. مالیات ها، اندازه دولت و فساد مهم هستند که با هم در نظر گرفته شوند، زیرا دولت 
 Belitski,2016;) برای فعالیت و حفظ خدمات به درآمد مالیاتی نیاز دارد که فساد می تواند بر آنها تأثیر بگذارد

 .(O’Higgins,2006

اندازه دولت وکارآفرینی فرصت محور و  ضرورت محور
اندازه دولت می تواند تعیین کند که در یک اقتصاد، چه منابعی، چگونه و کجا تخصیص داده  شود که این تخصیص 
منابع می تواند بر کارآفرینی تأثیر بگذارد (Williamson, 2000)؛ همچنین از طریق گسترش حمایت  های صورت 
 Aidis,) گرفته توسط دولت از کارآفرینان و یا عدم وجود چنین حمایت هایی، کارآفرینی تحت تأثیر قرار می گیرد
2012). اندازه بزرگ دولت می تواند به معنای بهبود توانایی برای ارائه خدمات توسط دولت و ورودی های بهتر 

 (Audretsch, 2015) برای کارآفرینان باشد؛ مانند کارگران ماهر که از سیستم های آموزشی مؤثر بیرون می آیند
ارائه می شوند،   و خدمات و مزایای اجتماعی مانند خدمات سلامتی و مدارس دولتی، که عموما توسط دولت 
می توانند سرمایه انسانی و کیفیت زندگی را افزایش دهند (Berry & Lowery, 1987). تحقیقات موجود نشان 
می دهد که سرمایه انسانی با بهبود مهارت های شناختی مرتبط با شناسایی فرصت ها و بهره برداری مرتبط است 

 .(Lofstrom, 2013)

کارآفرینی فرصت محور مستلزم دسترسی به زیرساخت های ایجاد شده مانند اینترنت، جاده ها و دسترسی به 
برق است (Audretsch, 2015) و دولت ها با منابع خود می توانند این زیرساخت ها را توسعه دهند. زیرساخت های 
توسعه یافته به کارآفرینان امکان دسترسی به اطلاعات، تحرک و اتصال را می دهد. همچنین یک دولت بزرگ بهتر 
می تواند در سیستم هایی مانند حقوق زمین، مالکیت و حمایت از مالکیت معنوی سرمایه گذاری کند که ایجاد آن ها 
توسط کارآفرینان فردی پرهزینه است و منابع لازم را از فعالیت های مخاطره آمیز منحرف می کند. این نوع حمایت ها 

 .(Estrin, 2013; Desai & Weitzel, 2013) به کارآفرینان فرصت محور کمک می کنند
و نیز دولت های بزرگ می توانند امنیت اجتماعی و رفاهی بالاتری ارائه دهند که می تواند خطرات را کاهش 
برنامه هایی می توانند  اشتغال دستمزدی کاهش دهد. چنین  با  مقایسه  در  را  و هزینه فرصت کسب وکار  داده 
امنیت بیشتری ایجاد کنند و ریسک پذیری را تشویق کنند. به عنوان مثال، اگر بیمه درمانی خصوصی گران 
باشد، اشتغال دستمزدی می تواند جذاب تر باشد (Fairlie, 2011; Holtz-Eakin,1996). هزینه های بیمه 
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سلامت به عنوان یک عامل محدود کننده بر کارآفرین، به گستره و دسترسی سیستم بیمه سلامت وابسته است 
(Fossen & König, 2017). یک شبکه ایمنی گسترش یافته می تواند فشار درآمدزایی بر کارآفرین را کاهش 

داده و خطرپذیری را تشویق کند (Henrekson, 2005)، به ویژه برای برنامه  های رفاهی مرتبط با نقل و انتقالات 
 .(Heinemann, 2008) پولی

اگر دولت بزرگتر به معنای خدمات و برنامه  های مؤثر و کارآمد باشد، می تواند به معنای کیفیت بهتر نهاده ها، 
منابع و شرایط کارآفرینی باشد؛ بنابراین اندازه دولت می تواند فعالیت کارآفرینی را با تشویق افراد به کارآفرینی افزایش 

دهد. 
بسیاری از کشورهای توسعه یافته دارای بیمه بیکاری و برنامه های بازار کار فعال برای ترویج کارآفرینی و تشویق 
 .(Agwu, 2017; Fadahunsi & Rosa, 2002;  Laffineur, 2017) افراد بیکار به سمت کارآفرینی هستند
افراد بیکار ممکن است مجبور به کارآفرینی شوند زیرا آنها هیچ گزینه دیگری ندارند. در حالی که حمایت ها و 
تدارکات شبکه امنیت1 ممکن است برای کوتاه مدت نیاز افراد بیکار را برآورده کند، این برنامه ها برای مدت طولانی 
از آنها حمایت نمی کنند بنابراین نیاز به تولید درآمد در بلندمدت افراد را به سمت کارآفرینی ضرورت محور  سوق 

خواهد داد.

فساد و کارآفرینی  فرصت محور و  ضرورت محور
Estrin, 2013; Rose-Acker-) 2 در بسیاری از کشورها است  بالفع لفساد در بخش عمومی یک واقعیت 
man, 2007). فساد معمولًا به عنوان استفاده از مناصب دولتی برای منافع شخصی در نظر گرفته می شود 

(Mauro,1995; Rose-Ackerman, 2007). از یک سو، فساد می تواند با ارائه راهی برای دور زدن مقررات 

 .(Méon & Weill, 2010) دست و پاگیر با پرداخت رشوه، اثر »روانکاری3« برای کارآفرینان داشته باشد
 Shleifer) اثر »سنباده زنی4« داشته باشد  از سوی دیگر، می تواند برای کسانی که نمی توانند پرداخت کنند، 
 Choi &) چراکه سرمایه گذاری های جدید ممکن است منابع محدودی داشته باشند (& Vishny, 2002

 .(Thum, 2005; Tonoyan, 2010

کارآفرینان  فرصت محور برای بهره برداری از فرصت ها به منابع مالی نیاز دارند و فساد می تواند محدودیت ها 
را بر منابع بسیار مهم افزایش دهد (Dreher & Gasbner, 2013). علاوه بر این، فساد هزینه هایی فراتر از 

1 . Safety Net Provisions
2 . De Facto Reality
3 . Greasing Effect
4 . Sanding Effect
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هزینه های مالی آشکار را بر کارآفرینان تحمیل می کند و می تواند علاوه بر هزینه های پیش بینی شده کسب وکار، 
هزینه های مازادی از طریق دریافت هزینه های پنهان، بر کسب وکار تحمیل کند و با کاهش حجم کل بودجه 
بر هزینه های مالی،  بهره ور منحرف کند. فساد علاوه  از سرمایه گذاری  را  برای کسب وکار، وجوه  در دسترس 
هزینه های غیر مالی نیز بر کارآفرین تحمیل می کند (Tonoyan, 2010). از جمله امتناع از مشروعیت بخشی به 
کسب وکار و اخذ مجوزهای لازم (Dreher & Gassebner, 2013)، درونی شدن هزینه های آموزش و کسب 
نیروی ماهر برای کارآفرین (Mauro, 1998) و افزایش عدم اطمینان در طول زمان به دلیل مبهم بودن هزینه 

و تعداد رشوه های آینده.  

پیشینه پژوهش
استنکولا )2012( به بررسی اثر مالیات بر کارآفرینی در کشور سوئد پرداخت. وی در این مطالعه که از روش  های 
مبتنی بر داده های سری زمانی استفاده کرد، نشان داد که مالیات بر نیروی کار و مالیات بر سرمایه اثر معنی  داری 
بر کارآفرینی در سوئد نداشته، درحالی که مخارج اجتماعی دولت اثر منفی و معنی داری بر کارآفرینی در کشور مورد 

 .(Stankola, 2012) مطالعه دارد
بالیاموله لوتز )2014( در مطالعه ای با استفاده از داده های دوره زمانی 2000 تا 2009 به بررسی اثر مالیات و 
 سیاست های مالیاتی بر کارآفرینی در کشورهای عضو همکاری های اقتصادی و توسعه )OECD1( پرداخت. وی 
در این مطالعه به  این نتیجه رسید که حداکثر نرخ مالیات اثر منفی و معنی داری بر ایجاد کسب وکارهای جدید در 
کشورهای مورد مطالعه داشته درحالی که نرخ نهایی و متوسط مالیات اثر معنی داری بر ایجاد کسب وکار جدید در 

 .(Baliamule Lutz, 2014) نداشته است OECD کشورهای منتخب
بروس و همکاران )2015( در مطالعه ای به بررسی ارتباط بین  سیاست های مالیاتی در سطح محلی و کارآفرینی 
در آمریکا پرداختند.  این پژوهشگران در این مطالعه با استفاده از داده های دوره زمانی 1978 تا 2009 و روش مبتنی 
بر داده های پانلی به این نتیجه رسیدند که  سیاست های مالیاتی محلی اثر معنی داری بر فعالیت های کارآفرینانه در 

 .(Bruce, 2015) آمریکا نداشته است
و فساد  مالیاتی  فرار  کارآفرینی،  فعالیت های  بین  بلندمدت  ارتباط  بررسی  به  و همکاران )2016(  آلبلسجو 
پرداخته اند. نمونه مورد مطالعه آنها 15 کشور اروپایی طی دوره زمانی 2010-2002 بود. نتایج نشان داد که فرار 
مالیاتی و فساد تأثیر منفی بر کارآفرینی دارند.  این تأثیر در بنگاه های کارآفرین  ضرورت محور2 به نسبت کمتر است 
چراکه این نوع کارآفرینان بدون استفاده از منابع درآمدی دیگر، کسب وکارهای خود را راه اندازی کرده اند. اما  این 
1 . Organisation for Economic Co-operation and Development
2 . Nnecessity-driven Entrepreneurs
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 .(Albulescu et al., 2016) کسب وکارها نسبت به ضعف های نهادی حساس تر هستند
سدلاک و ستریک )2019( با طراحی یک مدل پویای سطح بنگاهی1 بررسی تأثیر قانون کاهش مالیات و 
مشاغل سال 2017 آمریکا2 بر پویایی کسب وکارها طی دوره زمانی2015-1980 را بررسی کرده اند. آن ها به  این 
نتیجه رسیدند اصلاحات مالیاتی ورود شرکت ها به صنعت را تحریک می کند و منجر به افزایش تقاضای نیروی کار 
و دستمزدها می شود.  این امر باعث افزایش تعداد بنگاه ها و تولید کل، سرمایه گذاری و اشتغال است. آن ها در کل 

 .(Sedlacek & Sterk,2019) از اصلاحات مالیاتی به عنوان احیای کارآفرینی آمریکا3 یاد کردند
نیاوالی و فوگل )1994(، در مطالعات خود چهار عامل محیطی را که بر فرآیند  ایجاد شرکت های نوپا تأثیر دارند، 
معرفی کرده اند.  این چهار عامل شامل رویکردها و  سیاست های دولت، شرایط اقتصادی و اجتماعی، مهارت های 
شغلی و کارآفرینی و حمایت های مالی و غیرمالی هستند. نتایج  این مطالعه با استفاده از مدل معادلات ساختاری 
 .(Gnyawali & Fogel,1994)نشان می دهد که این چهار عامل دارای تأثیر  معنی داری بر ایجاد شرکت هستند
صمدی )1396(، به بررسی اثر  سیاست های مالیاتی بر کارآفرینی برای سه گروه از کشورهای منبع محور، 
کارایی محور و نوآور محور طی دوره زمانی 2002 تا 2014 به روش پانل دیتا پرداخته اند. نتایج نشان داد که اثر نرخ 
مالیات بر فعالیت های کارآفرینانه در کشورهای با طبقه  بندی مختلف متفاوت است، به صورتی که نرخ مالیات در 
کشورهای منبع محور و کارایی محور بر کارآفرینی اثر منفی و معنی داری داشته و در کشورهای نوآور محور این اثر 

معنی دار نبوده است. 
محمدی خیاره )1397(، تأثیر بلندمدت و مشترک فرار مالیاتی و فساد بر فعالیت های کارآفرینانه با استفاده از 
داده های 36 کشور عضو سازمان همکاری اقتصادی و توسعه )OECD( در دوره زمانی 2010-2000 بررسی 
کرده است نتایج بیانگر تأثیر منفی فساد بر هر سه مرحله انگیزه کارآفرینی، کارآفرینی نوپا و کارآفرینی تثبیت شده 
بود. همپنین نشان داد فرار مالیاتی بر کارآفرینی نوپا و تثبیت شده تأثیر منفی دارد، درحالی که بر انگیزه کارآفرینی 
تأثیر مثبت دارد. درنتیجه، اگر کارآفرینی یکی از عوامل اصلی رشد اقتصادی باشد، سیاست گذاران و دولت در 
هنگام تلاش برای کاهش فرار مالیاتی، باید هم زمان سیاست هایی را نیز در مبارزه با فساد اتخاذ کرده و ضعف های 

نهادی را مرتفع کنند. 
محمدزاده و همکاران )1396( در مطالعه ای به شناسایی عوامل تعیین کننده موفقیت کارآفرنیان در شهرک 
صنعتی شهید سلیمی تبریز پرداختند. نتایج حاصل از این بررسی نشان داد که سطح تجربه، سرمایه فیزیکی، 
تأثیر مثبت  به خودکارآمدی  باور  و  به کارآفرینی، ارزش های ذهنی  حمایت های مالی و غیرمالی دولت، نگرش 

1 . Firm dynamics model
2  The 2017 Tax Cuts and Jobs Act
3  . Reviving American Entrepreneurship
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و معنی دار بر سطح موفقیت کارآفرینان داشته است. همچنین متغیر سطح تحصیلات نیز دارای تأثیر منفی و 
معنی دار بر سطح موفقیت کارآفرینان بوده است. 

ابونوری)1392(، در پژوهشی به بررسی موانع کارآفرینی با توجه ویژه به بحث حقوق مالکیت کارآمد پرداختند. 
به این منظور از داده های تابلویی سالهای )2010-2008( برای کشورهای منتخب )کشورهای کارائی محور و 
کشورهای نوآوری محور( استفاده کردند. نتایج آنها نشان داد که اولًا کارایی حقوق مالکیت تأثیر مثبت و معنی داری 
بر کارآفرینی دارد؛ و ثانیاً میزان سرمایه گذاری دولت ها بر روی آموزش رابطۀ مثبت و معنی داری با کارآفرینی دارد. 

روش شناسی پژوهش
جامعه آماری این تحقیق، با تطبیق داده های منابع) کارآفرینی گروه بانک جهانی )WBGES(، شاخص های 
خوب  حکمرانی  جهانی  شاخص های  گزارش   ،)DB( سهولت انجام کسب وکار  گزارش   ،)WDI(  توسعه جهانی 
)WGI(، پایش جهانی کارآفرینی )GEM(، و صندوق بین المللی پول(، 28 کشور1 برای دوره زمانی 2010-2018 
را پوشش می دهد و شامل 272 مشاهده است. در این پژوهش از  داده  های پانل نامتعادل با مقادیر مستور برای 
چندین کشور استفاده شده است و پس از بررسی مانایی متغیرها و آزمون های انتخاب نوع تخمین، از روش اثرات 
ثابت برای تخمین استفاده شده است و  برای رفع ناهمسانی واریانس، مدل به صورت )FGLS(   برآورد گردیده است. 

معرفی متغیرها

متغیرهای وابسته
 GEM از گزارشات  برگرفته  و کارآفرینی فرصت محور(،  از دو معیار) کارآفرینی  ضرورت محور  برای کارآفرینی 
استفاده می شود. این دو معیار بصورت زیر مجموعه ای از کل فعالیت کارآفرینی )TEA2( محاسبه می شوند. 
اندازه گیری  با انگیزه بهره گیری از فرصت  کارآفرینی  فرصت محور به عنوان درصدی از کل فعالیت کارآفرینی 
قلمداد می شود که  کارآفرینی  فعالیت  از کل  به عنوان درصدی  کارآفرینی  ضرورت محور  در حالی که  می شود 
 Reynolds,2015; Block &) می پذیرد.  انجام  مناسب  فرصت های شغلی  وجود  و عدم  دلیل ضرورت  به 
Sandner,2009; Nikolaev,2018). این تمایز به محققان این امکان را داده است که تأثیر عوامل اقتصادی 

 .(Hechavarria, Reynolds, 2009) و اجتماعی - فرهنگی را بر انگیزه کارآفرینی مشاهده کنند
1  .کشورهای مورد بررسی شامل: کانادا ،نروژ ،چین ،لهستان ،کرواسی ،رومانی ،مصر ،روسیه ،فنلاند ،اسلواکی ،فرانسه ،اسلونی، آلمان،آفریقای جنوبی، یونان،کره 

جنوبی،گواتمالا، اسپانیا ، ایران، سوئد، ایرلند ،سوئیس ،اسرائیل ،تایلند ،ایتالیا ،ترکیه ،ژاپن ،امارات ،لیتوانی ،انگلستان ،لوکزامبورگ ،آمریکا ،هلند 
2  Total early-stage Entrepreneurial Activity 

شاخص کل فعالیت کارآفرینی در مراحل اولیه ، به عنوان درصدی از جمعیت تعریف می شود که یا یک کارآفرین نوپای به طور فعال در شروع یک سرمایه گذاری جدید 
مشارکت دارد یا مالک-مدیر یک کسب و کار جدید با سابقه ای کمتر از 42 ماه.
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)OPP-LI(و پایین )OPP-HI(نمودار1. مقایسه درصد کارآفرینی فرصت محور در کشورهای با درآمد بالا

منبع: محاسبات تحقیق

کشورهای با درآمد بالا، بخشی از کشورهای مورد بررسی است که درآمد سرانه بالاتر از 2500 دلار دارند. 
روند اطلاعات نشان می دهد که در کشورهایی با درآمد سرانه بالاتر، بیش از 75 درصد از کارآفرینی، فرصت محور 
است. در حالی که در کشورهای با درآمد پایین تر )در حال توسعه(، این رقم کمتر از 40 درصد است و در مقابل، 
همانطور که در نمودار 2 مشاهده می شود کارآفرینی ضرورت محور که هدف ایجاد فرصت شغلی را دنبال می کند، 

در کشورهای با درآمد سرانه بالاتر کمتر و در کشورهای با درآمد سرانه پایین تر بیشتر است. 
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)OPP-LI(و پایین )OPP-HI(نمودار2. مقایسه درصد کارآفرینی ضرورت محور در کشورهای با درآمد بالا

منبع: محاسبات تحقیق

متغیرهای توضیحی
متغیرهای توضیحی این پژوهش شامل متغیرهای مربوط به اندازه دولت، مالیات و فساد به شرح زیر است: 

اگر دولت بزرگتر به معنای خدمات و برنامه  های مؤثر و کارآمد باشد، می تواند به معنای کیفیت بهتر  	
نهاده ها، منابع و شرایط کارآفرینی باشد؛ بنابراین اندازه دولت می تواند فعالیت کارآفرینی را با تشویق 
افراد به کارآفرینی افزایش دهد. ولی اگر بخش عمومی بسیار بزرگ باشد، ممکن است گزینه های 
بازار کارآفرینان بالقوه را کاهش دهد زیرا ارائه خدمات ارزان در بخش های خدماتی مانند بهداشت، 
تأمین  سخاوتمندانه  سیستم های  همچنین  و  غیره،  و  کودکان  یا  سالمندان  از  مراقبت  آموزش، 
ضرورت  کارآفرینی  بر  ویژه  به  شود،  کارآفرینی  فعالیت های  کاهش  باعث  است  ممکن  اجتماعی 
محور (Henrickson, 2005). علاوه بر این، مالیات و تأمین اجتماعی ممکن است از طریق تأثیر 
 Parker, 2004; Sobel et) آن بر بازده مورد انتظار و هزینه فرصت، مانع ورود کارآفرینان شود
al., 2007; Nystrom, 2008; Aydis et al., 2012). در این پژوهش، انواع مختلفی از مخارج 

دولت )به عنوان درصدی از تولید ناخالص داخلی( برگرفته از آمار مالی دولت از صندوق بین المللی 
استفاده می شود  کارآفرینی  انواع  و  اندازه دولت  بین  ارتباط  اندازه گیری  برای   (GFS, 2021) پول 
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)مانند هزینه های مربوط به نظم و امنیت عمومی به تولید ناخالص داخلی، هزینه های مربوط به امور 
 .(Aydis, 2012; Strain, 2013) اقتصادی به تولید ناخالص داخلی

شاخص فساد از WGI گرفته شده است، که نشان دهنده میزان اعمال قدرت عمومی برای منافع  	
است  خصوصی  منافع  و  دولتی  نخبگان  تسخیر  و  فساد  بزرگ  و  خرد  اشکال  جمله  از  خصوصی، 
(Anokhin & Schulze, 2009). از یک سو، فساد می تواند با ارائه راهی برای دور زدن مقررات 

 Méon & Weill,) دست و پاگیر با پرداخت رشوه، اثر »روانکاری1« برای کارآفرینان داشته باشد
اثر »سنباده زنی« داشته  2010). از سوی دیگر، می تواند برای کسانی که نمی توانند پرداخت کنند، 

باشد ( Shleifer & Vishny, 2002) چراکه سرمایه گذاری های جدید ممکن است منابع محدودی 
 .(Choi& Thum , 2005; Tonoyan, 2010) داشته باشند

معیار مد نظر در این پژوهش، برای نرخ مالیات، درصد مالیات و مشارکت های اجباری قابل پرداخت  	
توسط مشاغل پس از کسر و معافیت در سود تجاری است. سیاست مالیاتی یک کشور تأثیر عمده ای بر 
تصمیم یک فرد برای کارآفرین شدن دارد، زیرا می تواند این فعالیت را در مقایسه با دستمزدی که برای 
 Arin,) کارش ارائه می شود، کم و بیش جذاب کند. مطابق با مطالعات تجزیه و تحلیل این شاخص
بالا  مالیاتی  نرخ های   ،(Huang, Minniti, 2015; Vidal-Suñé, Lopez-Panisello, 2013

منجر به کاهش خوداشتغالی می شود، زیرا به عنوان مانعی برای شروع کسب و کار جدید دیده شده و منجر 
به کاهش فعالیت های تجاری می شود. بنابراین، انتظار می رود بین نرخ مالیات و فعالیت کارآفرینی رابطه 
منفی وجود داشته باشد. بنابراین زمان مالیات از پایگاه داده DB نیز در نظر گرفته شده است که به عنوان 

 .(Blitsky, 2016) تعداد روزهای مورد نیاز برای تهیه و پرداخت مالیات اندازه گیری می شود

متغیرهای کنترل
تولید ناخالص داخلی سرانه )GDP سرانه - بیان شده به عنوان نرخ رشد سالانه( از عوامل مهم اقتصاد  	

 Vidal-Suñé,) کلان هستند که می توانند بر فعالیت کارآفرینی تأثیر بگذارند. بر اساس برخی مطالعات
ناخالص داخلی  تولید  افزایش   ،(Lopez-Panisello,2013; Klapper, Amit, Guillén, 2010

سرانه تأثیر مثبتی بر کارآفرینی دارد، زیرا افزایش درآمد می تواند با افزایش تقاضا فعالیت کارآفرینی را 
تحریک کند. مطالعه دیگر (Arin, Huang, Minniti,2015) نشان می دهند در کشورهای فقیرتر، 
رابطه بین تولید ناخالص داخلی سرانه و کارآفرینی می تواندمنفی است، زیرا سطوح پایین تولید ناخالص 

1  . Greasing Effect
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داخلی باعث می شود افراد به دلیل نداشتن گزینه های شغلی، کسب و کار خود را راه اندازی کنند. 
سرمایه انسانی می تواند اشکال مختلفی داشته باشد و یک نگرش نظری معمولی برای مطالعه کارآفرینی  	

است (Marvel, 2016). معیار مد نظر در این پژوهش، برای سرمایه انسانی درصد جمعیت ثبت نام 
شده در آموزش عالی است که از WDI گرفته شده است. شاخص ورود به آموزش عالی می تواند تأثیر 
را بهبود  به آموزش عالی می تواند مهارت ها و دانش فنی  باشد. دسترسی  بر کارآفرینی داشته  مهمی 
داده و شبکه سازی و ارتباطات را تسهیل کند. همچنین، می تواند قدرت اجتماعی و اطلاعات بازار را 
آموزش  دارای  افراد  تعداد  افزایش  بنابراین،  کند.  شناسایی  را  کسب وکار  فرصت های  و  داده  افزایش 
عالی و وجود شاخص ورود به آموزش عالی می تواند تأثیر مثبتی بر کارآفرینی و رشد کسب وکارها داشته 

 .(Tuijnman, 2002)باشد
مجموعه ای از مطالعات و بررسی ها نشان می دهد که یکی از مهم ترین مشکلات کارآفرینی، به ویژه  	

برای شرکت های کوچک و جوان، سهولت دسترسی به منابع مالی است. اعتبارات داخلی به  بخش 
خصوصی توسط بانک ها به عنوان یک نماینده برای دسترسی به منابع مالی است و می تواند به طور مثبت 
با کارآفرینی همبستگی داشته باشد (Choudhury, 2019; Arin, Huang, Minniti, 2015) اما 

اگر اعتبارات کاهش یابد، ممکن است کارآفرینی برای جبران آن ایجاد شود. 
بگذارد.  	 تأثیر  فعالیت کارآفرینی  بر  اقتصادی است که می تواند  از دیگر متغیرهای کلان  بیکاری  نرخ 

ویوارلی )2013( نشان داد که از دست دادن شغل عامل مهمی است که تاسیس شرکت جدید را تحریک 
می کند و چرا که کارآفرینی ضرورت محور راهکاری برای مقابله با در نظر گرفته می شود. او همچنین 
نشان داد که بیکاری نقش مهمی در  برخی کشورها در طول رکود اقتصادی ایفا می کند. ولی بر اساس 
 Vivarelli,2013; Arin, Huang, Minniti, 2015; Vidal-Suñé,) مطالعات تجربی مختلف 
Lopez-Panisello, 2013)، رابطه بین نرخ بیکاری و کارآفرینی نامشخص است. از یک سو، افزایش 

قابل توجه نرخ بیکاری ممکن است منجر به کاهش تقاضا برای کالاها و خدمات شود که فرصت های 
تجاری را کاهش می دهد. از سوی دیگر، افزایش بیکاری ممکن است باعث شود افراد بیشتری به دلایل 

ضروری، کسب و کار خود را انتخاب کنند. 
است  	 مناسب مهم  فراهم ساختن محیط  در  دولت  میزان حمایت های  و  از محیط  کارآفرینان  ادراک 

بنابراین، حمایت دولت از کارآفرینی در نظر گرفته شده است که به صورت میزان   .(Strain, 2013)

حمایت سیاست  های عمومی از کارآفرینی جمع آوری شده از GEM اندازه گیری می شود. انتظار می رود 
این متغیر تأثیر مثبتی بر فعالیت کارآفرینی داشته باشد. 

بنابراین، کارآفرینی و عوامل مؤثر بر آن می تواند در کشورها با توجه به مرحله توسعه اقتصادی آنها متفاوت باشد 
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و نیازمند آزمون تجربی است. 

تصریح مدل 
مدل اقتصادسنجی مورد نظر در این مطالعه براساس مطالعات نظری و کاربردی و با الهام از مطالعه اودریچ و 

 :(Audretsch,2022) همکاران )2022( به صورت زیر تصریح می گردد
معادله تخمین با متغیر وابسته کارآفرینی)  فرصت محور و  ضرورت محور( در حالت کلی به صورت زیر تصریح 

می  گردد: 

  Xit است. به همین ترتیب i و در مقطع t در سال j متغیر وابسته کارآفرینی فرصت محور و ضرورت محور 
شامل مجموعه متغیرهای توضیحی اصلی،  متغیرهای کنترلی،  جملات اختلال و  عرض از مبدأ به ازای 
هرمقطع است. در مدل تکمیلی متغیرهای مرتبط با هزینه کرد دولت نیز به مجموعه متغیرهای کنترلی مدل پایه 

اضافه شده است. دوره زمانی مطالعه 2018-2010 می باشد. 

یافته  ها

ایستایی و همبستگی متغیرها
به منظور بررسی روابط بین متغیرها از   برآورد به صورت داده  های پانلی استفاده می شود. قبل از   برآورد مدل، ابتدا 
ایستایی یا ناایستایی متغیرهای مطالعه با استفاده از آزمون لوین، لین و چو مورد بررسی واقع می گردد. نتایج بررسی 

ریشه واحد متغیرها مطالعه در )جدول 1( ارائه شده است. 
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جدول )1(- نتایج آزمون ریشه واحد متغیرهای مطالعه

تحلیل همبستگی متغیرهاتحلیل ایستایی متغیرها
OPPENAدرجه ایستاییآمارهنام متغیر

OPP-3 .42I(0)1-
ENA-5 .15I(0)-1

CREDIT-6 .19I(0)0 .09-0 .15
TAXR-10 .90I(0)-0 .10-0 .28
CORR-2 .52I(0)0 .43-0 .31

FD-6 .53I(0)0 .02-0 .26
NBD-71 .51I(0)0 .210 .11
UEM-5 .06I(0)-0 .46-0 .23
GSP-9 .07I(0)0 .25-0 .03
LF-4 .47I(0)0 .400 .32

EGP-3 .64I(0)-0 .16-0 .26
EEA-6 .52I(0)-0 .26-0 .08
EHC-10 .66I(0)-0 .140 .10
ER-3 .47I(0)0 .06-0 .28

ESP-2 .00I(0)-0 .05-0 .65
EDUEX-5 .23I(0)0 .23-0 .21

EOS-2 .08I(0)-0 .280 .08
                ماخذ: محاسبات تحقیق

با توجه به نتایج به دست آمده، ایستایی متغیرهای مطالعه در سطح تائید گردیده و به عبارتی متغیرهای مطالعه 
ریشه واحد ندارند. بررسی همبستگی بین متغیرهای مدل )جدول 1( نشان می دهد، کارآفرینی  ضرورت محور و 
 فرصت محور دارای همبستگی منفی هستند. هزینه های نظم و تأمین امنیت عمومی، هزینه های مخارج مسکن 
و تسهیلات اجتماعی و امور اقتصادی به طور مثبت با کارآفرینی  ضرورت محور مرتبط هستند، در حالی که با 
کارآفرینی  فرصت محور ارتباط منفی دارند.  فساد به طور مثبت با کارآفرینی ضرورت   و منفی با کارآفرینی فرصت 

همبستگی دارد. 
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آزمون انتخاب نوع تخمین داده های پانل
نظر به مانایی متغیرهای مدل، انتخاب روش مناسب برای مدل داده های پانل از طریق تست اضافی بودن اثرات 
ثابت (F-test)، اضافی بودن اثرات تصادفی )آزمون هاسمن( و آزمون ناهمسانی واریانس )آزمون Lr( انجام شوده 
است. با توجه لحاظ دو متغیر وابسته )کارآفرینی فرصت و ضرورت محور( و دو تصریح مدل به صورت مدل پایه 
و مدل تکمیلی )با اضافه شدن متغیرهای مربوط به مخارج دولت( نتایج چهار گروه از آزمون آماره های مذکور در 

)جدول 2( خلاصه شده است. 
جدول )2(- نتایج آزمونهای انتخاب نوع تخمین

مدل تکمیلیمدل پایه

FGLSاثرات تصادفیاثرات ثابتFGLSاثرات تصادفیاثرات ثابتآماره آزمونمتغیر وابسته

کارآفرینی 
فرصت محور 

)OPP(

F-Test14. 03
***--12. 13

***--

Hausman Test-26. 44
***--36. 21

***-

Lr Test--174. 07
***--173. 02

***
کارآفرینی 

ضرورت محور 
)ENA(

F-Test9. 17
***--10. 83

***--

Hausman Test-8. 01--17. 1-

Lr Test--178. 98
***--388. 52

***

  F-test در تمامی گروه های آزمون مورد اشاره، فرضیه صفر مبنی بر اضافی بودن اثرات ثابت است )آزمون
که با آماره F و  آزمون می شوند( رد شده است که نشان از معنی دار بودن اثرات متغیر بین متغیرها در هر مقطع 
آماری است. همچنین به صورت مشترک بین گروه ها، نتایج آزمون هاسمن نشان می دهد که فرضیه صفر مبنی بر 
وجود اثرات تصادفی در مدل رد شده است. بر این اساس تمامی مدل ها، ویژگی های مربوط به هر کشور در قالب 

عرض از مبداء ها قابل اهمیت است و بنابراین تخمین با اثرات ثابت انجام می پذیرد. 
اما با توجه به اینکه ناهمسانی واریانس بین جملات اختلال می تواند تخمین و تفسیر مدلها را تحت تأثیر قرار دهد، 
آزمون ناهمسانی واریانس در گروه مدلها انجام شده است. در این آزمون، ناهمسانی واریانس بین جملات اختلال 
دو مدل رگرسیون مقید و نامقید تخمین زده می  شود و بر اساس آماره آزمون نسبت راستنمایی1 به آزمون فرضیه 
ناهمسانی واریانس پرداخته می  شود. نتایج   برآورد مدل در تمامی گروه ها نشان می دهد که فرض ناهمسانی واریانس 
رد نمی شود و بر در نتیجه مدل نهایی برای تخمین مدل ها، روش اثرات ثابت به صورت  FGLS انتخاب شده است. 
1 . Likelihood Ratio
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جدول )3(- نتایج حاصل از تخمین در دو حالت مدل پایه و مدل تکمیلی

مدلی تکمیلیمدل پایه
OPPENAOPPENAشرح متغیرمتغیرنوع

لی
 اص

ای
یره

متغ

RICH
سطح درآمد سرانه )1 برای کشورهای بالای 

2500 دلار و 0 برای سایر(
6 .90***
)3 .89(

-1 .13***
)-3 .33(

4 .48**
)2 .57(

-1 .04**
)-2 .38(

TAXR
***22. 0-نرخ مالیات بر درآمد

)-4 .98(
-0 .01**
)-2 .34(

-0 .14**
)-2 .42(

-0 .01
)-1 .18(

HC
درصد افرادی که تحصیلات در مقطع آموزش 

عالی کسب نموده اند. 
0 .11***
)4 .26(

0 .005
)1 .22(

0 .08***
)3 .16(

0 .005**
)2 .94(

CORR
تصور عمومی بر بکارگیری قدرت به نفع منافع 

خصوصی
-1 .13**
)-2 .05(

1 .47***
)7 .91(

-0 .92*
)1 .72(

1 .04***
)3 .01(

PTAX
***02. 0زمان لازم برای تسویه مالیات بر درآمد

)3 .06(
0 .0002
)0 .18(

-0 .0006
)-0 .06(

0 .0001
)0 .07(

FD
شاخص توسعه مالی )درصد اعتبارات به بخش 

خصوصی از تولید ناخالص داخلی(
0 .10***
)10 .95(

0 .02***
)9 .35(

0 .07***
)5 .70(

0 .02***
)5 .49(

NBD
***70. 0شاخص تراکم کسب وکارهای جدید

)7 .03(
0 .29***
)10 .25(

0 .79***
)7 .76(

0 .27***
)7 .55(

UEM
***17. 1-نرخ بیکاری

)-10 .97(
0 .10*
)1 .82(

-1 .10***
)-10 .03(

0 .002
)0 .10(

CREDIT
درصد افراد که توانسته اند طی 5 سال گذشته 

اعتبارات مالی دریافت کنند. 
-0 .09*
)-1 .82(

-0 .004*
)-1 .76(

-0 .03
)1 .10(

-0 .0006
)-0 .20(

GSP
17. 0شاخص حمایت از کارآفرینی توسط دولت

)0 .25(
0 .14

)0 .97(
0 .23

)0 .47(
0 .29

)1 .59(

LF
**25. 0نرخ مشارکت نیروی کار

)2 .01(
0 .33***
)12 .01(

0 .44**
)2 .25(

0 .21***
)3 .90(

EOS
GDP 13. 2درصد مخارج نظم و امنیت عمومی از*

)1 .80(
0 .39***
)3 .80(

لت
 دو

ای
ینه 

 هز
ای

یره
متغ

EEA
GDP 23. 0-درصد هزینه در امور اقتصادی از

)-1 .51(
-0 .38

)-1 .09(

EHC
 درصد مخارج مسکن و تسهیلات اجتماعی 

GDP از
-2 .64**
)-2 .37(

0 .02
)0 .51(

ER
  GDP  39. 7 درصد هزینه  های توسعه فرهنگی از***

)3 .28(
-0 .28

)-1 .09(

EDUEX
GDP 60. 1-درصد هزینه آموزش از

)-1 .61(
1 .34**
)2 .76(

ESP
GDP 14. 0-درصد هزینه  های حمایت اجتماعی از

)-0 .57(
-0 .09*
)-1 .95(

EGPGDP 68. 1-درصد مخارج خدمات عمومی از***
)-5 .66(

-0 .007
)-0 .08(

ماخذ: محاسبات تحقیق
*,**,*** به ترتیب نشان دهنده معنی  داری متغیر در سطح خطای 1%، 5% و 10% می  باشد. 
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نتایج در )جدول 3( با تصریح مدل مطالعه در دو حالت مدل پایه و مدل تکمیلی )با لحاظ متغیرهای اصلی و 
اضافه کردن شاخص  های هزینه ای دولت( و برای دو متغیر وابسته کارآفرینی فرصت محور )OPP( و ضرورت محور 

)ENA( ارائه شده است که چهار حالت را شامل می شود.  
بر پایه نتایج تخمین، سطح رشد اقتصادی کشورها رابطه مثبت و معنی دار )48 .4 و سطح اطمینان بیش از 
95%( با میزان کارآفرینی فرصت محور و رابطه منفی با کارآفرینی ضرورت محور )04 .1-( دارد. بدین معنی که با 
افزایش درآمد سرانه، کارآفرینان عمدتاً فرصت های نوآوری را دنبال می کنند؛ در حالی که در کشورهای با درآمد 
سرانه پایین تر، عمده کارآفرینی معطوف به نوع ضرورت محور و برای ایجاد فرصت اشتغال است. نتایج بدست آمده 
با مبانی نظری و مطالعاتی از جمله ویدال-سونه، لوپز-پانیسلو )2013( و کلاپر، آمیت، گیلن )2010( و آرین، 

هوانگ، مینیتی )2015( مطابقت دارد. 
افزایش  اما  نوع کارآفرینی ضرورت و فرصت محور دارد  بر هر دو  اثر منفی  بر درآمد  مالیات  نرخ  همچنین 
نرخ مالیات اثر کاهنده بیشتری بر کارآفرینی فرصت محور نشان می دهد. بنابراین، رشد نرخ مالیات، کارآفرینی 
فرصت محور را که متحمل کاهش جذابیت می شود، بیشتر از کارآفرینی ضرورت محور که انگیزه شکل گیری آن 
برای ایجاد اشتغال است، تحت تأثیر قرار می دهد. این نتیجه با انتظارات تحقیق و همچنین با یافته های برخی 

 .(Sayed, Slimane; 2014; Vidal, Lopez, 2013) مطالعات مطابقت دارد
به صورت مشابه، نرخ ورود نیروی انسانی به دانشگاه به عنوان  شاخص سرمایه انسانی در مدل پایه، اثرگذاری 
بیشتری در کارآفرینی فرصت محور )11 .0( نسبت به کارآفرینی ضرورت محور )005 .0( نشان می دهد. با اضافه 
شدن هزینه های عمومی دولت در مدل کامل، میزان تأثیر گذاری شاخص مذکور بر کارآفرینی فرصت محور کمتر 
شده است )08 .0( اما در مورد کارآفرینی ضرورت محور این موضوع صادق نمی باشد. برخی مطالعات از جمله 

مطالعات مارول تأیید کننده این نتیجه می باشد. 
فساد عمومی بر کارآفرینی فرصت محور اثر معکوس دارد )92 .0-( و این در حالی است که اثرات مثبت  	

و معنی داری بر کارآفرینی ضرورت محور )04 .1( محاسبه شده است. همان طور که در مبانی نظری 
گفته شد، نتایج بدست آمده مطابق بر نتیجه مطالعاتی از جمله میون و ویل می باشد و نشان می دهد که 
در کشورهای مورد بررسی ممکن است فساد  اثر »روانکاری« برای کارآفرینان داشته باشد. همچنین 
توسعه  و طبیعتاً  را کسب کرده است  بالاتری  می توان گفت در کشورهایی که فساد عمومی شاخص 
اقتصادی در اثر آن محدود مانده است، دولت تمایل بیشتری برای اعطای رانت به کارآفرینان برای 
نمایش کارایی خود دارد. این امر کارآفرینی فرصت محور را تحریک نمی کند اما کارآفرینی ضرورت محور 
که بدلیل محدود بودن فرصت ها، تمایل به پذیرش ریسک بالاتری دارند را ترغیب به استفاده از امکانات 
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برای توسعه فعالیت خود می کند. 
نتایج تجزیه و تحلیل تجربی تحقیق در مورد دسترسی به منابع مالی نشان دهنده یک رابطه مثبت است، تقویت 
این شاخص اثر مثبتی بر کارآفرینی در هر دو شکل دارد هرچند تأثیر توسعه مالی بر رشد کارآفرینی فرصت محور 
بیشتر می باشد. که این نتیجه منطبق بر نتایج مطالعاتی از جمله چودوری و همکاران، 2019، آرین، هوانگ، 

مینیتی )2015(، ویدال-سونه، لوپز-پانیسلو )2013( می باشد. 
همچنین میزان تراکم کسب وکار اثر مثبت بر کارآفرینی در هر دو سطح فرصت محور و ضرورت محور دارد. این 
امر بدین معنی است که بازدهی فزاینده نسبت به مقیاس در توسعه کارآفرینی صادق است )حداقل در بازه زمانی 

تحقیق( و توسعه کسب وکارها، فرصت های بیشتری برای کارآفرینی های جدید ایجاد می کند. 
بر اساس نتایج مدل پایه نرخ بیکاری دارای تأثیر منفی بر کارآفرینی فرصت محور )17 .1-( و اثرگذاری مثبت 
بر کارآفرینی ضرورت محور )1 .0 در سطح اطمینان 90%( است. با احتیاط می توان گفت بیکاری بالا کارآفرینی 

ضرورت محور را ترویج می دهد اما به عنوان مانعی برای کارآفرینی فرصت محور به حساب می آید. 
چنانچه به صورت مشابه، افزایش نرخ مشارکت نیروی کار اثر مثبت و معنی دار بر هر دونوع کارآفرینی نشان 
می دهد. اگرچه نرخ بیکاری بالا با تأثیر بر هزینه های نیروی انسانی در طرح های کارآفرینی، می تواند اثر مثبت 
داشته باشد اما اثرپذیری منفی کارآفرینی فرصت محور می تواند بدلیل تأثیر بزرگتر ناشی از محدود بودن بازار به دلیل 

بالا بودن بیکاری و قدرت خرید باشد. 
در مقابل علیرغم انتظار، اثرگذاری شاخص حمایت دولتی از کارآفرینی بر هر دو نوع از کارآفرینی رد شده است. 

این موضوع در ارتباط با تأثیر انواع هزینه های دولت به خصوص در کارآفرینی ضرورت محور صادق است. 
در میان انواع هزینه های دولتی، سهم مخارج دولت در توسعه فرهنگی حائز بیشترین اثرمثبت بر کارآفرینی 
فرصت محور است که می تواند به عنوان زیرساخت برای پذیرش کسب  و کارهای نوآور با ارزش پیشنهادی جدید 
 Audretsch,) قلمداد گردد که نتایج بدست آمده همسو با نتایج مطالعاتی چون آدرتش، بلیتسکی )2022( است
Belitski,2022). پس از آن، سهم مخارج دولتی در ایجاد نظم و امنیت عمومی دارای بیشترین اثر مثبت بر 

کارآفرینی فرصت محور است. در مقابل سهم مخارج مرتبط با توسعه دارایی های ثابت و سهم مخارج دولت از تولید 
ناخالص داخلی اثر منفی بر کارآفرینی فرصت محور دارد. انحراف تمرکز کسب وکارها از ایجاد ارزش از طریق نوآوری 
و تمرکز جایگزین بر توسعه دارایی های فیزیکی از یک طرف و جایگزینی دولت از طریق گسترش سهم مخارج از 

طرف دیگر، به عنوان دلایل کاهش انگیزه کارآفرینی فرصت محور قابل ارائه است. 
در مقابل، کارآفرینی ضرورت محور بیشترین تأثیر مثبت را از مخارج مرتبط با آموزش دریافت می کند که بخشی 
از این آموزش ها نیز جهت توسعه کارآفرینی به افراد و استارت آپ ها در مراحل اولیه کسب وکار اختصاص دارد. 
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همچنین هزینه های مرتبط با برقراری نظم و امنیت عمومی تأثیر مثبت بر کارآفرینی ضرورت محور دارد. سایر 
هزینه های دولتی تأثیر چندانی بر توسعه این نوع از کارآفرینی ندارد. 

جدول )4(- جمع بندی نتایج تحقیق

کارآفرینی فرصت محورکارآفرینی ضرورت محورمتغیرردیف

مثبتمنفیسطح توسعه یافتگی کشورها1
منفیمنفینرخ مالیات بر درآمد2
مثبتمثبتسرمایه انسانی3
منفیمثبت فساد عمومی4
مثبتمثبتتوسعه مالی که به عنوان در دسترس بودن منابع مالی5
مثبتمثبتتراکم کسب وکار6
منفیمثبتنرخ بیکاری7
مثبتمثبتنرخ مشارکت نیروی کار8
مثبتمثبتحمایت دولتی از کارآفرینی9

مثبتتأثیر جزئیمخارج دولت در توسعه فرهنگی10
مثبتمثبتمخارج دولتی در ایجاد نظم و امنیت11
منفیتأثیر جزئیمخارج مرتبط با توسعه دارایی های ثابت دولت 12
تأثیر جزئیمثبتمخارج مرتبط با آموزش13

ماخذ: محاسبات تحقیق

تجزیه و تحلیل یافته ها
برای  کارآفرینی  تدوین خط مشی های  دنبال  به  در جوامع مختلف  دولتی،  در چند دهه گذشته سیاست گذاران 
رشد اقتصادی بوده اند. دولت ها انتظار دارند با اجرای برخی  سیاست ها، ساختار نهادی فعالیت های کارآفرینانه را 
شکل داده و آنها را به سمت فعالیت های مورد هدف هدایت نمایند. مهمترین ابزارهای حمایتی دولت ها در بخش 
قواعد  مالی،  تأمین  و  دولتی،  سیاست هایی همچون حمایت ها  ابزارهای  و  انبوه سیاست ها  میان  از  کارآفرینی 
مالیاتی، تنظیم مقررات تجاری،  سیاست های تشویقی بوده است. وجود  سیاست های مالیاتی مؤثر و کارآمد یکی از 
عوامل مهم در تحقق اهداف مالیاتی است که علاوه بر این که نشان دهنده حاکمیت ملی بوده می تواند آثار مختلفی 
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بر سرمایه گذاری و توزیع درآمد داشته باشد بنابراین در این پژوهش سعی گردید تا آثار سیاست  های مالیاتی دولت بر 
کارآفرینی مورد بررسی واقع گردد. 

نوع  دو  هر  در  کارآفرینی  میزان  کشورها،  توسعه یافتگی  سطح  افزایش  با  که  می دهد  نشان  تحقیق  نتایج 
ضرورت و فرصت محور افزایش می یابد و همچنین نسبت کارآفرینی فرصت محور به ضرورت محور نیز افزایش 
می یابد. اثرگذاری مثبت نرخ ورود به دانشگاه ها به عنوان سرمایه انسانی مولد کارآفرینی، سطح توسعه مالی، تراکم 
کسب وکارهای جدید و  نرخ مشارکت نیروی کار بر کارآفرینی در هر دو نوع و همچنین اثرگذاری بیشتر بر کارآفرینی 
فرصت محور، نشان می دهد که زیرساخت های توسعه اقتصادی در هر کشور، به عنوان متغیر کلیدی در ترویج 
کارآفرینی عمل می نماید. این موضوع در کنار هدفگذاری دولتها به خصوص کشورهای در حال توسعه، جهت 
دستیابی به توسعه اقتصادی با تکیه بر ترویج کارآفرینی و نوآوری تناقض سیاست گذاری ایجاد می نماید. به عبارتی 

شاخص های توسعه اقتصادی محور توسعه کارآفرینی است و کارآفرینی می تواند توسعه اقتصادی را تسریع کند. 
تطابق  ضرورت محور  کارآفرینی  با  توسعه  حال  در  کشورهای  در  اقتصادی  توسعه  شاخص های  همچنین 
بیشتری دارد. از جمله این که میزان احساس فساد عمومی در جامعه، انگیزه کارآفرینی فرصت محور را کاهش 

می دهد اما در مقابل کارآفرینی ضرورت محور تأثیر منفی چندانی ندارد. 
نرخ مالیاتی به عنوان مانعی برای انگیزه کارآفرینی در هر دو نوع عمل می کند و از این رو اعطای معافیت های 
مالیاتی حداقل برای سال های اولیه کسب وکارها، مؤثر خواهد بود. اگرچه نرخ بیکاری به عنوان محرک کارآفرینی 
ضرورت محور مطرح است، اما نرخ بیکاری بالا می تواند به معنی محدودیت بازار به خصوص برای محصولات و 
خدمات جدید باشد. سیاست های اقتصادی در راستای کاهش بیکاری کارآفرینی ضرورت محور را تقویت می کند 
و بسترهای کارآفرینی از طریق توسعه اکوسیستم نوآوری در کشور می تواند بخشی از افراد بیکار اما با استعداد را 

جذب نماید. 
اگرچه سهم مخارج دولت از تولید ناخالص داخلی به عنوان رقیب کارآفرینان باعث کاهش انگیزه ایشان 
نیز شامل  را  امنیت عمومی )که حقوق مالکیت  و  ایجاد نظم  از قبیل  از هزینه های دولتی  برخی  اما  می شود، 
می شود(، سهم مخارج دولت در توسعه فرهنگی و آموزش های مرتبط در سطح عمومی می تواند توسعه دهنده 

آن باشد. 
توسعه  کارآفرینی،  توسعه  در  هزینه های هدفمند  قبیل  از  ابزارهای سیاستی  از  این که مجموعه ای  نتیجه 
ساختارها و ابزارهای حامی کارآفرینان به نحوی که ریسک فعالیت آنها را کاهش دهد و تأمین مالی آنها را تسهیل 
نماید، سیاست های مشوق مالیاتی و عدم مداخله از طریق حمایت مستقیم مواردی است که به عنوان توسعه دهنده 
کارآفرینی در هر دو سطح مؤثر است.  برای کشورهای در حال توسعه که کارآفرینی ضرورت محور نسبت بالاتری 
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دارد، هدایت کننده نتایج کارآفرینی به فرصت محور در اکوسیستم نوآوری از طریق حمایت ها جهت تغییر مسیر 
کارآفرینان موجود و افزایش ظرفیت و انگیزش کارآفرینان از طریق حمایت در پوشش ریسک و تقویت مالی توسعه 
قابل انجام است. بنابراین سیاست گذار می تواند در کوتاه مدت از طریق هدفمند نمودن مشوق های مالیاتی، تسهیل 
اعتبارات به فعالان کارآفرین و تقویت ساختارهای تسهیم ریسک فعالیتهای نوآورانه، در توسعه کارآفرینی در سطح 
جامعه مؤثر باشد. در بلندمدت بهبود شاخص های نهادی و حکمرانی از قبیل توسعه سرمایه انسانی، رشد اقتصادی 
و تقویت مبادلات در بستر شفاف و سالم می تواند منجر به رشد بیشتر کارآفرینی )به خصوص فرصت محور( گردد. 
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