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Abstract
Any illegal attempt by economic operators to avoid paying taxes or to 
pay them less is called tax evasion. The appearance and expansion of this 
phenomenon, along with the uncertainty in macroeconomic variables, as 
well as the uncertainty of economic policies, has caused significant direct 
and indirect negative effects on the economy of the countries suffering from 
the problems above in recent decades. Therefore, it is necessary to adopt 
a set of coherent policies to monitor and deal with these problems. This 
research first calculates the uncertainty of economic policies by the standard 
deviation of monetary and financial policies and the uncertainty of exchange 
rates and inflation using the GARCH-ARCH method, then the variables of 
the political effects of sanctions and financial crises, the corruption control 
index and introduced the quality of regulations as a fictitious variable into the 
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model and finally using the Markov switching model to examine the relationship 
between the uncertainty of economic policies and the effective tax rate with tax 
evasion in Iran by separating boom and recession periods, during the period it 
covers the period from 1373 to 1399. The estimation results of the model show 
the positiveness of the uncertainty coefficients of exchange rate, and inflation, 
the effect of sanctions, the effective tax rate, and the uncertainty of economic 
policies in periods of boom and recession.

Introduction
In classical economics, the purpose of taxation was to acquire the necessary 
resources to cover the expenses of the government. Today, while this goal is still 
valid, other goals have been drawn for it, the main of which are: stabilization, 
allocation, and distribution of income. Tax revenues are one of the most stable 
sources to cover government expenses. (Mousavi Jahormi et al 2017:2). The 
government can control economic activities by imposing taxes as one of the 
tools of financial policy.
Among the various financing methods (selling natural assets such as oil, 
printing money, borrowing from people or international institutions, taxes, etc.), 
taxes are the most reliable, stable the least have the most negative consequences 
on the economy, which also has critical applications in the field of economic 
policy. Some governments, due to the existence of natural resources such as oil, 
have not wanted the social, political and economic consequences of taxes, and 
the tax revenues have contributed it has provided a small part of their budget. 
In developing countries, due to the continuous budget deficit, this matter has 
gained special importance. (Abdali et al, 2014: 41). 
After calculating tax evasion using Tanzi’s cash demand method, the present 
study investigates the relationship between the effective tax rate and the 
uncertainty of economic policies (monetary and financial) with tax evasion, 
considering the existence of uncertainty in inflation and currency rates and 
indices. Governance issues and political instability in periods of stagnation and 
prosperity in Iran’s economy by using the Markov switching model. In previous 
studies, the effect of the variables studied in this research on tax evasion has not 
been investigated simultaneously and during periods of boom and recession. In 
addition, investigating the effect of uncertainty of economic policies on extra-tax 
has been neglected in the country’s research environment. Therefore, the main 
goal of this article is to fill this research gap and examine the simultaneous effect 
of the mentioned variables on tax evasion in Iran during periods of prosperity 
and recession.
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Methods and Material
This study has used the approach of methods based on causes and effects, from 
the method of demand for cash to calculate the size of the informal economy and 
tax evasion. Based on Tanzi’s idea in the monetary method, the basic assumption 
is that all transactions in the informal economy are done with cash because 
they remain hidden, so to estimate the size of the informal economy with this 
approach, the demand for cash (the ratio of cash to Liquidity) is estimated once 
with the tax burden variable as a dependent variable. Then, with the view that 
the cause of the emergence of the informal economy is taxation or a change in it, 
without changing the coefficients of the regression model, the tax rate variable 
in the estimated demand function of the demand for cash is assumed to be equal 
to zero, and this time the amount of cash in the formal economy is estimated. 
It can be then, by subtracting the above values from each other, the amount of 
money in the informal economy is calculated.

Table 1. Estimation of tax evasion variable during the years 1373 to 1399 
(percentage)

Variable Average Maximum minimum standard deviation
Ratio of estimated tax evasion 
to total tax revenues

30.5 36.1 24.6 27.9

The ratio of the volume of 
the estimated underground 
economy to the GDP at 
current prices

18.7 21.6 18.9 20.6

Ratio of estimated tax evasion 
to GDP at current prices

24.3 27.6 18.7 22.4

Source: research findings

Results and discussion
After calculating the tax evasion, the uncertainty of the economic policies has 
been calculated by the standard deviation of the monetary and financial policies 
and the uncertainty of the exchange rate and inflation using the GARCH-ARCH 
method, then the variables of the political effects of sanctions and economic  
crises, the index Corruption control and quality of regulations are entered into 
the model as fictitious variables and finally, by using the Markov switching 
model, to investigate the relationship between the uncertainty of economic 
policies and the effective tax rate with tax evasion in Iran by separating the 
periods of prosperity and recession. It pays from of 1373 to 1399.
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where in:
TaxE: Tax evasion
ETR: Effective tax rate
EPU: Uncertainty of economic policy
Taxin: Tax revenues
EX: Exchange rate uncertainty
INF: Inflation uncertainty
Sa: Sanction effect variable
GDP: Gross domestic product at the base price of 2013 in Iran.
Cor: Corruption Control Index
RQ: Regulatory Quality

Table 2. Markov rotation model estimation results
probability levet statisticstandard 

deviation
CoefficientVariable namesymbol

0.00009.584166-0.0760550.728923-Width from the origin in 
the stagnation regime

c1

0.00006.7158280.0215740.144886Width from the origin in 
the prosperity regime

c2

0.00039.080.15330155.990521Recession regime varianceσ1

0.00005.3177910.0202710.107799Prosperity regime variance σ2

0.00023.7144210.1501200.557607Interruption of tax evasionTax e (-1)

0.05851.8960820.0154780.029347Effective tax rate in 
recession regime

ETR (1)

0.55310.5934670.0147980.008782Effective tax rate in the 
prosperity regime

ETR (2)

0.05061.9597120.0242540.047530Uncertainty of the 
exchange rate in the 

recession regime

EX (1)

0.02032.3295320.0118720.027657Uncertainty of the 
exchange rate in the 
prosperity regime

EX (2)

0.00243.0708140.1051020.322750Uncertainty of inflation in 
the recession regime

INF (1)

0.01172.5432380.0299500.076171Uncertainty of inflation in 
the prosperity regime

INF (2)

0.00004.2259360.0496950.210007Economic uncertainty in 
the recession regime

EPU (1)

0.00004.4797920.0630640.282512Economic uncertainty in 
the prosperity regime

EPU (2)
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probability levet statisticstandard 
deviation

CoefficientVariable namesymbol

0.00103.3185330.0213590.070881Sanctions in the recession 
regime

SAN (1)

0.000024.162690.0071790.173464Sanctions in the prosperity 
regime

SAN (2)

0.03922.0749770.0104290.021639Tax revenues in recession 
regime

Taxin (1)

0.11871.5627870.0146050.022825Tax revenues in the 
prosperity regime

Taxin (2)

0.26321.1200810.0215120.024095Production in recession 
regime

GDP (1)

0.06701.835783-0.0258910.047530-Production in prosperity 
regime

GDP (2)

0.68610.4043920.0059130.002391Corruption control in 
recession regime

Cor (1)

0.76810.2949630.0076720.002263Corruption control in the 
prosperity regime

Cor (2)

0.95380.0579860.0060440.000350The quality of regulations 
in the recession regime

RO (1)

0.01032.575952-0.0113930.029347-The quality of regulations 
in the prosperity regime 

RO (2)

Results of model estimation

The width factor is -0.72 for the model in the first regime and 0.14 in the 
second regime. The regime with the width from the negative origin indicates 
the recession regime and the regime with the width from the positive origin 
indicates the prosperity regime. Also, the variance of disturbance components 
related to the first regime (recession) for the model is equal to 5.99 and in the 
second regime is 0.10. These numbers show that the first regime (recession 
period) has more fluctuations in the current research than the second regime 
(prosperity period). The estimation results of the model show the positiveness 
of the uncertainty coefficient of exchange rate, inflation, sanctions, and the 
uncertainty of economic policies during recession and prosperity. Due to the 
lack of proper expansion of tax bases in Iran and high tax rates in some sources, 
some indicators do not have a significant effect on tax evasion.  

Key Words: Tax Evasion, Effective Tax Rate, Economic Policy Uncertainty, 
Markov Switching Model

JEL Classification: C24, E52, G12
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چکیده 
به هر گونه تلاش غیر قانونی فعالان اقتصادی به منظور عدم پرداخت مالیات یا کمتر پرداخت نمودن آن، فرار مالیاتی 
گفته می‌شود2. بروز و گسترش این پدیده به همراه وجود نااطمینانی در متغیرهای اقتصاد کلان، همچنین عدم قطعیت 
سیاست‌‌های اقتصادی، موجب اثرات منفی مستقیم و غیر مستقیم قابل توجهی بر اقتصاد کشورهای دچار مشکلات 
یاد شده در دهه‌‌های اخیر شده است. لذا ضروری است مجموعه سیاست‌های منسجمی به ‌منظور پایش و مقابله با این 
مشکلات اتخاذ شود. این پژوهش ابتدا عدم قطعیت سیاست‌‌های اقتصادی را توسط انحراف استاندارد سیاست‌‌های 
با استفاده از روشGARCH - ARCH 3 محاسبه می‌‌نماید، سپس  نااطمینانی نرخ ارز و تورم را  پولی و مالی و 
متغیرهای اثرات سیاسی تحریم و بحران‌های مالی، شاخص کنترل فساد و کیفیت مقررات را به شکل متغیر موهومی 
وارد مدل نموده و در نهایت با استفاده از مدل مارکوف سوئیچینگ به بررسی رابطه بین عدم قطعیت سیاست‌‌های 
اقتصادی و نرخ مؤثر مالیاتی با فرار مالیاتی در ایران به تفکیک دوران‌‌های رونق و رکود، طی بازه زمانی سال‌‌های 
1373 تا 1399 می‌‌پردازد. نتایج تخمین مدل گویای مثبت بودن ضرایب نااطمینانی نرخ ارز و تورم، اثرتحریم، نرخ 

مؤثر مالیاتی و عدم قطعیت سیاست‌های اقتصادی در ادوار رونق و رکود می‌باشد. 

کلید واژه‌ها: فرار مالیاتی، نرخ موثر مالیاتی، عدم قطعیت سیاست اقتصادی، مدل مارکوف‌‌سوئیچینگ.
 : C24طبقه‌بندی

رابطه عدم قطعیت سیاست اقتصادی و نرخ موثر مالیاتی با فرار مالیاتی در 
ایران با استفاده از مدل چرخشی و تغییر رژیم آرچ مارکوف سوئیچینگ

هومن صمدیان 

مرجان دامن کشیده1* 

رویا سیفی پور 

منیژه هادی نژاد 

امیررضا کیقبادی  

دانشجوی دکترای رشته اقتصاد، دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکزی، تهران، ایران.

استادیار گروه اقتصاد، دانشگاه دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکزی، تهران، ایران.

استادیار گروه اقتصاد، دانشگاه دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکزی، تهران، ایران.

استادیار گروه اقتصاد، دانشگاه دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکزی، تهران، ایران.

استادیار گروه مدیریت صنعتی، دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکزی، تهران، ایران.

JEL ،E52، G12 

m.damankshideh@yahoo.com :1 . * نویسنده مسئول
tax evasion . 2 اگر این تلاش به صورت قانونی و با استفاده از ظرفیتهای پیش بینی شده در قانون، مانند استفاده از انواع 

معافیتها ومشوق  های مالیاتی انجام شود اجتناب مالیاتی، )Tax Avoidance( نامیده میشود.
3. Exponential GARCH
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مقدمه

تأمین هزینه‌‌های دولت بود.  از مالیات تحصیل منابع لازم جهت  دراقتصاد کلاسیک هدف 
امروزه در حالی که این هدف هنوز به اعتبار خود باقیست، اهداف دیگری نیز برای آن ترسیم 

گردیده که عمده‌‌ترین آنها عبارت از: تثبیت، تخصیص و توزیع درآمد می‌‌باشد. 
دولت‌‌ها   حاكمیتی  هزینه‌‌های  تأمین  جهت  منابع  پایدارترین  از  یكی  مالیاتی  درآمدهای 

 .)Mousavi Jahormi & et al., 2008: 2( می‌‌باشند
در میان روش‌‌های مختلف تأمین مالی) فروش سرمایه‌‌های طبیعی همچون نفت، چاپ پول، 
پایدارترین،  از مطمئن‌‌ترین،  مالیات  مالیات و...(  المللی،  بین  نهادهای  یا  از مردم  استقراض 
باثبات‌‌ترین، همراه با کم‌‌ترین تبعات منفی بر اقتصاد است که کاربردهای بسیار مهمی نیز در 

.)Abdoli & et al., 2014: 41( زمینۀ سیاست‌‌گذاری اقتصادی دارد
یکی از آثار مخرب فرار مالیاتی، تحقق نیافتن درآمدهای مالیاتی دولت و مواجه شدن آن با 
پدیدۀ کسری بودجه است. کسری بودجه همراه با نیاز به تأمین مالی منابع، در بسیاری از مواقع 
دولت‌‌ها را ناگزیر از تعریف پایه‌‌های مالیاتی جدید، که معمولًا فاقد کارشناسی لازم است، 
می‌‌نماید. این پدیده ضمن انحراف اقتصاد از تعادل، موجب عدم کارایی به دلیل تحمیل هزینه‌‌ها 

اضافی می‌‌شود. 
با عنایت به نقش مالیات در اقتصاد که یک اهرم مالی تخصیصی توزیعی می‌باشد، پدیده 
فرار مالیاتی به عنوان یک معضل می تواند تهدیدی جدی برای تحقق و تداوم رفاه اجتماعی 
باشد. مطالعات تجربی انجام شده در این زمینه بیانگر روند صعودی اندازه  اقتصاد غیر رسمی 
و فرار مالیاتی ناشی از آن در دهه‌های اخیر در اقتصاد ایران می‌باشد1. لذا ضرورت شناخت 
عوامل بروز و گسترش این پدیده و تمهید و ارائه راهکارها و پیشنهادات علمی کاربردی امری 

اجتناب‌ناپذیر می‌باشد. 
پژوهش حاضر پس از محاسبه فرار مالیاتی از روش تقاضای پول نقد تانزی2 به بررسی رابطه 
نرخ مؤثر مالیاتی و عدم قطعیت سیاست‌های اقتصادی)پولی و مالی( با فرار مالیاتی، با لحاظ 
وجود  نا اطمینانی در نرخ‌های تورم و ارز و شاخص‌های حاکمیتی و بی ثباتی سیاسی در ادوار 
رکود و رونق در اقتصاد ایران با بکارگیری مدل مارکوف سوئیچینگ می‌پردازد. در مطالعات 
پیشین اثر متغیرهای مورد مطالعه در این پژوهش بر فرار مالیاتی به صورت یکجا  و در ادوار رونق 

)Motalebi et al., 2017( 1 . برای مطالعه بیشتر رجوع شود به
2 . Tanzi
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صمدیان و همکاران    235

و رکود مورد بررسی قرار نگرفته است. به علاوه بررسی اثر عدم قطعیت سیاست‌های اقتصادی 
بر فرا مالیاتی در فضای پژوهشی کشور نادیده گرفته شده است. از این رو هدف اصلی مقاله 
حاضر پر کردن این خلأ پژوهشی و بررسی اثر همزمان متغیر‌های یاد شده بر فرار مالیاتی در ایران 
در ادوار رونق و رکود می‌باشد. ساختار مقاله در پنج قسمت تنظیم شده است: در ادامه، بخش 
دوم مروری دارد بر مبانی نظری و نتایج مطالعات تجربی صورت گرفته در ارتباط با موضوع 
ارائه شده. در بخش سوم روش تحقیق و آزمون های مورد استفاده بیان شده. بخش چهارم به 
نتایج آزمون ها و برآورد مدل اختصاص یافته و در نهایت بخش پنجم به  نتیجه‌گیری و ارائه 

پیشنهادهای مرتبط می‌پردازد. 

مبانی نظری و پیشینه پژوهش: 

در یک تقسیم بندی کلی، روش‌های برآورد فرار مالیاتی به روش‌های مستقیم1 و غیر مستقیم 
طبقه‌بندی می‌شوند2. روش‌های مستقیم خود به روش‌های خرد و روش‌های کلان3، قابل تقسیم 
بندی هستند. در روش‌های غیر مستقیم، که در شمار پرکاربرد‌ترین روش‌های برآورد فرار مالیاتی 
قرار دارند، تخمین اندازة فرار مالیاتی مستلزم تخمین اندازة اقتصاد غیررسمی است. در این 
روش‌ها، ابتدا حجم اقتصاد غیررسمی برآورد می‌شود، سپس با اعمال یک نرخ مالیاتی معقول 
می‌آید.  به دست  مالیاتی  فرار  اندازة  از  تخمینی  غیررسمی،  اقتصاد  از  درآمد‌های حاصل  بر 
روش‌های غیر مستقیم به روش‌های مبتنی بر علل4، روش‌های مبتنی بر آثار5 و روش‌های مبتنی 
بر علل و آثار6 طبقه بندی می‌شوند. با بکارگیری روش‌های مبتنی بر علل و آثار بخش مهمی 

1 . روش  های مستقیم مانند : روش حسابهای ملی، روش نمونه گیری، روش مطالعه بودجه، روش مطالعه مستقیم مالیات‌دهندگان و 
ظرفیت بالقوه قانونی. 

2 . می  توان تقسیم بندی مشابهی را برای روش های تخمین اندازة اقتصاد غیررسمی هم انجام داد. برای مطالعه بیشتر در خصوص 
  .)Mansouri & et al., 2022: 159( ارتباط بین فرار مالیاتی و اقتصاد غیر رسمی رجوع شود به

3 . روش  های خرد، که تخمین  های دقیق تری نسبت به روش های کلان به دست میدهند، مانند روشهای پیمایشی و روش های 
حسابرسی مالیاتی که به دلیل استفاده آمار و اطلاعات دقیق و کامل، روش  های پر هزینهای می  باشند. روش  های کلان مانند روش 

.)Arab Mazar Yazdi, 2001( .حساب های ملی که از آن به روش اختلاف بین آمار مالیاتی و درآمد ملی هم تعبیر می  شود
4 . در خصوص روشهای مبتنی بر علل میتوان به روشهایی مانند : علت یابی یا مدل سازی تقریبی، روش منطق فازی شامل 
)Arab Mazar Yazdi, 2001( .سیستم  های فازی عصبی و سیستم استناج فازی چند مرحلهای و شبکة عصبی مصنوعی، اشاره نمود
5 . در خصوص روش  های مبتنی بر آثار می  توان به روش  هایی مانند :  متغیر مجازی، نسبت نقد، مبادلات پولی، حجم اسکناس در 
گردش درشت، اختلاف در حساب  های ملی، اختلاف بین آمار مالیاتی و درآمد ملی، اختلاف در درآمد و هزینة خانوار، کشف 

)Arab Mazar Yazdi, 2001( .کنترل شده، حسابرسی مالیاتی، نهاده  های فیزیکی و آمار نیروی کار، اشاره نمود
6 . در خصوص روش  های مبتنی بر علل وآثار می  توان به روش  هایی مانند : روش تقاضا برای پول نقد. و روش شاخص  های 

.)Multiple Indicators, Multiple Couses( اشاره نمود ،)MIMIC( چندگانه- علل چندگانه
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از نقاط ضعف روش‌هایی كه تنها بر علل و یا آثار این پدیده تمركز یافته‌‌اند، مرتفع می‌گردد. 
)Akbarpour Roshan: 2011,141(. پژوهش حاضر با استفاده از رویکرد روش‌های مبتنی بر 

علل و آثار، از روش تقاضا برای پول نقد به منظور محاسبه اندازه اقتصاد غیر رسمی و فرار مالیاتی 
اقدام نموده است.    

فرار مالیاتی، نرخ موثر مالیاتی و عدم قطعیت سیاست اقتصادی

فرار مالیاتی و اجتناب از پرداخت مالیات دو پدیده‌‌ای هستند که احتمالًا قدمت آنها به خود 
مالیات  وضع  به  تصمیم  حاکمان  که  مكانی  و  زمان  هر  می‌‌گردد.  باز  مالیات‌‌ستانی  پدیده 
 Samadi and( گرفته‌‌اند، افراد و بنگاه‌‌ها نیز به دنبال فرار و یا اجتناب از پرداخت آن بوده‌‌اند
Tabandeh, 2012: 106(. فرار مالیاتی موجب كاهش درآمد مالیاتی دولت، اختلال در بودجه 

 .)Sanaeepour, 2019: 7( سالانه و تغییر توان رقابتی عوامل اقتصادی به نفع مرتکبین می‌‌شود
نرخ موثر مالیاتی

نرخ مؤثر مالیاتی1در حقیقت خالص بار مالیاتی ناشی از برآیند انواع مالیات‌ها را نشان می‌‌دهد. 
نرخ مؤثر مالیاتی از تقسیم میزان مالیات وصول شده در هرسال بر پایه مالیاتی برآورد شده هر 
منبع به دست می‌آید. براین اساس نرخ مؤثر مالیاتی از نرخ قانونی متفاوت خواهد بود. دلیل این 
امر نیز وجود انواع معافیت‌های مالیاتی یا تمكین ناقص مالیاتی از سوی مؤدیان مالیاتی می‌باشد 

.)Hasaniy & Shafiei,2010: 125(

برخی شواهد نشان دهنده آن است که افزایش در نرخ مؤثر مالیاتی، انگیزة بنگاه را برای 
فعالیت در اقتصاد غیررسمی افزایش می‌‌دهد و بدین ترتیب بر حجم فرار مالیاتی می‌‌افزاید.2  

عدم قطعیت سیاست اقتصادی

اقتصادی                 سیاست  را  مشخص  اقتصادی  اهداف  حصول  برای  اقتصادی  ابزارهای  كاربرد 
می‌نامند كه فقط به تصمیم‌گیری سیاسی محدود نمی‌شود و شامل چهار مرحله برنامه‌‌ریزی، 
تصمیم گیری، اجرا و نظارت است. ثبات نسبی اقتصاد هر كشوری در گروی كاربرد صحیح 
1 . ذکر این نکته لازم است که با اعمال نرخ مؤثر مالیاتی که در سطح کلان همان نسبت کل درآمدهای مالیاتی به تولید ناخالص 
داخلی )بار مالیاتی یا نرخ متوسط مالیاتی( است، به نوعی مسأله نرخ  های مالیاتی، ضرایب مالیاتی و معافیت‌های مالیاتی در آن به 
صورت ضمنی لحاظ و منظور شده است. مطالعات تانزی )Tanzi, 1982:340, 1983:283( و )Faal,2003:30( نیز از همین 

  .)Omidipour et al., 2014 ( پروکسی به عنوان متغیر مالیاتی استفاده نمودهاند
 Asda( و )Berger et al., 2016:74) (Samadi et al., 2014)،( Karbar et al., 2018:161( :2 . برای مطالعه بیشتر رجوع کنید به

.)allahl Zadeh Bali et al., 2019:33
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سیاست‌های اقتصادی است. در كشورهای در حال توسعه به علت تغییرات ناگهانی و شدید تر 
در سیاست‌های اقتصادی، وجود برخی مشكلات ساختاری مانند عدم کفایت منابع مالی لازم، 
نبود شفافیت در سیستم‌های اطلاعاتی و بازارهـای کاررا، این انتظـار وجـود دارد كـه نااطمینـانی 
)Heydari & et al., 2021: 133( نسـبت بـه کشورهای توسعه‌یافته در سطح بالاتری قرارگیرد

عدم قطعیت یا نا اطمینانی سیاست‌‌های اقتصادی عبارت به نسبت جدیدی است که پس از 
وقوع بحران‌های مالی سال‌‌های)2007و2008 (، در آمریکای لاتین، آسیای جنوب شرقی، روسیه 
و ترکیه، از اواخر دهه‌ گذشته‌ میلادی، به ‌میزان وسیع و فزاینده‌ای در مجامع سیاست‌گذاری و 

ادبیات اقتصادی مطرح شده است. 
نااطمینانی از سیاست‌های پولی و مالی منجر به اثرات منفی بر اعتماد شهروندان می‌شود. 
نااطمینانی سیاست اقتصادی بر بار  تاثیر مثبت و معنادار  شواهدی از مطالعات تجربی مبین 

مالیاتی می‌باشد.1 
نا اطمینانی نرخ تورم: 

وجود تورم بالا در اقتصاد کشور شاخصی از بی‌ثباتی اقتصادی قلمداد می‌شود. نرخ‌های بالای 
تورم، پایه مالیاتی را کاهش می‌‌دهد. زیرا بر اثر ارزش واقعی ثروت، عوامل اقتصادی سبد دارایی 
خود را به گونه‌‌ای تعدیل می‌کنند که در آن دارایی‌هایی وجود داشته باشد که از اصابت مالیات 
)Poursarai et al., 2022: 109( )...فرارکنند )مانند زمین، جواهرات، سرمایه خارجی، احشام و
فریدمن2 بیان می‌کند با وجود تورم و در صورتی که درآمد اسمی تغییر نکند، درآمد حقیقی 
قابل تصرف آینده، کاهش خواهد یافت. لذا با فرض عدم وجود توهم پولی، پرداخت کنندگان 
مالیات سعی می‌نمایند تا با فرار از پرداخت مالیات به همان میزان درآمد قابل تصرف واقعی 

.)Chaman & et al., 2018: 105( پیشین دست یابند
ادامه این روند موجب کاهش درآمد دولت‌ها شده که آن هم به نوبه خود با کاهش مخارج 
دولت در‌ سرمایه گذاری های زیربنایی، موجب کاهش تولید و به تبع آن کاهش درآمد در جامعه 
می‌گردد. کاهش درآمد چنانچه عنوان شد، موجب افزایش تمایل فعالان اقتصادی به ورود و 
تداوم فعالیت در اقتصاد غیر رسمی شده و در نهایت منجر به  افزایش فرار مالیاتی می شود. نتایج 
کید می‌نمایند. 3  برخی از مطالعات تجربی بر ارتباط مستقیم و معنی‌‌دار نرخ تورم و فرار مالیاتی تأ

)Guzel,2018:80( و )Istrefi & Piloiu, 2014:511( : 1 . برای مطالعه بیشتر رجوع شود به
2. Friedman

3 . برای مطالعه بیشتر رجوع شود به:
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نااطمینانی نرخ ارز: 

در ایران بخش مهمی از درآمد دولت، به دلیل وابستگی به درآمدهای نفتی، به صورت ارزی 
حاصل می‌گردد.از این رو عمده سرمایه گذاری های زیربنایی‌‌و اغلب سایر سرمایه گذاری های 
کاهش‌  باعث  ارزی  درآمدهای  کاهش  می شود.  مالی  تأمین  دولت  ارزی  منابع  از  دیگر 
این امر خود منجر به کاهش تولید و درآمد در جامعه  سرمایه گذاری های زیربنایی شده که 
و افزایش فرار مالیاتی می شود. نااطمینانی نرخ ارز، تقاضای کل اقتصاد را از مسیر صادرات 
تأثیرقرار  و واردات و نیز عرضه اقتصاد را از مجرای هزینه کالاهای واسطه‌ای وارداتی تحت 
می‌دهد. کارگزاران اقتصادی تصمیم گیری های‌ خود در زمینه سرمایه‌گذاری، تولید و مصرف 
را برپایه اطلاعاتی که سیستم قیمت ها برای‌ آنها فراهم می‌سازد پی‌ریزی می‌نمایند. قیمت های 
غیر قابل پیش بینی ناشی‌ از نااطمینانی نرخ ارز اثر منفی بر تصمیم گیری فعالان اقتصادی دارد. 1 

در این قسمت به برخی از مطالعات پیشین در این زمینه اشاره می‌‌شود.  
  وانگ و همکاران2 در مطالعه‌ای به تحلیل رابطه نرخ بهینه مالیات و فرار مالیاتی، برای کشور 
تایوان طی بازه زمانی )2020-1991( با استفاده از روش )SUR-OLS( و رویکرد آستانه اقدام 
نموده‌‌اند. نتایج نشان می‌دهند که تفاوت ساختار مالیاتی بین مالیات‌های مستقیم و غیرمستقیم، 

نقش کلیدی در رابطه بین نرخ مالیات و کاهش پایه مالیاتی دارد.
بوکانودیل و همکاران3 در مطالعه‌ای به بررسی درآمدهای مالیاتی، فساد و اقتصاد سایه در 
به   )1996  -2020( دوره  در   )NARDL( غیرخطی  و  نامتقارن  رویکرد  از  استفاده  با  الجزایر 
شکل فصلی پرداخته‌‌اند. نتایج تأیید می کنند که شوک های مثبت )منفی( به GDPR تأثیر منفی 
)مثبت( قابل توجهی بر عملکرد درآمد مالیاتی دارد. علاوه بر این فساد بر عملکرد درآمدهای 

مالیاتی در الجزایر تأثیر منفی می گذارد.
در  دولت  مالیاتی  تلاش  و  سیاسی  بی ثباتی  دموکراسی،  بررسی  به  مطالعه‌‌ای  در  نصر4 
کشورهای وابسته به هیدروکربن طی بازه زمانی )2005-1992( برای 30 کشور تولید کننده 
هیدروکربن با استفاده از مدل داده‌های تابلویی اقدام نموده‌‌. نتایج نشان می‌‌دهد که ثبات 

سیاسی با تلاش مالیاتی بیشتر و درآمد حاصل از منابع غیر هیدروکربنی مرتبط است. 

(Faal,2003:30) ,(Tabandeh et al., 2012:1524), (Reza Qolizadeh & et al., 2017:105),(Motalebi &et al 2018:69)
 )Sinem et al., 2018:32( و )Poursarai & et al., 2022: 109( :1 . برای مطالعه بیشتر رجوع شود به

2. Wang & et al.,
3 . Bouknadil & et al.,
4 . Nasr G.Elbahnasawy
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دل آنو و همکاران1 در مقاله‌‌ای به برآورد اندازه اقتصاد سایه و فرار مالیاتی در کشور رومانی 
برای دوره )2017-2000( با استفاده از روش )MICMAC(2 پرداخته‌‌اند. تحلیل تجربی نشان 

دهنده آن است که اقتصاد سایه به عنوان یک جانشین برای اقتصاد رسمی عمل  می‌کند. 
دانگ و همکاران3 در مطالعه‌‌ای به بررسی عدم قطعیت سیاست اقتصادی و بار مالیاتی برای 
شرکت‌های چینی بین سال‌های )2016- 2003( پرداخته‌‌اند. نتایج نشان می‌‌دهد که عدم قطعیت 
سیاست اقتصادی با بار مالیات بر شرکت‌ها ارتباط مثبت داشته و وقتی سهمیه مالیات بیشتر شود، 
تأثیر آن بیشتر است. همچنین حفظ شفافیت و ثبات سیاست های اقتصادی به کاهش موثر بار 

مالیات کمک می‌کند.
نچور و کوندلا4 در مطالعه‌‌ای به برآورد اندازه اقتصاد سایه در جمهوری چک بین سال‌های 
نشان  نتایج  نموده‌‌اند.  اقدام  نقد،  پول  برای  تقاضای  رهیافت  کارگیری  به  با    )1991-2013(
می‌‌دهند که اندازه اقتصاد سایه در جمهوری چک به طور متوسط در پایان سال)2013( معادل 
20/9 درصد تولید ناخالص داخلی بوده که منجر به فرار مالیاتی به میزان 7/2 درصد از میانگین 

درآمدهای مالیاتی شده است ),2016: 64(.
 اسکندری و خرمی در مطالعه‌ای به بررسی تأثیر عدم قطعیت سیاست اقتصادی بر رابطه بین 
اجتناب از مالیات شرکت‌ها و ارزش وجه نقد مازاد با استفاده از اطلاعات 153 شرکت پذیرفته 
شده در بورس اوراق بهادار تهران برای بازه زمانی)1400-1392( اقدام نموده‌‌اند. یافته‌های این 
مطالعه نشان داد عدم قطعیت سیاست اقتصادی بالا، تاثیر منفی اجتناب از مالیات بر ارزش وجه 

نقد مازاد را تعدیل می‌کند و آن را کاهش می‌دهد.
 اعظمی و همکاران در مطالعه‌ای به بررسی اثرات نامتقارن عوامل مؤثر بر درآمدهای مالیاتی 
در ایران با رویکرد رگرسیون کوانتایل طی دوره زمانی )1398-1360(اقدام  نموده‌‌اند. اقتصاد 
زیرزمینی به عنوان یک متغیر تأثیرگذار بر درآمدهای مالیاتی با روش )MIMIC( برآورد شده 
است. نتایج نشان می‌‌دهند که اثر درآمدهای نفتی، نرخ ارز، اقتصاد زیرزمینی و تورم بر درآمد 

مالیاتی منفی بوده است.
بر  تورم  نرخ  و  ارز  نرخ  نااطمینانی  تأثیر  بررسی  به  مطالعه خود  در  و همکاران  پورسرایی 
زمانی  از مدل سری  استفاده  با   )1369 زمانی )1398-  بازه  ایران طی  در  مالیاتی  درآمدهای 
1 . Dell’Anno & Davidescu
2. Matrix of Crossed Impact Multiplications Applied to Classification.
3 . Dang & et al.,
4 . Nchor D, Konderla Tomas
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پرداخته‌‌اند. نتایج نشان می‌‌دهد درآمدهای مالیاتی به صورت معنی‌‌داری متأثر از تغییرات نرخ 
ارز و تورم می‌‌باشد.

یوسف نژاد و همکاران در مطالعه‌‌ای به بررسی تأثیر سیاست‌های بخش عمومی بر فرار مالیاتی 
در ایران و کشورهای منتخب نوظهور با استفاده از روش داده‌های تابلویی برای دوره زمانی 
)2020-2000( اقدام نموده‌‌اند. نتایج نشان می‌‌دهد که حاکمیت قانون تأثیر منفی و معنادار بر 

فرار مالیاتی دارد.  
بین  رابطه  بر  مالیات  آوری  میزان جمع  تأثیر  بررسی  به  پژوهشی  در  همکاران  و  حیدری 
نااطمینانی از سیاست‌‌های اقتصادی و رفتار تدافعی مالیاتی در شرکت‌‌های پذیرفته شده بورس 
با رویکرد رگرسیون کوانتایل طی دوره زمانی )1398-1390(  پرداخته‌‌اند. نتایج مبین آن است 
که تأثیر نااطمینانی تورم و شاخص نسبت )q( توبین بر رفتارهای تدافعی مالیات دهندگان مثبت 
و نامتقارن و تأثیر سایر عوامل مؤثر بر رفتارهای تدافعی مالیات دهندگان متقارن و اثر متغیر جمع 

آوری مالیات بر رفتار تدافعی مالیاتی مثبت و معنی‌‌دار بوده است.
ایزدخواستی و همکاران در مطالعه‌‌ای به بررسی تأثیر همزمان کیفیت نهادی و فرار مالیاتی 
بر عملکرد نظام مالیاتی کشورهای منتخب منا1 در بازه زمانی )2017-2002( با استفاده از روش 
داده‌های تابلویی پرداخته و در آن اثرات همزمان کارایی و پاسخگویی دولت و فرار مالیاتی بر 
عملکرد نظام مالیاتی را مورد بررسی قرار داده‌‌اند. نتایج حاکی از آن است که افزایش کارایی 
و پاسخگویی دولت، زمینه مشارکت بیشتر عموم مردم در تأمین مالی هزینه‌های دولت را فراهم 

می‌کند و باعث می‌شود تا ضمن کاهش فرار مالیاتی درآمدهای مالیاتی دولت افزایش یابد.
 پارسا و همکاران در مطالعه‌‌ای اقدام به بررسی تأثیر تحریم‌‌های اقتصادی و ارتباطات سیاسی 
بر درآمدها و شکاف مالیاتی: آزمون تئوری اقتصاد سیاسی، با استفاده از داده‌‌های نمونه‌‌ای 
شامل 120 شرکت پذیرفته ‌‌شده در بورس اوراق بهادار تهران طی سال‌‌های )2017-2011( با روش 
داده‌‌های ترکیبی و رگرسیون چند متغیره نموده‌‌اند. نتایج حاصله بیانگر آن است که تحریم‌‌های 

اقتصادی باعث افزایش شکاف مالیاتی و کاهش درآمدهای مالیاتی می‌‌شوند.

1 .  منا به انگلیسی MENA ، سر نام Middle East and North Africa، به معنی خاورمیانه و شمال آفریقا، اصطلاحی می باشد 
که برای نامیدن کشورهای عمده تولیدکننده نفت که در منطقه خاورمیانه و شمال آفریقا قرار دارند به کار می‌رود. 
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مدل و روش تحقیق: 

مطالعه حاضر به بررسی رابطه عدم قطعیت سیاست اقتصادی و نرخ موثر مالیاتی با فرار مالیاتی 
در ایران می‌پردازد. در مدل حاضر در مرحله اول عدم قطعیت سیاست‌های اقتصادی توسط 
انحراف استاندارد سیاست‌های پولی و مالی و نااطمینانی نرخ ارز و تورم با استفاده از روش 
GARCH 1 - ARCH محاسبه می‌شود.2 متغیرهای اثرات سیاسی تحریم و بحران های مالی 

بشکل متغیر موهومی وارد مدل شده و در ادامه با استفاده از مدل مارکوف سوئیچینگ تاثیر عدم 
قطعیت سیاست اقتصادی و نرخ موثر مالیاتی بر فرار مالیاتی، با وجود شاخص های حاکمیتی و 

بی ثباتی سیاسی در دوران رکود و رونق ایران، مورد محاسبه قرار گرفته است.

)فرمول 1(









=++++++++∂++
=++++++++∂++

=
2)(

1)(

,222222222

,111111111

ttitttttttttt

ttittttttttt
it sifRQCORGDPSanINFEXETREPUTaxEsc

sifRQCORGDPSanINFEXETREPUTaxEsc
TaxE

εϕϕθςϖρχγ
εϕϕθςϖρχγ

TaxE: فرار مالیاتی 
روش كاگان برای محاسبه فرار مالیاتی )روش تقاضا برای پول نقد(

اولین بار کاگان برای تعیین اندازه اقتصاد غیر رسمی از متغیرهای پولی استفاده نمود. کاگان 
)Cagan,1958: 303( :سه فرض اصلی زیر را برای استفاده از این روش در نظر گرفت

الف( تمامی معاملات گزارش نشده به شكل پول نقد است.
ب ( نسبت پول نقد به سپرده‌های دیداری در طول زمان ثابت است.

ج ( سرعت گردش درآمدی پول در بخش‌های رسمی و غیر رسمی یكسان است. 
)Samadi and Tabandeh, 2012: 106(

تمام  که  است  آن  اساسی  فرض  پولی  روش  در  تانزی3  ایده  اساس  بر  تحقیق حاضر  در 
مبادلات در اقتصاد غیر رسمی به این دلیل که مخفی بمانند با وجه نقد صورت می گیرد، لذا 
برای برآورد اندازه اقتصاد غیر رسمی با این رهیافت، تقاضا برای پول نقد )نسبت پول نقد به 
نقدینگی( یک بار با وجود متغیر بار مالیاتی به عنوان متغیر وابسته برآورد می گردد. سپس با این 

1. Exponential GARCH
 Dang( و )Nasr G.Elbahnasawy,2020:65)، (Dell’Anno &Davidescu 2019:130( :2 . برای مطالعه بیشتر رجوع شود به

)et al.,2019:56
3. Tanzi

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
ta

xj
ou

rn
al

.3
2.

61
.2

19
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ta
xj

ou
rn

al
.ir

 o
n 

20
25

-1
2-

19
 ]

 

                            15 / 32

http://dx.doi.org/10.61186/taxjournal.32.61.219
https://taxjournal.ir/article-1-2378-en.html


242    پژوهشنامه مالیاتی  سال 32   شماره شصت و یک   بهار 1403

دید که علت پیدایش اقتصاد غیررسمی اخذ مالیات و یا تغییر در آن است، بدون تغییر ضرایب 
مدل رگرسیونی، متغیر نرخ مالیات در تابع تقاضای تخمینی تقاضا برای پول نقد، معادل صفر 
فرض شده و این بار حجم پول نقد در اقتصاد رسمی برآورد می‌شود. سپس، از كسر مقادیر 
 Akbarpour Roshan:( .فوق از یکدیگر، حجم پول در اقتصاد غیررسمی محاسبه می‌گردد

 )2011,141

در مرحله بعد از حاصل ضرب تفاوت دو نسبت فوق در حجم نقدینگی، پول غیرقانونی 
)IM( به دست می‌‌آید و سپس با کسر نتیجه به دست آمده از حجم پول )M1(، پول قانونی 

با استفاده از رابطه مقداری پول به صورت زیر سرعت گردش پول  )LM( به دست آمده و 

محاسبه می‌شود.

)فرمول 2(

با این فرض که سرعت گردش پول در بخش رسمی و غیررسمی اقتصاد برابر  در ادامه 
است، حجم اقتصاد زیرزمینی )UE( از حاصل ضرب حجم پول در اقتصاد غیررسمی )پول 

غیرقانونی( در سرعت گردش پول به صورت زیر برآورد می شود. 

)فرمول 3(

اقتصاد  اندازه  ضرب  حاصل  از  غیررسمی  بخش  در  مالیاتی  فرار  میزان  آخر  مرحله  در 
زیرزمینی محاسبه شده در نرخ مؤثر مالیاتی، برمبنای الگوی تقاضای پول تانزی به صورت ذیل 

تعریف و محاسبه می‌شود1:  

)فرمول 4(      

در رابطه فوق، متغیر »نسبت پول نقد در گردش به حجم نقدینگی)C/M2( به عنوان متغیر 
وابسته در نظر گرفته شده است و متغیرهای مستقل شامل نرخ متوسط مالیاتی یا بار مالیاتی2  

1 . برای مطالعه بیشتر رجوع شود: 
(Tanzi, 1982:340, 1983:283), (Faal,2003:30), (Kemal,2007:2226), (Omidipour et al., 2014). 

2 . در مورد بار مالیاتی)TaxBurden( و اثر آن بر نسبت پول نقد به نقدینگی می توان چنین استدلال نمود که با افزایش این متغیر یا 
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)نسبت کل درآمدهای مالیاتی از تولید ناخالص داخلی به قیمت جاری ضرب در 100(، نسبت 
حقوق و دستمزد به درآمد ملی)WS/NI( )مجموع حقوق و دستمزد سالانه بخش خصوصی و 
 )YNR(درآمد سرانه ملی حقیقی ،)دولتی تقسیم بر درآمد ملی به قیمت‌های جاری ضرب در 100
)درآمد سرانه ملی اسمی تقسیم بر شاخص بهای کالاها و خدمات مصرفی ضرب در 100( و نرخ 
Omidi�( می باشند )نرخ سود سپرده‌های بلندمدت بانکی منهای نرخ تورم( )RL( یبهره حقیقی

.)pour & et al., 2014

ETR: نرخ موثر مالیاتی: که به صورت زیر محاسبه می‌‌شود: 

ETR= 	)5 فرمول(

که در رابطه فوق Tax Expence هزینه مالیات )وجه نقد پرداخت شده برای مالیات‌ها( و 
Net profit before tax، بیان کننده سود خالص قبل از کسر مالیات می‌باشد. 

EPU: عدم قطعیت سیاست اقتصادی که با استفاده از فرمول انحراف استاندارد سیاست‌های 

پولی و مالی )r( محاسبه می‌شود. فرمول زیر یک بار برای سیاست پولی و یک بار برای سیاست 
مالی استفاده شده در نهایت میانگین مقادیر بدست آمده به عنوان شاخص عدم قطعیت سیاست 
اقتصادی مورد استفاده قرار می‌گیرد. در این مطالعه برای سیاست مالی از دو شاخص کسری 
بودجه و مالیات و برای سیاست پولی از دو شاخص نرخ بهره و پایه پولی استفاده شده است. 1  

)فرمول 6(	

Taxin: درآمدهای مالیاتی

 EX: نااطمینانی نرخ ارز، 

INF2: نااطمینانی تورم 

افزایش نرخ رشد آن، انگیزه برای فرار مالیاتی افزایش یابد و در نتیجه، شاهد گسترش حجم اقتصاد زیرزمینی و به تبع آن شاهد 
.)Omidipour & et al., 2014( افزایش حجم پول نقد و نسبت آن به حجم نقدینگی باشیم

)Stein and Wang , 2016: 16( و )Bani Mahd et al., 2022: 5( : 1. برای مطالعه بیشتر رجوع شود به
2 . نرخ تورم برابر است با تغییر در یک شاخص قیمت که معمولًاً شاخص قیمت مصرف کننده‌است. 
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San: متغیر اثر تحریم1  که از فصل سوم سال 1390 شروع شد. که البته توافق موقت ژنو2 بر روی 

برنامه هسته‌ای ایران پس از آن اتفاق افتاد که آن هم با بد عهدی‌های آمریکا و چند کشور عضو 
گروه پنج به‌‌علاوه یک )فرانسه، انگلیس و آلمان( به سرانجام خاصی منتج نشد و تحریم‌های 
نفتی و بانک مرکزی پا برجا ماند. بنابرین به دلیل لحاظ اثرات ناشی از تحریم‌های اعمال شده 
به اقتصاد ایران، در مطالعه حاضر از متغیر دامی سال‌های تحریم‌‌ که از سال 1391 تا 1399، 

استفاده شده است3. 
GDP: تولید ناخالص داخلی به قیمت پایه سال 1390 در ایران. 

Cor: شاخص کنترل فساد.4 
RQ: شاخص کیفیت مقررات.5

جامعه آماری پژوهش حاضر برای تخمین مدل عبارت از داده‌‌های مربوط به اقتصاد ایران 
بین سال‌‌های1373 تا 1399 انتخاب و با استفاده از مدل مارکوف- سوئیچینگ به تخمین مدل 

کس متریکس پرداخته شده است.  در نرم‌افزار آ

1 . که شامل تحریم های نفتی و بانک مرکزی)تحریم  های پولی( و بهعبارتی تحریمهای هستهای ایران می  باشد. برای سالهای 
تحریم عدد یک و برای مابقی سال ها عدد صفر در نظر گرفته و به شکل متغیر دامی وارد مدل میشود. تحریم  های علیه ایران 
شامل: تحریمهای ایالات متحده آمریکا، تحریم  های اتحادیه اروپا و پنج به علاوه یک، شورای امنیت سازمان ملل متحد و دور 
دوم تحریم  های آمریکا علیه برنامه هسته‌ای ایران میشود که از سال 1358 تا سال جاری اعمال شده است. اما مهم ترین تحریم

هایی که طبق نتایج مطالعات بیشترین تاثیر را در اکثر بخش  های اقتصادی جامعه داشته است شامل تحریم های نفتی، بانک 
مرکزی)پولی( و به عبارتی تحریم  های هسته‌ای ایران میباشد که از فصل سوم سال 90 شروع شد. تحمیل تحریم  های اخیر بر 
اقتصاد ایران، به ویژه تحریم  های مالی،  موجب شد که بسیاری از شرکت ها برای تداوم فعالیت اقدام به استفاده از انواع روش های 

غیر قانونی نمایند، که خود این پدیده منجر به گسترش فرار مالیاتی شده است. 
با عنایت به گستردگی تحریم‌های اعمال شده بر اقتصاد ایران از سال 1390 )سال 2011 میلادی( تا کنون، از یک منظر و به طور 
کلی می‌توان انواع تحریم‌ها را به صورت زیر تقسیم‌بندی نمود: از نظر گستره تحریم : جامع و کامل )کل تجارت خارجی( 
تعداد  از نظر  از نظر هدف، مخاطب و شیوه اجرا : اجبار آمیز/ دستکاری‌کننده.  استراتژیک(.  / منتخب و بخشی )اقلام 
تحریم‌ کنندگان: از سوی یک کشور/ از سوی مجموعه‌ای از کشورها/ از سوی سازمان‌ های بین‌المللی. از نظر مدت عمل: 
دفعی)یکباره(/ تدریجی)تصاعدی(. از نظرتحمیل هزینه : اقتصادی/ غیر اقتصادی. تحریم اقتصادی علیه افراد و سازمان های 
غیر دولتی. تحریم‌ های هوشمند )Heydari et al., 2021:133(. که به طور کلی از جانب آمریکا، اتحادیه اروپا، شورای امنیت 

سازمان ملل متحد و دور دوم تحریم‌ ها از جانب آمریکا، بر اقتصاد ایران تحمیل شده است. 
2 . به موجب این توافق، ایران برنامه هسته‌ای خود و غنی سازی اورانیوم را به شکلی محدود ادامه خواهد داد و نظارت آژانس 
بین‌المللی انرژی اتمی را بر تأسیسات خود تسهیل خواهد نمود. در عوض، طرف مقابل بخشی از تحریم های وضع شده علیه ایران 
را تعلیق می کند و از وضع تحریم های جدید اعم از بین‌المللی، چندجانبه و یک جانبه خودداری خواهد نمود. برای مطالعه بیشتر 

.)Akhavi and Hosseini, 2016;33 ( رجوع شود به
)Nakhli &et al., 2021: 761 ), (Heydari et al., 2021: 133), (Laudati and Pesaran, 2021( : 3 . برای مطالعه بشتر رجوع شود به

4 . در این مطالعه از صدک رتبه )Percentile Rank( استفاده شده است. صدک رتبه معیاری ما بین )0( تا )100( که هر چقدر 
In�( نزدیکتر شود، نشان از بهبود شاخص کنترل فساد می باشد. برای مقادیر از سایت شفافیت بین المللی )100 )رتبه کشورها به) 

ternational transparency site( استفاده شده است.
5 . کیفیت مقررات، )Regulatory Quality( معیاری ما بین )0( تا )100( می ‌باشد که هر چقدر رتبه کشورها به سمت )100( 
Interna�( نزدیک‌تر شود، نشان از بهبود شاخص کیفیت مقررات می ‌باشد. برای مقادیر از سایت سایت شفافیت بین المللی

tional transparency site( استفاده شده است.  
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یم مارکوف سوئیچینگ1  مدل چرخشی و تغییر رژ

نخستین بار مدل مارکوف- سوئیچینگ توسط کوانت2 و گولدفلد و کوانت 3 ارائه شد، سپس 
مانند  غیرخطی  روش‌های  برخلاف  داد.  توسعه  و  استخراج  را  تجاری  چرخه‌های  همیلتون4 
STAR و ANN که در آنها انتقال رژیم به صورت تدریجی5 انجام می گیرد، در مدل مارکوف 

سوئیچینگ انتقال رژیم به سرعت6 انجام می پذیرد. در این مدل فرض بر این است که رژیمی 
( دارد.  که در زمان t قرار دارد، قابل مشاهده نیست و بستگی به یک فرایند غیرقابل مشاهده )

( دارای مقادیر 1 و 2 می شود.   اگر مدل را دو رژیمی در نظر بگیریم، فرض می شود که )

)فرمول 7(	

یا به شکل خلاصه: 
)فرمول 8(	

 ) (  را مشخص کنیم. در مدل مارکوف سوئیچینگ) برای تکمیل مدل باید ویژگی‌‌های)
( فقط به رژیم دوره  یک فرایند درجه اول درنظرگرفته می‌شود. این فرضیه نشانگر آن است که)
( بستگی دارد. احتمالات انتقال از یک وضعیت به وضعیت دیگر مدل در ادامه  قبل یعنی)

معرفی می‌شود: 
)فرمول 9(	

 		
زمان)t-1(به  در   )i(وضعیت از  مارکوف  زنجیره  حرکت  احتمال  ها  بالا   روابط  در 
وضعیت)j( در زمان)t(را نشان می‌دهد که همیشه غیرمنفی می‌باشد و شروط زیر برای آنها در 

نظر گرفته می‌شود: 
)فرمول 10(	

1 . Markov Switching Model
2. Quandt, 1972 
3. Goldfeld and Quandt, 1973
4 . Hamilton, 1987
5. Gradual Switching
6. Sudden Switching

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
ta

xj
ou

rn
al

.3
2.

61
.2

19
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ta
xj

ou
rn

al
.ir

 o
n 

20
25

-1
2-

19
 ]

 

                            19 / 32

http://dx.doi.org/10.61186/taxjournal.32.61.219
https://taxjournal.ir/article-1-2378-en.html


246    پژوهشنامه مالیاتی  سال 32   شماره شصت و یک   بهار 1403

نتایج و تجزیه‌وتحلیل یافته ها

یشه واحد نتایج آزمون‌های ر

مطابق با نتایج حاصله متغیرهای مطالعه در سطح پایا نمی‌باشند و قدرمطلق آماره دیکی فولر از 
قدرمطلق مقادیر بحرانی این آماره در سطح احتمال 1%، 5% و حتی 10% کوچکتر است. اما 
پس از یکبار تفاضل‌‌گیری این متغیرها به‌‌صورت پایا درآمده‌اند؛ درنتیجه متغیرها انباشته از درجه 

یک یا I )1( می‌‌باشند.
اندازگیری نااطمینانی تورم و نرخ ارز: 

ناهمسانی  واریانس  نااطمینانی  الگوی  رویکرد  از  استفاده  با  ارز  نرخ  و  تورم  نرخ  نااطمینانی 
شرطی خود رگرسیو تعمیم یافته1 محاسبه  شده است. برای محاسبه نااطمینانی نرخ تورم و نرخ 
 ARCH ارز می‌بایست وجود ناهمسانی واریانس در پسماندهای مدل آزمون شود. نتایج آزمون

در جدول شماره )1( آورده شده است

ARCH جدول )1(: آزمون

Heteroskedasticity Test: ARCH-LM

تورم
F-statistic7 .89652)Prob. F(1,1120 .0047

Obs*R-squared7 .36532)Prob. Chi-Square(10 .0048

نرخ ارز
F-statistic8 .48752)Prob. F(1,1120 .0025

Obs*R-squared9 .36598)Prob. Chi-Square(10 .0011

منبع: یافته‌‌های تحقیق

با توجه به احتمال بدست آمده فرضیه H0 مبنی بر عدم وجود ناهمسانی واریانس شرطی در 
سری زمانی تورم و نرخ ارز رد شده و بنابراین سری زمانی تورم و نرخ ارز دارای ناهمسانی واریانس 
شرطی بوده و در نتیجه تورم و نرخ ارز در طول دوره مورد نظر دارای نوسان              می‌‌باشند. 
کائیک و شوارتز استفاده شده است و مدلی  برای تعیین معادله میانگین مناسب از معیارهای آ

که دارای کمترین میزان معیارهای مذکور بوده انتخاب‌ شده است. 
نتایج حاصل از تخمین مدل GARCH برای سری زمانی نرخ ارز و نرخ تورم به صورت زیر 

گزارش شده است: 

1. Garch
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جدول )2(: برآورد مدل نااطمینانی تورم و ارز با استفاده از الگوی

ARCH - GARCH

VariableCoefficientStd. Errorz-StatisticProb

AR(1)1 .0008740 .005264190 .12140 .0000تورم

AR (1)0 .1982820 .0944650 .0989950 .0358نرخ ارز

Variance Equation

تورم
C(3)-0 .1947270 .167286-1 .1640400 .2444

C(4)0 .4683590 .1844932 .5386260 .0111

نرخ ارز
C(3)0 .9396680 .04805019 .556080 .0000

C(4)0 .227710 .1420311 .6032430 .1089

منبع: یافته  های تحقیق

برآورد متغیر فرار مالیاتی با استفاده از روش تابع تقاضای پول تانزی: 
بعد از برآورد پارامترهای تابع تقاضای پول، می‌توان با جایگذاری مقادیر متغیرها بر اساس ایده 
تانزی1 در روش پولی، حجم اسکناس و مسکوک در دست اشخاص برآوردی مدل در اقتصاد 
رسمی و اقتصاد غیررسمی )حجم پول غیرقانونیIM(2 )(، حجم پول قانونی 3)LM(، سرعت 
گردش درآمدی پول V(4( و در نهایت اندازة اقتصاد زیرزمینی 5)UE( را برآورد نمود. خلاصه‌‌ای 
از برخی ویژگی‌های آماری این دو متغیر و بررسی نسبت آنها به کل درآمدهای مالیاتی و تولید 

ناخالص داخلی به شرح جدول زیر ارائه شده است: 
جدول )3(: برآورد متغیر فرار مالیاتی طی سال های 1373 تا 1399)درصد(

انحراف معیارحداقلحداکثرمیانگینمتغیر

نسبت فرار مالیاتی برآوردی به کل درآمدهای 
مالیاتی

30 .536 .124 .627 .9

نسبت حجم اقتصاد زیر زمینی برآوردی به تولید 
ناخالص داخلی به قیمت‌های جاری

18 .721 .618 .920 .6

نسبت فرار مالیاتی برآوردی به تولید ناخالص 
داخلی به قیمت‌های جاری

24 .327 .618 .722 .4

منبع: یافته‏های تحقیق

)Tanzi, 1982:340, 1983:283( :1 .  برای مطالعه بیشتر رجوع شود به
2  . Illegal Money
3  . Legal Money
4  . Velocity of Money
5  . Underground Economy
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مطابق نتایج، میانگین نسبت فرار مالیاتی برآوردی به کل درآمدهای مالیاتی برابر با 5. 30 درصد 
و نسبت فرار مالیاتی برآوردی به تولید ناخالص داخلی به قیمت های جاری برابر با 7. 18 درصد 
می باشد. این حجم بالا از اقتصاد زیرزمینی درکشور همراه با فرار مالیاتی موجود در بخش رسمی 
اقتصاد، نشان می‌‌دهد ظرفیت مالیاتی اقتصاد کشور بسیار گسترده تر از وضعیت فعلی می باشد 
و در صورت پیش بینی تمهیداتی برای کاهش فرار و اخذ مالیات از بخش غیررسمی اقتصاد، 
حتی با ساختار فعلی نرخ های مالیاتی نیز، شاخص های مالیاتی کشور با جهش قابل توجهی مواجه 

می‌‌شوند.
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نتایج تخمین مدل مارکوف سوئیچینگ

بر اساس آزمون)LR(سطح احتمال زیر 5% می‌باشد و فرض صفر رد و فرضیه مقابل پذیرش 
می‌شود و از روش غیرخطی مارکوف سوئیچینگ برای تخمین مدل استفاده شود.

جدول )4(: نتایج تخمین مدل چرخشی مارکوف برای مدل 

سطح احتمالآماره tانحراف معیارضریبنام متغیرنماد

c10000. 5841660. 9-076055. 7289230. 0-عرض از مبدا در  دوره رکود

c20000. 7158280. 0215746. 1448860. 0عرض از مبدا در  دوره رونق

σ10000. 080. 153301539. 9905210. 5واریانس  دوره رکود

σ20000. 3177910. 0202715. 1077990. 0واریانس  دوره رونق

Tax e (-1)0002. 7144210. 1501203. 5576070. 0وقفه فرار مالیاتی

ETR (1)0585. 8960820. 0154781. 0293470. 0نرخ موثر مالیاتی در  دوره رکود

ETR (2)5531. 5934670. 0147980. 0087820. 0نرخ موثر مالیاتی در  دوره رونق

EX (1)0506. 9597120. 0242541. 0475300. 0نااطمینانی نرخ ارز در  دوره رکود

EX (2)0203. 3295320. 0118722. 0276570. 0نااطمینانی نرخ ارز در  دوره رونق

INF (1)0024. 0708140. 1051023. 3227500. 0نااطمینانی تورم در  دوره رکود

INF (2)0117. 5432380. 0299502. 0761710. 0نااطمینانی تورم در  دوره رونق

EPU (1)0000. 2259360. 0496954. 2100070. 0عدم قطعیت اقتصادی در دوره رکود

EPU (2)0000. 4797920. 0630644. 2825120. 0عدم قطعیت اقتصادی در دوره رونق

SAN (1)0010. 3185330. 0213593. 0708810. 0تحریم در  دوره رکود

SAN (2)0000. 162690. 00717924. 1734640. 0تحریم در  دوره رونق

Taxin (1)0392. 0749770. 0104292. 0216390. 0درآمدهای مالیاتی در  دوره رکود

Taxin (2)1187. 5627870. 0146051. 0228250. 0درآمدهای مالیاتی در  دوره رونق

GDP (1)2632. 1200810. 0215121. 0240950. 0تولید در  دوره رکود

GDP (2)0670. 8357830. 1-025891. 0475300. 0-تولید در  دوره رونق

Cor (1)6861. 4043920. 0059130. 0023910. 0کنترل فساد در  دوره رکود

Cor (2)7681. 2949630. 0076720. 0022630. 0کنترل فساد در  دوره رونق

RO (1)9538. 0579860. 0060440. 0003500. 0کیفیت مقررات در  دوره رکود

RO (2)0103. 5759520. 2-011393. 0293470. 0-کیفیت مقررات در  دوره رونق

 منبع: یافته‌‌های تحقیق
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نتایج تخمین مدل: ضریب عرض از مبداًً برای مدل در رژیم اول 72. 0- و در رژیم دوم 14. 
0 می باشد. رژیم با عرض از مبدأ منفی گویای رژیم رکود و رژیم با عرض از مبدأ مثبت گویای 
رژیم رونق می باشد. همچنین واریانس اجزاء اخلال مربوط به رژیم اول )رکود( برای مدل برابر 
99. 5  و در رژیم دوم 10. 0 می باشد. در واقع این اعداد بیانگر این مطلب هستند که رژیم اول 
)دوران رکود( دارای نوسان بیشتری در تحقیق حاضر نسبت به رژیم دوم )دوران رونق( می‌باشد. 
نتایج تخمین مدل گویای مثبت بودن ضریب نااطمینانی نرخ ارز، تورم، تحریم و عدم قطعیت 

سیاست های اقتصادی در دوران رکود و رونق می باشد. 1
در نمودار 1 احتمال قرار گرفتن سال‌های مورد مطالعه در هر یک از دو رژیم قابل مشاهده 
است. مطابق نمودار زیر، مجموع احتمالات رژیم یک و دو در هر سال برابر یک می‌باشد. 

قسمت‌های پررنگ در نمودار زیر نیز نشان از طبقه بندی سال‌های بین دو رژیم می‌باشد.

نمودار 1: احتمال قرار گرفتن هر سال در دو رژیم استخراج شده برای مدل

مدل فرار مالیاتی

G 
1-step prediction 

Fitted 
Regime 0 

1995 2000 2005 2010 2015 2020

0

10
G 
1-step prediction 

Fitted 
Regime 0 

1995 2000 2005 2010 2015 2020

0.5

1.0
P[Regime 0] smoothed

1995 2000 2005 2010 2015 2020

0.5

1.0
P[Regime 1] smoothed

منبع: یافته‌‌های تحقیق

سال‌های قرارگرفته در هریک از رژیم‌‌ها در نمودار)1(نشان داده شده است. در رژیم اول یا 
رژیم رکودی؛ عدم قطعیت، نااطمینانی نرخ ارز، با لحاظ اثرات تحریم)اعمال شده در سالهای 
1 . به دلیل عدم گسترش صحیح پایه های مالیاتی در ایران و بالا بودن نرخ های مالیاتی در برخی منابع، برخی از شاخص ها تأثیر 

معنیداری بر فرار مالیاتی ندارند.  
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 )1395-1397( و   1393  ،1390  ،1387  ،1379  ،)1375-1377( سال‌های  در    ،)91-99
داده و در رژیم رونق و سال‌های )1373-1374(، 1378،  افزایش  را  مالیاتی  فرار  و 1399؛ 
)1386-1380(، )1389-1388(، )1392-1391(، 1394 و 1398، نرخ موثر مالیاتی، کیفیت 

مقررات و تولید، فرار مالیاتی را کاهش داده است.
احتمالات انتقال از رژیم رکود به رونق و برعکس و میزان دوام رژیم در جدول )5( نشان 
داده شده است، همانطورکه مشاهده می‌‌گردد، براساس توابع احتمال انتقالات مربوط به مدل 
با وجود  ایران در زمان)t( در دوران رونق قرار گیرد  اقتصاد  فرار مالیاتی در جدول زیر، اگر 
نااطمینانی نرخ ارز، تورم، تحریم و عدم قطعیت به احتمال 51. 0 در همان وضعیت باقی خواهد 
ماند و 49. 0 نیز احتمال دارد که اقتصاد ایران تحت سایر عوامل به وضعیت دوران رکود چرخش 
کند، حال اگر اقتصاد کشور در زمان)t(در وضعیت رکود قرار گیرد، با وجود نااطمینانی نرخ 
ارز، تورم، تحریم و عدم قطعیت به احتمال 59. 0 در زمان)t+1( در همان وضعیت باقی خواهد 

ماند و 41. 0 نیز احتمال دارد که اقتصاد ایران تحت سایر عوامل به وضعیت رونق منتقل شود.

جدول )5(: احتمالات انتقال از یک رژیم به رژیم دیگر برای مدل فرار مالیاتی

رژیم 1)رکود(رژیم 2)رونق(

ایران

50027. 499730. 0رژیم 1)رکود(

41355. 586450. 0رژیم 2)رونق(

              منبع: یافته‌‌های تحقیق

جملات اخلال مدل مارکوف سوئیچینگ باید نرمال بوده و عاری از خودهمبستگی و 
ناهمسانی واریانس باشد. مطابق با نتایج آزمون عدم خودهمبستگی، نرمال بودن و واریانس 
همسانی مشخص شد که سطح خطا بالاتر از 5 درصد بوده و می‌‌توان استنباط نمود که جملات 
اخلال دچار خودهمبستگی، عدم نرمال بودن و واریانس همسانی نبوده و نتایج مدل مارکوف 

قابل تائید می‌باشد.

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
ta

xj
ou

rn
al

.3
2.

61
.2

19
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ta
xj

ou
rn

al
.ir

 o
n 

20
25

-1
2-

19
 ]

 

                            25 / 32

http://dx.doi.org/10.61186/taxjournal.32.61.219
https://taxjournal.ir/article-1-2378-en.html


252    پژوهشنامه مالیاتی  سال 32   شماره شصت و یک   بهار 1403

جمع‌بندی و نتیجه‌گیری 

باتوجه به نتایج مطالعه، پیشنهادات به صورت زیر قابل ارائه می‌‌باشد:  
عدم قطعیت سیاست‌‌های پولی و مالی در عادی‌ترین وضعیت خود به ‌صورت فرار سرمایه 
جلوه میك‌ند. احساس تزلزل در سرمایه‌‌گذاری به پنهان شدن سرمایه و ایجاد اقتصاد زیرزمینی 
و بزرگ شدن اقتصاد سایه كمك نموده که آن هم به نوبه خود موجب افزایش فرار مالیاتی 
می‌‌شود. عمده اقتصاددانان به ثبات سیاسی و اقتصادی تأكید كرده‌اند. دولت‌‌ها در برنامه‌ریزی 

و سیاست‌گذاری‌های خود باید تمام تلاش خود را در ثبات سیاسی و اقتصادی بهك‌ار گیرند.
مهار تورم و ثبات نرخ ارز: اجرای سیاست‌‌های پولی مناسب در ادوار مختلف، با لحاظ 
شرایط اقتصادی، همچنین انضباط مالی دولت،  می‌‌تواند منجر به جلوگیری از گسترش تورم و 
به تبع آن کاهش فرار مالیاتی شود. همچنین بانک مرکزی تلاش خودر را در راستای تثبیت نرخ 
ارز افزایش داده تا مخاطرات ناشی از نرخ ارز بر تولید و تجارت به حداقل ممکن کاهش یابند. 
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