
Abstract
In the current economic situation, it is necessary to design an optimal 
tax system to prevent the tax gap. On the other hand, due to the lack of 
integration of taxpayers’ income sources and as a result of the failure to 
consolidate all taxpayers’ information, there is a good basis for concealing 
income and tax evasion in the tax system in general. The purpose of this 
study is to model both dimensions of the tax gap between taxpayers and the 
Tax Organization based on game theory. In the dimension of tax evasion, 
the taxpayer’s strategies against the Tax Organization include: actual tax 
declaration or concealment. In contrast, the Tax Organization’s strategies 
also include accepting or auditing the taxpayer’s declared tax. On the other 
hand, in the tax avoidance aspect, the Tax Administration is looking for 
ways to collect its target tax from its taxpayers at the lowest possible cost 
and at the very initial stage of tax assessment and notification, and in return, 
taxpayers are looking to postpone their taxes as much as possible and take 
full advantage of the effects of inflation. The results of the study showed 
that the tax avoidance penalty under Article 190 of the Direct Taxes Law for 
taxpayers of the Tax Administration, in case a tax evasion violation is proven 
on their part, should be in accordance with inflation considerations, etc., and 
in case a violation is not proven, it can be assessed according to the previous 
procedure specified by the legislator.  
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Introduction
Collecting the taxes set by the government with minimal administrative costs 
and maximum taxpayer compliance is one of the goals of modern tax systems. In 
this regard, the dominant strategy of the tax system is to attract the participation 
of all taxpayer groups in paying taxes voluntarily by increasing their trust in 
the tax system and reducing compliance costs. However, in the tax collection 
process, some taxpayers always fail to fulfill their duties, either intentionally or 
through negligence or inattention, due to the weakness of the tax system and the 
existence of some flaws in tax laws and regulations or administrative processes. 
Although it is almost impossible to completely eliminate this phenomenon in the 
tax system of any country, tax systems in advanced countries, with full awareness 
of this fact, are continuously seeking to reduce or minimize tax non-compliance 
through the design, implementation, and execution of compliance management 
programs (Kamiyab Teimouri et al., 2020). Today, in the administrative and 
even political discourse of modern taxpayer-oriented tax organizations based on 
respect for taxpayers, instead of “tax evasion”, “non-compliance” or “tax gap” 
is often used, which simultaneously covers two fundamental problems of all tax 
systems, namely tax evasion and avoidance. Tax evasion and avoidance exist as 
a “residue” or, more precisely, “leakage” in all tax systems of countries, and the 
difference between these countries is only in the size of evasion and avoidance as 
a percentage of GDP. Although it is almost impossible to completely eliminate 
the tax gap phenomenon in the tax system, many different countries in the 
world, especially developed countries, are fully aware of this issue and in order 
to reduce the size of the gap or tax non-compliance, continuously design and 
implement related programs with different titles, such as “Tax Gap Reduction 
Program” or “Compliance Risk Management Program”, which are completely 
similar in terms of methodology and even details (OECD, 2017). On the other 
hand, given the inflation rate in the country, taxpayers are looking for ways 
to postpone tax payments every year, and one of the most common methods 
in this regard is to submit a tax return with a lower taxable income than the 
actual amount, which allows the taxpayer to avoid paying taxes until the end 
of the tax audit and tax collection through the issuance of a tax assessment. 
Statistics show that every year a large number of taxpayers submit tax returns 
with zero or negative taxable income, and after the cases are processed, the tax 
assessment is issued, and the tax hearing process is completed, they pay taxes 
with a long delay. This not only reduces the real value of taxes in inflationary 
conditions, but also reduces the motivation of prudent taxpayers to pay taxes on 
time (Kamiyab Teimouri et al., 2020). In this research, the issue of tax evasion 
and tax avoidance is addressed through the selection of the optimal tax audit 
strategy using game theory in the form of game design between the taxpayer 
and the tax organization. In addition, the method of litigation and calculation of 
the penalty for delaying proceedings in different situations, whether or not tax 
evasion violations occur, is reviewed.
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Methods and Materials
This research seeks to increase taxpayers’ tax compliance and to achieve tax 
arrears collection in the shortest possible time. Accordingly, it seeks to make 
a fundamental revision in the way of dealing with delinquent taxpayers and 
seeks to determine the optimal strategy of the country’s tax system regarding 
the method of calculating taxes and penalties on taxpayers’ income. The present 
research is a qualitative research and is applied in terms of purpose and result. 
The information required for conducting the research in the theoretical literature 
section was collected through interviews with experts from the Tax Affairs 
Organization, books, related economic journals and other databases. The 
mathematical method of game theory was used to analyze the dimensions of 
the tax gap. The basic assumption in these games is that each party to the game 
is unaware of the choice of the other party and, in fact, it is as if each makes 
their choice simultaneously. Another basic assumption in these games is that 
all the consequences of the game are known to all players. Different outcomes 
for different strategies adopted by players are called Nash equilibrium in game 
theory terms. In this study, the model of Korchn (1992) and Allingham-Sandmo 
(1972) has been used to model the game between the government and taxpayers.

Results and Discussion
This article attempts to improve audit and litigation processes to reduce tax 
avoidance and evasion and also reduce audit costs. In this study, we have 
theoretically and empirically examined one of these indicators, which is the 
deviation from the average of reports. For this purpose, we compared two types 
of audit processes. One is a simple process in which the government selects 
from the reports at simple random. The table below shows the simplified game 
matrix:

Table 1. Game matrix between taxpayer and tax authority (simple mode)

Source: Research finding.
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In the second process, the government compares the reports with the reported 
average and audits those that report less than that.

Conclusion
The results of the study showed that the tax avoidance penalty subject to Article 
190 of the Direct Taxes Law for taxpayers of the Tax Affairs Organization, in the 
event that a tax evasion violation on their part is proven, should be in accordance 
with inflation considerations, audit costs, concealment penalties, etc., and in the 
event that a violation is not proven, it can be assessed in accordance with the 
previous procedure specified by the legislator.

	 Table 2. Game matrix between taxpayers (state of audit mechanism)

	 Source: Research finding.

The results prove that the implementation of the audit process can increase the 
expected outcome of the tax authority without reducing the expected outcome 
of the taxpayers  which increases  with the increase in the 
cost of each audit (C) and the decrease in the penalty coefficient (f). On the 
other hand, the taxpayer’s reactions in dealing with the tax assessed by the tax 
authority are: a) compliance with the payment within the legal deadline) silence 
against the assessed tax (automatic finalization of the tax assessment sheet) and 
c) objection to the tax assessment sheet. Tax authorities all over the world are 
looking for ways to collect their target tax from taxpayers at the earliest stages 
at the lowest possible cost and in the shortest possible time. On the other hand, 
taxpayers are looking to postpone their taxes as much as possible and take full 
advantage of the effects of inflation. In the event that a taxpayer objects to the 
tax assessment form and objects to the tax assessment form within the prescribed 
period, he can object to the assessment form issued by the tax authority in 
several different ways and reach the desired agreement (fraudulent tax), which 
include: agreement with the Tax Administration (Article 238 of the Tax Code), 
agreement in the initial dispute board, agreement in the appeal dispute board, 
agreement in the joint board, etc. Lengthening the audit and litigation processes 
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is one of the main ways to avoid taxes in conditions of inflation and sanctions. 
Considering the results obtained, it is suggested that the tax authority, during 
the objection stage, also use the optimal penalty rate for delinquent taxpayers 
identified in the audit model, taxpayer grouping, and other methods, as well as 
setting a time limit in the litigation processes, thereby ensuring that tax cases are 
resolved as quickly as possible.

Keywords: Game Theory, Late Payment Penalty, Tax Avoidance, Tax Evasion, 
Tax Litigation.

JEL Classification: C63, C70, D31, H21.
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چکیده
در وضعیت کنونی اقتصادی کشور طراحی یک سیستم بهینه مالیاتی در جهت جلوگیری از شکاف مالیاتی 
ضروری است. از طرفی  در حال حاضر به دلیل فقدان یکپارچگی منابع درآمدی مؤدیان و در نتیجه عدم تکمیل 
و تجمیع کلیه اطلاعات مؤدیان مالیاتی در راستای ماده 169 مکرر قانون مالیات های مستقیم، زمینه برای کتمان 
درآمدها و در کل فرار مالیاتی در نظام مالیاتی وجود دارد. هدف پژوهش حاضر مدل سازی هر دو بعد شکاف 
مالیاتی بین مؤدیان و سازمان امور مالیاتی براساس نظریه بازی ها می باشد. در بعد فرار مالیاتی استراتژی های مؤدی 
در برابر سازمان امور مالیاتی عبارتند از: ابراز مالیات و یا کتمان آن. در مقابل استراتژهای سازمان امور مالیاتی هم 
شامل پذیرش و یا حسابرسی مالیاتی مؤدی می باشند. از دیگر سو در بعد اجتناب مالیاتی سازمان امور مالیاتی به 
دنبال راه هایی است تا با کمترین هزینه و در همان مرحله اولیه تشخیص و ابلاغ مالیات، بتواند مالیات هدف خود 
را از مؤدیانش وصول نماید و در مقابل مؤدیان دنبال این هستند که مالیات خود را تا حد ممکن به تعویق انداخته و 
از ملاحظات بازاری نهایت استفاده را ببرند. نتایج مطالعه نشان داد جریمه اجتناب مالیاتی موضوع ماده 190 قانون 
مالیات های مستقیم برای مؤدیان سازمان امور مالیاتی در حالتی که تخلف فرار مالیاتی از جانب آن ها به اثبات 
برسد می بایست مطابق با  ملاحظات تورمی، هزینه حسابرسی، جریمه کتمان و ... باشد و در حالتی که تخلفی 

به اثبات نرسد، می تواند مطابق روال قبلی که قانونگذار تصریح نموده، مورد ارزیابی قرار گیرد.

کلیدواژه ها: اجتناب مالیاتی، جریمه دیرکرد، فرار مالیاتی، نظریه‌بازی ها.

.C63, C70, D31, H21 :JEL طبقه بندی

مدل سازی استفاده بهینه از ضمانت اجرای جرایم مالیاتی به 
منظور جلوگیری از فرار و اجتناب مالیاتی
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مقدمه 

یکی از اهداف نظام های مالیاتی هوشمند و پیشرفته دنیا، وصول مالیات های تعیین‌شده دولت 
با حداقل هزینه های اداری و حداکثر تمکین مؤدیان می باشد. در این راستا، استراتژی غالب 
نظام مالیاتی، جلب مشارکت همه گروه بندی های مؤدیان نسبت به پرداخت داوطلبانه مالیات 
از طریق افزایش اعتماد آنان به نظام مالیاتی و کاهش هزینه های تمکین می باشد. با این وجود، 
در فرآیند مالیات ستانی، همواره برخی از مؤدیان به دلیل ضعف دستگاه مالیاتی و وجود برخی 
ایرادات در قوانین و مقررات مالیاتی یا فرآیندهای اجرایی، عامدانه و یا از روی سهل‌انگاری یا 
بی توجهی، به تکالیف خود عمل نمی کنند. اگرچه، حذف کامل این پدیده در نظام مالیاتی هر 
گاهی  کشوری تقریباًً امری غیر ممکن است، اما نظام های مالیاتی در کشورهای پیشرفته، با آ
کامل از این واقعیت، از طریق طراحی، اجرا و پیاده سازی برنامه های مدیریت تمکین، به طور 
)کامیاب  مالیاتی هستند  تمکین  موارد عدم  به حداقل رساندن  یا  و  مستمر در صدد کاهش 
تیموری و همکاران، 1399(. امروزه درگفتمان اداری و حتی سیاسی سازمان های مالیاتی مدرن 
مؤدی- مدار که بر پایه احترام به مؤدیان مالیاتی استوارند، به جای  »فرار مالیاتی«، اغلب از 
»عدم تمکین« و یا »شکاف مالیاتی« که  همزمان دو مشکل اساسی تمام نظام های مالیاتی یعنی 
فرار و اجتناب مالیاتی را پوشش می‌دهد، استفاده می شود. فرار و اجتناب مالیاتی به عنوان یک 
»پسماند« یا به تعبیر دقیق تر« نشتی« در تمام سیستم های مالیاتی کشورها وجود دارد و تفاوت 
بین این کشورها، تنها در اندازه فرار و اجتناب به عنوان درصدی از تولید ناخالص داخلی است. 
اگرچه، حذف کامل پدیده شکاف مالیاتی در نظام مالیاتی، تقریباًً غیر ممکن است، اما بسیاری 
گاهی کامل از این موضوع و به  از کشورهای مختلف جهان بویژه کشورهای توسعه یافته، با آ
منظور کاهش اندازه شکاف یا عدم تمکین مالیاتی، به طور مستمر نسبت به طراحی و اجرای 
»برنامه  یا  و  مالیاتی«  کاهش شکاف  »برنامه  جمله  از  مختلف  عناوین  با  مربوط  برنامه های 
مدیریت ریسک تمکین«اقدام می کنند که به لحاظ روش شناسی و حتی جزئیات، کاملًاً شبیه 

 .)OECD, 2017( هم هستند
فرار مالیاتی، چالش اساسی و مشترک همه سازمان های مالیاتی در جهان است. حجم فرار 
مالیاتی به عنوان درصدی از تولید ناخالص داخلی، در کشورهای مختلف جهان متفاوت است. 
بر اساس نتایج مطالعات )Rozhkovsky et al. (2018 ایتالیا با 13.5 درصد، بالاترین میزان 
فرار و شکاف مالیاتی را در بین کشورهای اروپایی داشت و به عنوان بهشت فراریان مالیاتی 
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معروف است. بعد از ایتالیا، کشورهای استونی با 12.9، رومانی با 12.1 ، یونان با 11.2 ، ترکیه 
با 11.1، لیتوانی با 11، اسپانیا با 10.6، مجارستان با 10.5 و سرانجام مالت با 10.1 درصد در زمره 
کشورهایی هستند که در آن ها نسبت شکاف مالیاتی به تولید ناخالص داخلی دو رقمی می باشد 

.)Razkowski et al., 2018(

نمودار 1. نسبت فرار مالیاتی به تولید ناخالص داخلی در سال 2018؛ درصد

فصل      شماره ؟ سال ؟  پژوهشنامه مالیات8

ناخالص داخلی تولید  از  عنوان درصدی  به  در کشورهای مختلف جهان متفاوت ،  مالیاتی 
بالاترین  ،  درصد  13.  5ایتالیا با  ،  Rozhkovsky et al. (2018)  است. بر اساس نتایج مطالعات

میزان فرار و شکاف مالیاتی را در بین کشورهای اروپایی داشت و به عنوان بهشت فراریان  
ایتالیا بعد از  با  ،  مالیاتی معروف است.  با  ،  12.  9کشورهای استونی   با یونان  ،  12.  1رومانی 

و سرانجام مالت با    10.  5مجارستان با  ،  10.  6اسپانیا با  ،  11لیتوانی با  ،  11.  1ترکیه با  ،  11.  2
نسبت شکاف مالیاتی به تولید ناخالص   اهن آدرصد در زمره کشورهایی هستند که در  10. 1

 .(Razkowski et al., 2018) باشدیداخلی دو رقمی م

 
 درصد ؛ 2018سال نسبت فرار مالیاتی به تولید ناخالص داخلی در .  1نمودار  

  Rozhkovsky et al. (2018).:  منبع
 

با دیگر  طرف    دنبال   به  مالیاتی  مؤدیان  ساله هر  کشور  در  موجود  تورم  نرخ  به  توجه  از 
  اهش رو  رینتم مرسو  از  یکی  و  هستند  مالیات  پرداخت  انداختن  تعویق  به  برای  راهکارهایی

واقع  مالیات  مشمول  درآمد  با  اظهارنامه  تسلیم،  خصوص  این  در از    این  به  که  است  کمتر 
  صدور  طریق  از  مالیات  مطالبه  و  مالیاتی  حسابرسی  و  اهی رسیدگ  پایان  زمان  تا  مؤدی  ترتیب
 زیادی  تعداد  سال  هر  هددیم  نشان  آمارها.  ندکی م  اجتناب  مالیات  پرداخت  از،  تشخیص  برگ

  رسیدگی  از  پس   و  نندکی م  تسلیم  منفی  یا   صفر   مالیات  مشمول  درآمد  با  اظهارنامه،  مؤدیان  از
  به  اقدام  زیاد  تأخیر  با  مالیات  دادرسی  فرایند  شدن  طی  و  تشخیص  برگ  صدور،  اههپروند

  شرایط  در  اهت مالیا  واقعی  ارزش  کاهش  باعث  تنها   نه،  موضوع  این.  نندکیم  مالیات  پرداخت
  کاهش  نیز  را  مالیات  موقع  به  پرداخت  برای  سابحش خو  مؤدیان  انگیزه  بلکه،  ودشیم  تورمی

13.5 12.9 12.1 11.2 11.1 11.0 10.6 10.5 10.1 9.4 9.0 8.3 8.3 8.2 7.7

)Razkowski et al., 2018( :منبع

دنبال  به  مالیاتی  مؤدیان  هرساله  کشور  در  موجود  تورم  نرخ  به  توجه  با  دیگر  طرف  از 
راهکارهایی برای به تعویق انداختن پرداخت مالیات هستند و یکی از مرسوم ترین روش ها در این 
خصوص، تسلیم اظهارنامه با درآمد مشمول مالیات کمتر از واقع است که به این ترتیب مؤدی 
تا زمان پایان رسیدگی ها و حسابرسی مالیاتی و مطالبه مالیات از طریق صدور برگ تشخیص، از 
پرداخت مالیات اجتناب می کند. آمارها نشان می‌دهد هر سال تعداد زیادی از مودیان، اظهارنامه 
با درآمد مشمول مالیات صفر یا منفی تسلیم می کنند و پس از رسیدگی پرونده ها، صدور برگ 
تشخیص و طی شدن فرآیند دادرسی مالیات با تاخیر زیاد اقدام به پرداخت مالیات می کنند. 
این موضوع نه تنها باعث کاهش ارزش واقعی مالیات ها در شرایط تورمی می شود، بلکه انگیزه 
مؤدیان خوش حساب برای پرداخت به موقع مالیات را نیز کاهش می‌دهد )کامیاب تیموری و 

همکاران، 1399(.
در این پژوهش به موضوع فرار مالیاتی و اجتناب مالیاتی از طریق انتخاب استراتژی بهینه 
حسابرسی مالیاتی با استفاده از نظریه بازی ها در قالب طراحی بازی بین مؤدی و سازمان مالیاتی 
پرداخته شده است و در ادامه نحوه محاسبه جریمه دیرکردپرداخت مالیات در حالات مختلف 

مورد بازنگری قرار گرفته است.
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مبانی نظری

اجتناب مالیاتی در مقابل فرار مالیاتی

افراد اغلب اجتناب مالیاتی را با فرار مالیاتی اشتباه می‌گیرند، درحالی که هر دو روشی برای 
اجتناب از پرداخت مالیات هستند، اما بسیار متفاوت هستند. اجتناب از مالیات بسیار قانونی 
است درحالی که فرار مالیاتی کاملًاً غیرقانونی است. فرار مالیاتی زمانی اتفاق می‌افتد که افراد 
درآمد کسب شده را به مقامات مالیاتی گزارش نمی کنند یا نم.جی گویند. اگر فرد تمام درآمد 
خود را گزارش نکند، )مانند انعام یا پاداش پرداخت شده توسط کارفرما( متهم به فرار مالیاتی 
می شود. ادعای اعتباراتی فردی که حق دریافت آن ها را ندارد نیز فرار مالیاتی محسوب می شود. 
برخی از مؤدیان به دلیل عدم تسلیم مالیات یا پرداخت نکردن مالیات خود حتی در صورت 
تسلیم اظهارنامه، متهم به فرار مالیاتی هستند. فرار مالیاتی یک تخلف جدی است. نهادهایی که 
مسئول شناخته می شوند می‌توانند جریمه، زندانی یا شامل هر دو شوند )وو و همکاران، 2013(. 

در جدول زیر تفاوت‌های فرار مالیاتی و اجتناب از مالیات نشان داده شده است.

جدول 1. تفاوت‌های فرار مالیاتی و اجتناب از مالیات

اجتناب مالیاتیفرار مالیاتی

قانونی است.غیرقانونی است.

بهره برداری از قوانین و مقررات مالیاتیقانون کتمان مالیات

غیر اخلاقیغیرقانونی و قابل مجازات

تعویق بدهی مالیاتیمجازات و/یا حبس

منبع: یافته های پژوهش.

برای شکاف مالیاتی، تعاریف مختلفی ارائه شده است، اما برای تبیین دقیق آن لازم است 
ابتدا تعریفی از ظرفیت بالقوه مالیاتی ارائه شود. ظرفیت بالقوه مالیاتی یک کشور، حداکثر میزان 
مالیاتی است که باید در یک دوره مشخص )معمولًاً یک سال( و در چارچوب قوانین و مقررات 
مالیاتی کشور و با  فرض کارایی کامل دستگاه وصول کننده مالیات، وصول شود. بر این اساس، 
میزان کل مالیات بالقوه یک کشور در یک دوره مشخص )یکسال(، به دو قسمت تفکیک 

می شود: مالیات وصول شده توسط دستگاه مالیاتی و مالیات وصول نشده )شکاف مالیاتی(.
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هر سال، بخشی از ظرفیت بالقوه مالیاتی با تلاش دستگاه مالیاتی وصول می شود و بخشی 
دیگر به دلایل مختلف از جمله عدم تمکین مؤدیان )فرار و اجتناب مالیاتی(، وصول نمی شود. 
را تشکیل می‌دهد و  مالیاتی  اجتناب  و  فرار  نشده، مجموع  مالیات که وصول  از  این بخش 

شاخص آن شکاف مالیاتی  است )گزارش کمیسیون اروپا1، 2018(.

تعیین کننده های فرار و اجتناب مالیاتی 

مصاحبه با خبرگان سازمان امور مالیاتی در دفاتر مختلف در این تحقیق حاکی از آن است که 
محرک های قانونی تاثیر گذار در عدم تمکین مالیاتی در پرداخت مالیات از چهار جنبه: قوانین 
مالیاتی، و سطح اطلاعات ودانش  تکنولوژی سازمان  اجرایی، سطح  فرایندهای  و مقررات، 

سازمانی، قابل شناسایی است و در نظام مالیاتی ما بطور خاص شامل موارد زیر است:

جدول2. محرک ها و شاخص های عدم تمكین ناشی از قوانین و مقررات

شاخص محرک عدم تمكین ناشی از قوانینمحرک عدم تمكین ناشی از قوانین

قابل بخشودگی بودن جرایم مالیاتی باعث عدم اجرای 

تکالیف چهارگانه می شود.
تبصره 1 و 2 ماده 190 وماده 191 ق.م.م وماده 33 ق.م.ا.ا

نگذاشتن سقف زمانی در توافقات بین مؤدی و سازمان 

مالیاتی در مراحل هیأت بدوی تا دیوان عدالت اداری
ماده 190، 247 و 257 ق.م.م

در نظر گرفتن جریمه دیرکرد پرداخت مالیات بر اساس 

یک نرخ ثابت، صرف نظر از مرحله توافق )مؤدی با 

سازمان مالیاتی( بدون در نظر گرفتن ملاحظات بازاری 

مثل تورم و... باعث کش‌دار شدن اغلب پرونده های 

مالیاتی و اطاله دادرسی می گردد.

ماده 190 ق.م.م

متناسب نبودن تشویقات مؤدیان مسؤولیت پذیر باعث 

عدم اقدام به تکالیف چهارگانه می شود.
ماده 189 و 190 ق.م.م و ماده 21 ق.م.ا.ا

منبع: یافته های پژوهش.

1. European Commission Directorate-General Taxation and Customs Union
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جدول 3. محرک ها و شاخص های عدم تمكین ناشی از فرایندهای اجرایی

شاخص محرک عدم تمكین ناشی از فرایندهای اجراییمحرک عدم تمكین ناشی از فرایندهای اجرایی

دادرسی  مراحل  همه  در  پرونده ها  به  رسیدگی  بودن  زمان بر 

باعث عدم گزارش‌دهی صحیح بدهی مالیاتی می گردد.

عدم اجرای کامل ماده 30 آئین نامه اجرایی ماده 219 ق.م.م 

قبل از اصلاح و ماده 22 آئین نامه اجرایی ماده 219 ق.م.م 

جدید

نبود یکپارچگی بین بخش های اجرایی و حاکمیتی در الزام به 

پرداخت ها باعث عدم پرداخت بدهی مالیاتی می شود.

و  فراوان  و مکاتبات  استعلامات  اجرا  و  ادارات وصول  در 

زمان بر جهت توقیف حساب ها و اموال انجام می شود.

سنگین نبودن ریسک فرار مالیاتی باعث عدم انجام تکالیف 

چهارگانه می شود.

تعداد پرونده و مبالغ بدهی مالیاتی زیاد ناشی از عدم تمکین 

در انجام تکالیف چهارگانه در ادارات مالیاتی

منبع: یافته های پژوهش.

جدول 4. محرک ها وشاخص های عدم تمكین ناشی سطح تكنولوژی سازمان

شاخص محرک عدم تمكین ناشی از سطح تكنولوژی سازمانمحرک عدم تمكین ناشی از سطح تكنولوژی سازمان

عدم وجود بانک های اطلاعاتی کامل و یکپارچه از کلیه 

مشمولین مالیات موضوع ماده 1 قانون مالیات مستقیم 

و معاملات و درآمدها و هزینه ها و دارایی های مؤدیان 

باعث عدم انجام تکالیف چهارگانه می شود.

عدم تکمیل شدن بانک اطلاعاتی جامع کامل و یکپارچه شامل 

تراکنش های بانکی و کلیه معاملات و دارایی های مؤدی که هنگام 

حسابرسی در اختیار حسابرس مالیاتی باشد. نداشتن اطلاعات 

شناسایی های  یا  نادرست  ثبت نام های  و  ثبت نام ها  عدم  از 

نادرست.

عدم وجود امکان استفاده سازمان مالیاتی از حسابرسی 

و  داده‌کاوی  مصنوعی،  هوش  ریسک،  بر  مبتنی 

مالیات  صحیح  ابراز  عدم  باعث  نوین  فناوری های 

می شود.

کماکان سیستم سنتی حسابرسی اجرا می شود و راهکار عملیاتی 

آئین نامه   24 ماده  در  اصلاحی  ق.م.م   97 ماده  اجرای  برای 

اجرایی ماده 219ق.م.م ارائه نشده است.

بر  نظارت  نرم‌افزاری  و  سخت‌افزاری  زیرساخت  نبود 

معاملات مؤدیان باعث عدم گزارش‌دهی صحیح بدهی 

مالیاتی می شود.

بانک اطلاعاتی جامع کامل و یکپارچه که  عدم تکمیل شدن 

هنگام حسابرسی در اختیار حسابرس مالیاتی باشد.

بهره برداری مؤدیان از کاهش ارزش پول کشور باعث عدم 

پرداخت بدهی مالیاتی در سررسید قانونی می شود.

وادارات  مالیاتی  ادارات  در  توجه  قابل  بسیار  بدهی های  مانده 

اختلاف  حل  هیأت های  در  باز  پرونده های  و  اجرا  و  وصول 

مالیاتی ناشی از استفاده از تبصره 1 و 2 ماده 190 و ماده 191 

ق.م.م و ماده 33 ق.م.ا.ا.

منبع: یافته های پژوهش.
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جدول 5. محرک ها و شاخص های عدم تمكین ناشی از دانش سازمان

شاخص محرک عدم تمكین ناشی از دانش سازمانمحرک عدم تمكین ناشی از دانش سازمان

ضعف در اشراف اطلاعاتی سازمان باعث عدم اقدام تهیه و 

تنظیم اظهارنامه می شود.

عدم تکمیل شدن بانک اطلاعاتی جامع کامل و یکپارچه

پروفایل تمام مؤدیان شامل پروفایل رفتاری/ تعهد مالیاتی/

رتبه بندی با احتمال عدم تمکین در آینده/ هوش راهبردی از 

طریق بررسی وضعیت محیطی و سناریوها وجود ندارد و 

باعث عدم انجام تکالیف چهارگانه می شود.

پایگاه اطلاعات مشمولین ماده 1 ق.م.م وجود ندارد و سطح 

دانش سازمان پایین تر از این مرحله است.

منبع: یافته های پژوهش.

پیشینه پژوهش

با  افزوده  بر ارزش  مالیاتی  به مدلسازی پدیده فرار  هاشمی و همکاران )1401( در مطالعه‌ای 
استفاده از ابزار نظریه بازی ها و بر مبنای مدل کورچن، تعاملات بین مؤدیان و سازمان مالیاتی 
مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته است. نتایج بدست آمده با تحلیل ریاضی مدل های توسعه یافته، 
حاکی از این است که ادغام حسابرسی مالیات بر ارزش افزوده و حسابرسی مالیات بر درآمد، 
خلاء موجود در قانون مالیات بر ارزش افزوده در خصوص بیش نمایی پرداختی )اعتبار مالیاتی( 
را پوشش داد و به دلیل اثرات منفی ناشی از ارائه فاکتورهای جعلی و صوری در حوزه مالیات 
بر درآمد و جرائمی که از بابت هزینه های غیرواقعی در ماده 192 قانون مالیات های مستقیم در 
نظر گرفته شده است. انگیزه مؤدی برای ارائه اعتبار مالیاتی مخدوش کاهش پیدا می کند و لذا 
تعادل نش خالص موجود در مدل بیش نمایی مالیات پرداختی که فرار مالیاتی را انتخاب بهینه 
مؤدی معرفی می کرد، با این تمهید از بین رفته و نهایتاًً منجر به کاهش فرار مالیاتی خواهد گردید.
رضایی )1401( در پایان نامه خود به بررسی پدیده فرار مالیاتی با استفاده از رویکرد اقتصاد 
روش  از  امر  این  انجام  جهت  پرداخته‌اند.  اقتصادی  کارگزار  سطح  خردترین  در  رفتاری 
بازی کالای  فرایند  وارد   ZTREE نرم‌افزار  از طریق  استفاده و شرکت کنندگان  آزمایشگاهی 
عمومی می شوند. بازی کالای عمومی که نزدیکترین کنش به بحث مالیاتی است، در دو حالت 
ساده و همراه با قابلیت مجازات اجرا و نتایج حاصل نشان‌دهنده تأثیر امکان مجازات بر افزایش 
مشارکت افراد بوده است. بر اساس تحلیل ارائه گردیده با استفاده از مدل توبیت، میزان انحراف 
منفی از میانگی  مشارکت باقی اعضا، مهمترین  عامل توضیح‌دهنده میزان مجازات دریافتی 
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است. همچنین در عین هزینه داشتن اعمال مجازات، مشارکت فعالی میان افراد جهت تنبیه افراد 
بروزدهنده رفتار سواری رایگان مشاهده گردید که این مسئله براساس رویکرد استاندارد قابل 
تبیین نبوده و باید انگیزه هایی غیرسودجویانه جهت تحلیل آن مورد استفاده قرار گیرد. علیرغم 
عدم امکان تعمیم نتایج این پژوهش به بحث فرار مالیاتی در ایران- به دلیل محدودیت در نوع 
و تعداد نمونه- می توان از روش مورد استفاده جهت مطالعات آتی در مقیاسی کلان تر با هدف 

ارائه توصیه های سیاستی بهره برد. 
حسینی‌ و داداشی‌ )1400(، در تحقیقی‌ به‌ طراحی‌ و تحلیل‌ بازی مالیاتی‌ بـین‌ شـرکت‌ و 
دولـت‌ بر اساس تئوری نمایندگی‌ پرداختند. فرضیه های آن ها با استفاده از دادههـای ترکیبـی‌ 
صـورتهـای مالی‌ 62 شرکت‌ عضو بورس اوراق بهادار تهران بین‌ سالهای 1390 تا 1396 به‌ وسیله‌ 
تـابع‌ بهتـرین‌ پاسخ‌، آزمون من‌- ویتنی‌ و رگرسیون مورد تجزیه‌ و تحلیل‌ قرار گرفت‌. نتایج‌ آن ها 
نشـان داد کـه‌ بین‌ اجتناب مالیاتی‌ و حاکمیت‌ شرکتی‌ رابطه‌ای منفی‌ و معنادار برقرار اسـت . 
همچنـین‌ تعـادل نـش‌ بازی در ترکیب‌ استراتژی پذیرش مالیاتی‌ و استراتژی حاکمیت‌ شرکتی‌ 

قوی اتفاق می‌افتد.
موسوی جهرمی و همکاران )۱۳۸۸( در پژوهشی به بررسی فرار مالیاتی در نظام مالیات بر 
ارزش افزوده پرداختند. آن ها در این پژوهش مدلی را برای فرار از مالیات بر ارزش افزوده ارائه 
کردند، بر اساس مدل ارائه شده چنین استنباط می شود که با افزایش پرداخت های هزینه‌ای 
مشمول مالیات بر ارزش افزوده، فرار مالیاتی افزایش می یابد و به عبارتی تمکین مالیاتی کاهش 
خواهد یافت. همچنین، افزایش در احتمال رسیدگی و کشف فرار مالیاتی و افزایش نرخ جریمه 
برای مواردی که پرونده مالیاتی رسیدگی نمی شود، افزایش تمکین مالیاتی و در نتیجه کاهش 

فرار مالیاتی را موجب خواهد شد.
اسرایسران و صلواتی1  )2019( در پژوهشی با عنوان تأثیر عوامل اقتصادی بر تمکین مالیاتی 
مؤدیان مستقل رفتار در مالزی با استفاده از یک نمونه 419 تایی به بررسی تأثیر عوامل اقتصادی 
بر تمکین مالیاتی پرداختند. نتایج پژوهش آن ها نشان داد که حسابرسی، درک هزینه های دولت، 
میزان مجازات و موقعیت مالی شخصی فرد به عنوان اصلی ترین متغیرهای مؤثر بر رفتار مالیاتی 

بر تمکین مالیاتی مؤدیان اثر معنادار دارند.
نایفر )٢٠١٨(، در تحقیقی‌ به‌ مدلسازی بازی فرار مالیـاتی‌ بـا سـه‌ بـازیکن‌ مقامـات مالیـاتی ، 

1 . Sritharan, N., Salawati, S
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سهامداران و مدیران پرداخت‌. نتایج‌ نشان داد که‌ اختلاف موجود در نرخ جریمه‌ فـرار مالیـاتی‌ 
بـین‌ سهامداران و مدیران، احتمالا با نرخ پـاداش فـرار مالیـاتی‌ اعطاشـده توسـط‌ سـهامداران 
بـه‌ مـدیران مرتبط‌ است‌. لذا نـرخ جریمـه‌ بـرای شـیوه هـای فـرار مالیـاتی‌ نبایـد همیشـه‌ بـرای 

مـدیران بیشـتر از سهامداران باشد.
گوبار و همکاران )٢٠٢٠(، در تحقیقی‌ به‌ بررسی‌ بازی ها و سـاختارهای شـبکه‌ای در مـورد 
فساد، نابرابری درآمد و کنترل مالیات پرداختند. نتایج‌ آن ها نشان داد کـه‌ ترجیحـات اولیـه‌ و 
نهـایی‌ مالیات‌دهندگان )در دو گروه ثروتمندان و فقرا( به‌ پارامترهای مهمی‌ مانند میـزان مالیـات، 

جریمـه‌، اطلاعات حسابرسی‌ و هزینه ها بستگی‌ دارد.
لمانتیا و پیزینو1 )٢٠٢١(، در تحقیقی‌ به‌ بررسی‌ هنجارهای اجتماعی‌ و نقش آن در تمکین 
مالیاتی و جلوگیری از فرار مالیاتی پرداختند. نتـایج‌ آن ها نشان داد کـه‌ هنجارهای اجتماعی‌ 
ممکن‌ است‌ در بلندمدت، نقش‌ بسزایی‌ را در فرار مالیاتی‌ داشته‌ باشد. آن ها همچنین‌ عنوان 
سیاسی‌(،  و  )مالی‌  سنتی‌  حسابرسی‌  ابزارهای  جای  به‌  می بایستی‌  سیاست گذاران  که‌  کردند 
گاهی‌ و اطلاعات اجتماعی‌ افراد را افزایش‌ دهد که‌ البته‌ این‌  اصلاحاتی‌ را در نظر بگیرند که‌ آ
اصلاحات و سیاست های مالی‌ و حسابرسی‌ باید بر پایه‌ شرایط‌ اقتصادی و اجتماعی‌ کشورها 

تنظیم‌ شود.
وانگ2 )۲۰۱۰( در پژوهشی ارتباط بین فرار مالیاتی، شفافیت و ارزش شرکت را مورد بررسی 
تا ۲۰۰۱ را مورد  بازه زمانی 1994  قرار داد. در این پژوهش آن ها ۱۵۰۰ شرکت آمریکایی در 
بررسی قرار دادند. نتایج نشان داد شرکت های شفاف که به طور بالقوه از مشکلات نمایندگی 
کمتری برخوردارند، فرار مالیاتی بیشتری نسبت به شرکت های غیرشفاف دارند. این نتیجه نشان 
می‌دهد مدیران دست به معاملاتی با هدف فرار مالیاتی می‌زنند که در واقع ثروت سهامداران را 
افزایش دهند. آن ها دریافتند که سرمایه گذاران یک صرف ارزشی را برای فرار مالیاتی در نظر 

می گیرند، اما این صرف برای شرکت های غیرشفاف کمتر می باشد.
اثر فرار مالیاتی بر روی هزینه  هانلون3 و همکاران )۲۰۰۹( در پژوهش خود تحت عنوان 
حقوق صاحبان سهام به بررسی 34652 نمونه سال شرکتی آمریکایی در دوره زمانی ۱۹۹۳ تا 
۲۰۱۰ پرداختند. یافته ها حاکی از آن است که روش های فرار مالیاتی کمتر جسورانه به طور با 

1 . Lamantia and Pezzino
2 . Wang
3 . Hanlon
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اهمیتی هزینه حقوق صاحبان سهام را کاهش می‌دهند. بررسی های بیشتر نشان می‌دهد که این 
اثر قوی تر است برای ۱- شرکت هایی با نظارت خارجی بهتر، ۲- شرکت هایی که احتمالًاً سود 
حاشیه‌ای بیشتری را از ذخیره مالیات تشخیص می‌دهند، و ۳- شرکت‌هایی ب ا کیفیت اطلاعات 

بهتر.

روش شناسی پژوهش
این پژوهش در پی آن است که تمکین مالیاتی مؤدیان را افزایش دهد و وصول معوقات مالیاتی 
را در کوتاه ترین زمان ممکن محقق سازد  و بر این اساس در پی آن است که در نحوه برخورد با 
مؤدیان متخلف یک تجدیدنظر اساسی انجام دهد و به دنبال تعیین استراتژی بهینه نظام مالیاتی 
کشور در خصوص نحوه محاسبات مالیات و جرایم متعلقه بر درآمد مؤدیان می باشد. پژوهش 
انجام  برای  نیاز  مورد  اطلاعات  نتیجه، کاربردی می باشد.  و  نظر هدف  از  و  حاضر، کیفی 
پژوهش در قسمت ادبیات نظری از طریق مصاحبه با خبرگان سازمان امور مالیاتی، کتاب ها، 
مجلات اقتصادی مرتبط و سایر بانک های اطلاعاتی جمع آوری شده است. جهت تجزیه و 
تحلیل ابعاد شکاف مالیاتی از روش‌ ریاضی نظریه بازی ها استفاده شده است. فرض اساسی در 
ایــن بازی ها این است که هر طرف بازی از انتخاب طرف مقابل حریف اطلاعی ندارد و در 
واقع، گویی هر کدام به طور همزمان انتخاب خود را انجام می‌دهند. فرض اساسی دیگر در ایـن 
بـازی هـا این است که کلیه پیامدهای بازی برای همه بازیکنان معلوم باشد. پیامدهای مختلف به 
ازای استراتژی های مختلف اتخاذ شده توسط بازیکنان در اصطلاحات نظریه بازی ها تعادل نش 
نامیده  می شود. مدل کورچن1 )1992( از نخستین مدل هایی است که بازی بین دولت و مؤدی را 
مدل سازی می نماید و در این تحقیق مورد استفاده قرار گرفته است. فرض این مدل بر آن است 
بازیگران این بازی عبارتند از: سازمان امور مالیاتی و مؤدیان. طبق قانون مؤدیان موظف به ارائه 
اظهارنامه مالیاتی می باشند )سیاست مالیاتی قبل از حسابرسی( و پس از آن نظام مالیاتی تصمیم 
به انجام حسابرسی یا قبول مالیات ابراز شده مؤدی می نماید )سیاست مالیاتی بعد از حسابرسی(. 
حسن این مدل آن است که P )احتمال حسابرسی شدن( مشخص نیست. هزینه حسابرسی 
 .) مالیاتی توسط سازمان برابر c ،T مالیات ابرازی مؤدی، F جریمه ناشی از فرار مالیاتی )
استراتژی های سازمان امور مالیاتی عبارتند از: حسابرسی مالیات ابرازی )A( و عدم حسابرسی 
مالیاتی )NA( از طرف دیگر استراتژی های مؤدی عبارتند از: ابراز درآمد واقعی )Y( و عدم ابراز 
1 . Corchon
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مالیات واقعی )به عنوان مثال در اینجا صفر فرض شده است( به سازمان امور مالیاتی کشور.
نمودار 2. استراتژی های اتخاذ شده توسط مؤدی و سازمان امور مالیاتی

منبع: یافته های پژوهش.

لذا ماتریس بازی به صورت جدول زیر خواهد بود:

جدول6. ماتریس بازی مرحله اول بین مؤدی و سازمان امور مالیاتی 

                منبع: یافته های پژوهش.

یافته ها 

در  این بخش به برآورد الگوها و تجزیه و تحلیل نتایج حاصله می پردازیم بدین ترتیب که ابتدا 
فرآیندی برای شیوه حسابرسی گزارش های مالیاتی در قالب قانون پایانه های فروشگاهی و سامانه 
مؤدیان توسط سازمان امور مالیاتی ارائه می گردد و با حالت ساده آن مقایسه می شود و اثر این 

مکانیسم را بر کاهش فرار مالیاتی نیز مورد بررسی قرار خواهیم داد. 
یکی از سؤالات مهمی که در این تحقیق در پی پاسخ به آن هستیم این است که آیا می توان 
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با روندهای حسابرسی موجود اقداماتی انجام داد که فرار مالیاتی را تا حد امکان تقلیل دهیم یا به 
عبارت درست تر استراتژی بهینه سازمان امور مالیاتی کشور در این باره چیست؟ مطالعات نظری 
خوبی در این زمینه بر مبنای تجربیات کشورهای موفق و نیز مصاحبه با خبرگان سازمان امور 
مالیاتی صورت گرفته است که به بهینه سازی متغیرهایی که جزو سیاست گذاری مالیاتی دولت 
هستند، می پردازند مثل نرخ بهینه مالیات، تابع جریمه و اندازه بهینه پارامترهای آن تابع، احتمال 
حسابرسی بهینه و ...که در واقع استراتژی بهینه نظام مالیاتی را محاسبه می نمایند. استراتژی های 
مؤدی در برخورد با مالیات تشخیص داده شده از سوی سازمان امور مالیاتی عبارتند از: الف( 
تمکین به مالیات تعیین شده از سوی سازمان امور مالیاتی کشور ب( عدم تمکین به مالیات 
تعیین شده. از سوی دیگر سازمان امور مالیاتی درآمد خود را براساس اظهارات مؤدی یا انجام 
حسابرسی از مؤدیانش دریافت می نماید. اهم مصادیق فرار مالیاتی که دفتر فرار مالیاتی سازمان 

امور مالیاتی کشور در سامانه سوت‌زنی به آن ها اشاره نموده، عبارتند از:
	yکسب درآمد و عدم پرداخت مالیات
	yعدم استفاده از دستگاه کارتخوان
	y تفاوت بین نوع شغل درج شده روی رسید دریافتی از دستگاه کارتخوان با نوع شغل

واقعی
	y عدم صدور و ارسال صورتحساب الکترونیکی )اولویت حال حاضر سازمان امور مالیاتی

در راستای اجرای قانون پایانه‌های فروشگاهی و سامانه مؤدیان(
	yصدور فاکتورهای غیر واقعی
	yکم اظهاری درآمد به سازمان امور مالیاتی
	yاستفاده از کارت بازرگانی اشخاص دیگر
	y.استفاده از چندین دفتر یا نرم افزار حسابداری

ابرازی  مبالغ  زیر وضعیت کل  مالیاتی در جدول  امور  بازی مؤدی و سازمان  تشریح  از  قبل 
مؤدیان، تشخیص داده شده از سوی سازمان و نیز مبالغ مورد اعتراض از عملکرد 1396 تا 1399 

آمده است: 
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جدول7. تعدادکل شکایات واصل شده پرونده های مالیاتی اشخاص حقوقی با اهمیت با ریسک بالا به برگه های تشخیص 

صادر شده از سوی سازمان امور مالیاتی، جمع کل مبالغ ابرازی، تشخیص داده شده و مورد اعتراض، از عملکرد: 1396 تا 1399

سال 
عملکرد

 تعداد کل شکایات
 به برگ تشخیص 

مالیات

 جمع کل مالیات ابرازی
 اشخاص حقوقی معترض
 به برگ تشخیص مالیات

 جمع کل مالیات تشخیصی
 اشخاص حقوقی معترض
 به برگ تشخیص مالیات

 جمع اختلاف
  مالیات تشخیصی با ابرازی

)مورد اعتراض(

139613,656700,017,601,1145,622,763,510,3934,932,745,909,279

139724,9831,315,127,921,1709,402,813,756,4538,087,685,835,283

139836,7192,987,490,245,74017,200,654,515,65314,213,164,269,913

139953,8995,910,514,039,04727,485,204,399,20521,574,690,360,158

منبع: سازمان امور مالیاتی کشور.

به عنوان نمونه در جدول ‌زیر وضعیت نحوه دادرسی به پرونده های مالیاتی مؤدیان در مراحل 
مختلف در سال‌ 1399 آورده شده است:

جدول 8. وضعیت پرونده های مالیاتی در مراحل مختلف دادرسی عملکرد 1399

نوع 
اعتراض

تعداد 
 اعتراض

 مبلغ مالیات
 ابرازی مؤدی

 مبلغ مالیات
 تشخیصی

 مبلغ مورد اعتراض
)اختلاف تشخیص با 

ابرازی مؤدی(

مبلغ تخمینی وصول 
شده: شامل ابرازی مؤدی 

و تعدیل

 مبلغ تعیین تکلیف نشده 
تا سال  1402

136971,085,373,519,5006,346,635,773,9005,261,262,254,4004,700,000,000,0000ماده 238

هیأت 
363664,245,846,723,72518,640,271,169,82514,394,424,446,1004,245,846,723,72514,394,424,446,100بدوی

هیأت 
3798572,522,884,8112,481,652,553,9121,909,129,669,101572,522,884,8111,909,129,669,101تجدیدنظر

شورای 
عالی 
مالیاتی

6762,557,3727,353,628,7966,591,071,424762,557,3726,591,071,424

هیأت هم 
4335,639,3551,952,950,0001,617,310,645335,639,3551,617,310,645عرض

ماده 251 
7744,933,6515,458,323,0744,713,389,423744,933,6514,713,389,423مکرر

دیوان 
00000عدالت

هیأت 
 169
مکرر

211,879,999,6984,927,780,6333,047,780,9351,879,999,6984,927,780,633

538995,907,466,258,11227,488,252,180,14021,580,785,922,0289,522,092,738,61216,321,403,667,326جمع کل

منبع: سازمان امور مالیاتی کشور.
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بین 53899  از  بر آن دارد که  بررسی داده ها در عملکرد 1399 دلالت  از  نتایج حاصل 
پرونده با اهمیت با درجه ریسک بالا، 13697 پرونده در همان عملکرد )1399( تعیین تکلیف 
شده‌اند و مابقی پرونده ها تا سال 1403 تعیین تکلیف نشده‌ بودند و در مراحل مختلف دادرسی 
قرار داشتند و در انتظار رأی نهایی بودند. در ضمن از کل مبلغ تشخیص داده شده از سوی 
سازمان امور مالیاتی کشور در این عملکرد تنها 18 درصد از آن برای سازمان وصول شده بود. 
حال به معرفی بازی بین مؤدیان و سازمان امور مالیاتی در راستای اجرای قانون نوپای پایانه های 
فروشگاهی و سامانه مؤدیان می پردازیم. در این پژوهش یک مؤدی مکلف به صدور و ارسال 
صورتحساب الکترونیکی در راستای اجرای قانون پایانه های فروشگاهی و سامانه مؤدیان فرض 
می کنیم که دارای درآمد YR  است و دولت می خواهد با نرخ t درصد از او مالیات اخذ کند اما 
دولت این کار را برمبنای خوداظهاری و گزارش خود فرد انجام می‌دهد. این موضوع در قالب 
یک بازی بین سازمان مالیاتی و مؤدی مورد بررسی قرار می گیرد. مؤدی دو استراتژی دارد: یکی 
گزارش YR  )درآمد واقعی( و دیگری گزارش YL  )درآمد کمتر از واقعیت( که همان استراتری 
فرار مالیاتی است. سازمان نیز می تواند گزارش فرد را حسابرسی کند یا بر اساس همان گزارش 

داده شده توسط مؤدی مالیات را از وی اخذ نماید:

نمودار3. استراتژی های اتخاذ شده توسط مؤدی و سازمان امور مالیاتی

منبع: یافته های پژوهش.

یک حالت پیش پا افتاده این است که دولت با احتمال ثابتی که البته بر اساس تعادل نش 
بازی مورد نظر بدست می آید صورتحساب های ارسالی و دریافتی مؤدی را حسابرسی نماید. در 

حالتی دیگر مطابق فرآیند ویژه‌ای حسابرسی مالیاتی مؤدی را انجام دهد. 
جهت مدلسازی فرار مالیاتی در این پژوهش از مدل کورچن )1992( و آلینگهام و ساندمو 
)1972( بهره برده شده است. بر این اساس می توان گزارش های درون هر صنف را که درآمدهای 
نزدیک به هم دارند با متوسط گزارش همان صنف مقایسه کرد. طبقه بندی مؤدیان در نظام مالیاتی 
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کشور براساس حجم فعالیت)فروش( صورت می گیرد. در هر گروه بندی از مؤدیان)اشخاص 
حقیقی- اشخاص حقوقی(، یکی یا نمونه‌ای از مؤدیان بعنوان مؤدی/مؤدیان هدف انتخاب 
می شوند. طبق آیین نامه اجرایی ماده 95 قانون مالیات های مستقیم در مورد صاحبان مشاغل 

می توان گفت سه گروه از مؤدیان براساس حجم فعالیت )فروش( وجود دارد:
گروه اول: صاحبان مشاغل و حرفی که درآمد ابرازی )فروش( آن‌ها در دو سال قبل کمتر .1	

یا مساوی 5.5 میلیارد تومان باشد.
گروه دوم: صاحبان مشاغل و حرفی که درآمد ابرازی )فروش( آن‌ها در دو سال قبل بین .2	

5.5 تا 15میلیارد تومان باشد.
بیشتر از 15 .3	 ابرازی )فروش( آن‌ها در دو سال قبل  صاحبان مشاغل و حرفی که درآمد 

میلیارد تومان باشد.
در مدل ساده شده فرض می شود مؤدیانی که در هر گروه قرار می گیرند از لحاظ حجم 
و مک،  )آلم  است  گروه  اعضای  رفتار  بررسی  کار  این  از  می باشند. هدف  یکسان  فروش 
2004(. سازمان امور مالیاتی گزارشات همه مؤدیان را دریافت می کند و هر مؤدی که کمتر از 
دیگران درآمد گزارش نماید را مورد حسابرسی قرار می‌دهد و دیگری بر مبنای ارسال و صدور 
صورتحساب هایش مورد حسابرسی )سیستمی( قرار می گیرد. اگر همه درآمد مشابهی را ابراز 
نمایند، هیچ کدام مورد حسابرسی قرار نمی گیرند و گزارشات آن ها مورد قبول واقع می شود. پس 
طبق این رویکرد، احتمال حسابرسی گزارشات براساس سامانه مؤدیان توسط مأموران سازمان 
امور مالیاتی کشور طی بازی مشخص نمی شود و بعد از ارائه گزارشات و میزان انحراف آن ها 

از متوسط گروه مشخص می شود. 
به هرحال جهت دور نشدن از موضوع اصلی فرض می کنیم مؤدی )M( دارای درآمد واقعی 
)YR( است. اساس مالیات ستانی مبتنی بر قبول گزارشات ارائه شده مؤدی در سامانه مؤدیان 
 c و هزینه )A( یا رد نماید )NA( می باشد. پس از آن دولت تصمیم می گیرد که آن را بپذیرد
را بابت حسابرسی متحمل شود تا در صورتیکه مؤدی اقدام به فرار مالیاتی و کم‌اظهاری نماید 
)YR> YNR(، کشف شود و مالیاتی را که می بایستی پرداخت می نموده است از او بستاند و 
او بگیرد. و  ضریب  از  بعنوان جریمه )F( کتمان درآمد  بعلاوه مبلغی را هم 
( می باشد. در مدل  جریمه است.  مقدار   همان میزان کتمان درآمد)
نخست ابتدا مؤدی بازی را شروع می کند و نظام مالیاتی بعد از او تصمیم می گیرد اما چون 
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دولت از انتخاب مؤدی بی‌اطلاع است، بنابراین بازی از نوع ایستا می باشد. 
در جدول زیر ماتریس بازی در حالت ساده شده آمده است:

جدول 9. ماتریس بازی بین مؤدی و سازمان امور مالیاتی )حالت ساده(

منبع: یافته های پژوهش.

در این بازی تعادل نش واحدی نداریم. فروض: 
	yP :توسط سازمان  امور مالیاتی )A( احتمال انتخاب حسابرسی
	yq :)فروش سوری با فاکتور رسمی( ) احتمال تخلف )

طبق اصول منتج از نظریه بازی ها، هربازیکن به گونه‌ای عمل می کند که حریف را بین 
انتخاب هایش بی تفاوت نماید. حسابرسی اظهارات مؤدی در دو حالت انجام می گیرد که شامل 
وقوع تخلف از جانب مؤدی و یا عدم وقوع تخلف از سوی وی می باشد که باز در هرکدام از این 
حالات ممکن است حسابرسی انجام شود و یا اظهارات وی از سوی سازمان امور مالیاتی مورد 
قبول واقع شود. همچنین از طرف دیگر وقوع تخلف از جانب مؤدی در دو حالت رخ می‌دهد 
که شامل: حسابرسی پرونده از سوی سازمان امور مالیاتی و یا عدم حسابرسی آن باشد که در 
هرکدام از حالات ذکر شده ممکن است تخلف رخ داده باشد و یا تخلفی انجام نگرفته باشد. 

بنابراین مقادیر تعادلی P و q طبق معادلات زیر بدست می آیند:
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این نتایج منطبق بر مدل کورچن می باشد با این تفاوت که در اینجا کل درآمد توسط مؤدی 
(، پیامد بهینه و تعادلی مؤدی  کتمان شده است. که با جایگذاری مقادیرP و q تعادلی )
عبارت است از:  که نشانگر پرداخت مالیات واقعی و تمکین کامل مؤدی 
حسابرسی هزینه های  منهای  حقه  مالیات  از  است  عبارت  هم  دولت  پیامد  همچنین  است. 

.) (
جدول 10. ماتریس بازی بین مؤدیان )حالت مکانیسم حسابرسی(

منبع: یافته های پژوهش.

در حالت دوم فرض می شود پیامد مؤدی متأثر از تصمیمات سایر مؤدیان بوده و هر مؤدی 
خود را در یک بازی تنها در مقابل سازمان امور مالیاتی نمی بیند. اگر سازمان امور مالیاتی اعلام 
نماید، گزارشات صدور و ارسال صورتحساب الکترونیکی هر فرد با گزارشات افراد هم گروهش 
که درآمد یکسانی دارند، مقایسه می شود و در صورتی که اختلاف معناداری بین گزارشات افراد 
هم گروه وجود داشته باشد، حسابرسی انجام می شود و در صورت گزارش یکسان هیچ کدام 
حسابرسی نخواهند شد. اما از طرفی چون بازی ایستاست، اقدامات سایر مؤدیان هم گروه برای 
یکدیگر نیز مشخص نیست، هرچند بازی یک بازی ایستا با اطلاعات کامل می باشد. در این 
. استراتژی های بازیکنان  تحقیق جهت سادگی فرض می کنیم دو مؤدی داریم شامل:  و 
هم شامل صدور و ارسال کامل صورتحساب های صادره )تمکین کامل( و عدم صدور ارسال 

آن ها )عدم تمکین(.
حال به تشریح پی آف های بازی می پردازیم:

 الف( اگر هردو مؤدی بطور کامل تمکین نمایند، پیامد مشابه    بدست می آورند. 
در این حالت اجتناب مالیاتی و اطاله دادرسی مطابق با آنچه در قانون مالیات های مستقیم 

آمده، تعیین می شود 5. 2 درصد به ازاء هر ماه(؛
  ب( اگر هردو مؤدی اقدام به صدور و ارسال صورتحساب ننمایند، چون گزارش هردو 
برابر متوسط گزارش هاست، هیچ کدام حسابرسی نمی شوند و پیامد هردو Y است. در 
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این حالت چون فرار مالیاتی کامل است و فرض هم شده که کشف نمی شود، بنابراین 
نه جریمه کتمان و نه جریمه دیرکرد هیچ کدام لحاظ نمی شوند. لازم به ذکر است در 
این دو حالت دو تعادل نش خالص در سایه همکاری مؤدیان وجود خواهد داشت در 
این حالت اجتناب مالیاتی و اطاله دادرسی می تواند مطابق با آنچه در قانون مالیات های 
مستقیم آمده، تعیین گردد و یا طبق قاعده‌ای که در ادامه به آن اشاره می شود تعیین و 

محاسبه شود. 
ج( اگر هر بازیکن نسبت به انتخاب دیگری ناطمینانی داشته باشد، استراتژی مختلط مطرح 
می شود که عبارت از باور بازیکن حریف نسبت به انتخاب او در بازی، که روشی است 
برای خواندن دست بازیکن دیگر در بازی. به عبارت دیگر استراتژی مختلط برای یک 
بازیگر، احتمالی است که بازیکن مقابل برای انتخاب استراتژی خالص خود خواهد 
داد. قاعده اصلی در نظریه بازی ها بیانگر آن است که هر بازیکن طوری عمل می کند 
که حریف را بین انتخاب هایش بی تفاوت نماید که به خاطر متقارن بودن بازی، هردو 
بازیکن بطور مشابه اقدام خواهند کرد که فرض می شود هرکدام با احتمال q استراتژی 

تمکین )Y( را انتخاب نماید که از معادله زیر بدست می آید:

( آنگاه:    که اگر جریمه متناسب با میزان فرار مالیاتی باشد )

بنابراین هر دو بازیکن با احتمال  تمکین را انتخاب می نمایند و با احتمال   هم 
عدم تمکین را برمی گزینند. پیامد انتظاری مؤدیان در این بازی شامل سه حالت )هردو تمکین، 
هردو عدم تمکین و یکی تمکین و دیگری عدم تمکین( می باشد که هرکدام احتمال خاص 
خود را دارد. با توجه به متقارن بودن بازی پی آف انتظاری بازیکن اول را محاسبه می نماییم که 

برابر پی آف بازیکن دوم نیز می باشد. 
با توجه به مطالب بیان شده از آنجا که پیامد انتظاری )امید ریاضی(هردو بازیکن برابر است، 

پیامد بازیکن 1 را محاسبه می نماییم:
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پیامد بازی نشانگر آن است که در حتی در صورت وجود مکانیسم حسابرسی پی آف مؤدیان 
( و مشابه با همان مدل ساده قبلی )بدون فرایند حسابرسی(  هیچ تغییری نخواهد کرد )
می باشد. اما پی آف انتظاری دولت، متفاوت است و برای محاسبه آن، باید احتمالات جداگانه 
در هر کدام از چهار حالت محاسبه شود و سپس با ضرب آن در احتمالات مربوطه، حاصل 
( سازمان امور مالیاتی، از هر مؤدی  بدون انجام حسابرسی  جمع بدست آید. در حالت )
، از مؤدی  و هزینه، جمعاًً  درآمد، نصیب دولت می گردد. در دو حالت  و 
متخلف  و از مؤدی غیر متخلف  باید توسط سازمان امور مالیاتی دریافت 
گردد یا ترتیب پرداخت آن توسط مؤدی صورت گیرد که جمعاًً مبلغی برابر با:  
می باشد. در حالت  چون هیچ کدام از مؤدیان اقدام به صدور و ارسال صورت حساب 
الکترونیکی نمی نمایند، پیامد دولت صفر می باشد. در کل، پیامد انتظاری سازمان امور مالیاتی 

به صورت زیر است: 
درآمد دریافتی سازمان از دو مؤدی: 

درآمد دریافتی سازمان از یک مؤدی:                                                                                                 

این رقم درآمد مالیاتی انتظاری سازمان امور مالیاتی از دو مؤدی با درآمد یکسان  می باشد 
که در مقایسه با حالت قبل و درآمد دریافتی از یک مؤدی بیشتر می باشد زیرا 

مالیاتی  درآمد  فرایند حسابرسی  اجرای  با  بنابراین  می باشد.  میزان   به  وابسته  آن  مقدار  که 
سازمان امور مالیاتی افزایش می یابد. لازم به ذکر است که درآمد مالیاتی سازمان در مدل اول 
 می باشد. در کل می توان نتیجه گرفت که اجرای فرایند حسابرسی می تواند پیامد 
انتظاری سازمان امور مالیاتی را افزایش دهد بدون آنکه پیامد انتظاری مؤدیان را کاهش دهد و 
این مکانیسم در ادبیات اقتصادی بهبود پارتو است. علت افزایش پیامد انتظاری دولت، کاهش 
هزینه های حسابرسی مالیاتی بوده است، زیرا نظام مالیاتی توانسته است که احتمال حسابرسی 
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کاهش دهد بدون آنکه باعث افزایش فرار مالیاتی و افزایش پیامد انتظاری مؤدیان گردد. حال به 
بررسی نحوه برخورد با اجتناب مالیاتی و اطاله دادرسی در این وضعیت می پردازیم:

	y در نحوه برخورد با مؤدی غیر متخلف مشابه با حالت ساده که در قانون فعلی مالیات‌های
مستقیم آمده، اقدام صورت می‌گیرد.

	y با مشابه  مالیات(،  پرداخت  ترتیب  )در وضعیت  دیرکرد  محاسبه جریمه  نحوه  در  اما 
تجارب کشورهای دیگر باید ملاحظات بازاری همچون نرخ تورم، هزینه دادرسی و سایر 
ملاحظات لحاظ گردد. در این وضعیت یک بازی دو مرحله‌ای بین مؤدی و سازمان 

امور مالیاتی طراحی می‌کنیم:
بازی بدین صورت شروع خواهد شد که ابتدا مؤدیان در مرحله ناطمینانی نسبت به اقدامات 
سایر مؤدیان دو استراتژی پیش رو خواهند داشت و سازمان امور مالیاتی هم یا از طریق مکانیسم 

خاص گروه بندی حسابرسی می نماید یا موفق به کشف تخلف فرار مالیاتی نمی شود:

نمودار 4. مرحله اول بازی: استراتژی های اتخاذ شده توسط مؤدی و سازمان مالیاتی 

منبع: یافته های پژوهش.

تشریح گردید. در مرحله دوم  بطور کامل در هر چهار حالت  بالا  در  بازی  پی آف های 
بازی مؤدی می تواند به برگه تشخیص صادر شده از سوی سازمان امور مالیاتی اعتراض کند و 

درخواست بررسی مجدد )رسیدگی بیشتر( داشته باشد. مؤدی گزینه های زیر را پیش‌رو دارد:
مؤدی می تواند اعتراض خود را به برگه تشخیص مالیات اعلام کرده و در اولین مرحله‌ .1	

.) بررسی ‌توسط ‌رئیس ‌اداره ‌مالیاتی ‌رسیدگی ‌شود )
مؤدی نسبت به رأی رئیس اداره امور مالیاتی اعتراض کند و پرونده به هیأت حل اختلاف .2	

.) مالیاتی )هیأت بدوی( ارسال شود و در آنجا مورد بررسی مجدد قرار گیرد )
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مؤدی اعتراض خود را به رأی هیأت بدوی اعلام کند و پرونده وی به هیأت حل اختلاف .3	
مالیاتی تجدیدنظر ارسال گردد. رأی صادره در این مرحله برای سازمان امور مالیاتی قطعی 

.) است )
مؤدی در صورت اعتراض به رأی صادره از سوی هیأت تجدید نظر می‌بایستی پس از .4	

صدور بـرگ قطعی در مرحله شورای عالی مالیاتی اقدام به اعتراض نماید و اعتراض خود 
.) را به رأی هیأت تجدیدنظر اعلام نماید )

در مرحله نهایی و در صورت اعتراض مؤدی به رأی شورای عالی مالیاتی می‌تواند اعتراض .5	
.) خود را در دیوان عدالت اداری مطرح نماید )

در مرحله بعد نیز سازمان امور مالیاتی نیز دو گزینه برای هرکدام از حالات ذکر شده پیش‌رو 
دارد:

الف( با مؤدی توافق کند )A(؛
.)NA( با مؤدی توافق نکند )ب

خلاصه استراتژی هایی که هریک از دو بازیکن)مؤدی-سازمان مالیاتی( پیش‌رو می گیرند 
در شکل زیر آمده است:

نمودار5. مرحله دوم بازی: استراتژی های اتخاذ شده توسط مؤدی و سازمان مالیاتی

منبع: یافته های پژوهش.
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در زیر پیامدهایی که در نتیجه اتخاذ هر استراتژی برای بازیکنان در فرآیند دادرسی حاصل 
می شود به تفصیل تشریح می شود:

از  داده شده  تشخیص  مالیات  به‌  اعتراض خود  مؤدیان  که‌  است‌  بدین‌ صورت  اول:  پیامد 
سوی سازمان امور مالیاتی‌ را اعـلام کـرده و در مرحله‌ ٢٣٨ با رئیس‌ امور مالیاتی توافق کنند 
طبق  می تواند  اعتراضی (  مراحل‌  همه‌  نیز  )و  مرحله‌  این‌  در  مالیاتی‌  امور  سازمان   .) (
مستندات،‌ اظهارات و دفاعیات مؤدی بـا وی توافـق کند . ‌ اگر در این‌ مرحله‌ توافق‌ حاصل‌ 
شد  خواهد  اخذ  مؤدیـان  از  ابـرازی  مالیات  و  تشخیصی‌  مالیات  تفاوت  از  درصدی  شود، 
)کشف‌ توسط‌ رئیس‌ امـور مالیـاتی (. ایـن‌ بـدان معنی‌ است‌ که‌ سازمان امور مالیاتی‌ ابرازی 
توسط‌  که‌   ) ( ابرازی  مالیـات  و  تشخیصـی‌  مالیات  تفاوت  از  درصدی  و  مؤدی 
رئیس‌ امور مالیاتی‌ کشف‌ شده و همچنین‌ جریمه‌ را دریافت‌ کرده است‌ که‌ از این‌ مقدار 

بایسـتی  هزینـه  رسـیدگی  در مرحلـه  ٢٣٨ کسر گردد.  
پیامد دوم: بدین‌ صورت است‌ که‌ مؤدی اعتراض خود به‌ مالیات تشخیص داده شده از سوی 
نرسد توافق  به  مالیاتی  امور  رئیس‌  با   ٢٣٨ مرحله‌  در  و  کرده  اعلام  را  مالیاتی‌  امور  سازمان 

( در نتیجه پرونده به هیأت حل اختلاف بدوی ارسال می شود. همان گونه که‌ قبلًاً  (
نیز اشاره شد، مطلوبیت‌ عدم پرداخت‌ مالیـات بـرای مؤدی )ناشی‌ از داشـتن‌ زمان بیشتر به‌ 
دلیل‌ تورم( است‌ که‌ این‌ مطلوبیت‌ برای مؤدی به‌ ازای افزایش‌ دوره ها فزاینده افزایش‌ می یابد و 
هزینه‌ اعتراض برای مؤدیان هم افزایش می یابد. )این‌ هزینه‌ نیز در هر دوره بـه‌ دلیل‌ زمان بیشـتر، 

افـزایش‌ می یابد(. 
پیامد سوم: بدین‌ صورت است‌ که‌ مؤدیان اعتراض خود به‌ مالیات تشخیص داده شده از سوی 
سازمان امور مالیاتی‌ را اعلام کـرده و در مرحله‌ ٢٣٨ با رئیس‌ امور مالیاتی توافق نکنند و پرونده 
(. سازمان  به هیأت حل اختلاف بدوی ارسال شود و در این مرحله توافق حاصل گردد )
امور مالیاتی‌ در این‌ مرحله‌ )و نیز همه‌ مراحل‌ اعتراضی‌( می تواند طبق مستندات،‌ اظهارات و 
دفاعیات مؤدی بـا وی توافـق کند‌. اگر در این‌ مرحله‌ توافق‌ حاصل‌ شود، درصدی از تفاوت 

مالیات تشخیصی‌ و مالیات ابـرازی از مؤدیـان اخذ خواهد شد. 
پیامد چهارم: بدین‌ صورت است‌ که‌ مؤدیان اعتراض خود به‌ مالیات تشخیص داده شده از سوی 
سازمان امور مالیاتی‌ را اعـلام کـرده و در مرحله‌ هیأت حل اختلاف بدوی نیز توافق حاصل 

 .) نگردد )
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پیامد پنجم: بدین‌ صورت است‌ که‌ مؤدیان اعتراض خود به‌ مالیات تشخیص داده شده از سوی 
 .) سازمان امور مالیاتی‌ را اعلام کرده و در هیأت تجدید نظر توافق حاصل شود )

پیامد ششم: بدین‌ صورت است‌ که‌ مؤدیان اعتراض خود به‌ مالیات تشخیص داده شده از 
سوی سازمان امور مالیاتی‌ را اعلام کرده و در مرحله‌ هیأت تجدیدنظر نیز توافق حاصل نگردد 

.) (
پیامد هفتم: بدین‌ صورت است‌ که‌ مؤدیان اعتراض خود به‌ مالیات تشخیص داده شده از سوی 
سازمان امور مالیاتی‌ را اعـلام کـرده و رأی مورد شکایت از طرف شعبه نقض گردد، طبق ماده 
572 ق.م.م پرونده جهت رسیدگی از سوی شورای عالی مالیاتی به هیأت حل اختلاف دیگر 

)هیأت هم عرض( ارجاع خواهد شد. 
پیامد هشتم: بدین‌ صورت است‌ که‌ مؤدیان اعتراض خود به‌ مالیات تشخیص داده شده از سوی 
سازمان امور مالیاتی‌ را اعـلام کـرده و رأی مورد شکایت از طرف شعبه نقض گردد، طبق ماده 
257 ق.م.م پرونده جهت رسیدگی از سوی شورای عالی مالیاتی به هیأت حل اختلاف دیگر 

)هیأت هم عرض( ارجاع خواهد شد. 
پیامد نهم و دهم: بدین‌ صورت است‌ که‌ مؤدیان اعتراض خود به‌ مالیات تشخیص داده شده 
از سوی سازمان امور مالیاتی‌ را اعـلام کـرده و در داخل سازمان مالیاتی توافق حاصل نگردد 
یا دیوان  قانون 251 مکرر ق.م.م و  از سازمان مثل  به محاکم خارج  پرونده جهت رسیدگی 

 .) محاسبات ارجاع می گردد که عملًاً در این مرحله باید رأی نهایی صادر گردد )
از  ده گانه‌ای که ممکن است هریک  استراتژی های  بررسی  و  فوق  از جدول  همان گونه 
بازیگران )مؤدی- سازمان امور مالیاتی و یا سایر مراجع خارج از سازمان( اتخاذ کنند، بدون توجه‌ 
به‌ هر اسـتراتژی کـه‌ بازیکنـان دیگر )حریفان( انتخاب می کنند، آن بازیکن‌ باید همان استراتژی 
مطلوب را انتخاب کند. اصطلاحاًً این‌ استراتژی را استراتژی غالب‌ و سایر استراتژی های دیگر 
آن بازیکن‌ را استراتژی های مغلـوب او می نامند. اگر در یک‌ بازی هـر بـازیکن‌ دارای اسـتراتژی 
انتخاب خواهند کرد. لذا ترکیب‌  باشـد، طبیعـی‌ اسـت‌ کـه‌ آن ها استراتژی غالب‌ را  غالـب‌ 
استراتژی هایی‌ که‌ از استراتژی غالب‌ بازیکنـان تشکیل‌ شده را تعادل استراتژی غالب‌ می گویند 
)شای،1995(. در ایـن‌ بـازی اسـتراتژی توافـق‌ بـا مؤدیان برای سازمان امور مالیاتی‌ غالب‌ است ، 
یعنی‌ بدون توجه‌ به‌ انتخاب بازیکن‌ دیگـر )مؤدیـان( همواره توافق‌ را انتخاب می کند؛ زیرا پیامد 
بالاتری را نصیبش‌ می کند. برای مؤدیـان نیـز اسـتراتژی اعتراض تا مرحله‌ دیوان عدالت‌ استراتژی 
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غالب‌ است‌، یعنی‌ بدون توجه‌ بـه‌ انتخـاب بـازیکن‌ دیگـر )سازمان امور مالیاتی‌( همواره آن را 
انتخاب می کند زیرا پیامد بالاتری را نصیبش‌ می کند. با توجه‌ به‌ نتایج‌ حاصل‌ شده که‌ تعادل 
( اتفاق می‌افتد و این‌ همان  نش‌ بازی است‌، مشاهده می گردد که‌ پیامـد تعـادلی‌ در )
تعادل نش‌ بازی است‌. همان گونه که‌ قبلا نیز اشـاره گردید در تعادل نش‌، انحراف از پیامد 
مربوطه‌ به‌ نفع‌ هیچ‌ بازیکنی‌ نیسـت‌، بـا فـرض اینکـه‌ سایر بازیکنـان از استراتژی بازی شده در 
پیامد نش‌ منحرف نشوند. در نهایت‌ نتـایج‌ ایـن‌ قسـمت‌ نشـان مـی‌دهـد کـه‌ تعادل نش‌ در جایی‌ 
اتفاق خواهد افتاد که‌ مؤدیان اعتراض خـود را تـا مرحلـه‌ دیـوان عـدالت‌ ادامـه‌ داده و از تورم و 

سایر ملاحظات بازاری بهره ببرند و سازمان امور مالیاتی‌ با مؤدی توافق‌ کند.
با توجه‌ به‌ تعادل حاصل‌ شده در بالا تعادل نش‌ در سلولی‌ اتفاق افتاد که‌ مؤدیان اعتراض 
خود را تا مرحله‌ دیوان عدالت‌ ادامه‌ داده و در نهایت‌ سازمان امور مالیاتی‌ با آن ها توافق‌ نماید 
(. حال سؤال و چالش‌ اساسی‌ برای سازمان امور مالیاتی‌ )و البته‌ دولت ( این‌ است‌ که‌  (
در همان مرحله‌ اول )مرحله‌ ٢٣٨( توافق‌ حاصل‌ شده و هر چـه‌ زودتـر پـول بـه‌ خزانـه‌ دولـت‌ 
بـرای انجام امور واریز گردد؛ زیرا همان طور که‌ قبل تر اشاره شد در صورتی‌ که‌ زمان بیشتر 
صـرف شـود مطلوبیت‌ عدم واریز پول و ماندن در حساب مؤدیان بیش‌ از میزان جریمه ای 
است‌ که‌ از آن ها اخـذ خواهد شد و برای سازمان امور مالیاتی‌ درست‌ عکس‌ این‌ وضعیت‌ 
برقرار است . حال بحث‌ بـر سر این‌ است‌ که‌ میزان جریمه‌ اخذشده در مراحل‌ مختلف‌ چقدر 

باشد که  تعادل در همان سلول دوم )توافق  در مرحله  ٢٣٨( حاصل  شود. 
در ادامه‌ این‌ موضوع بررسی‌ و تحلیل‌ خواهد شد. برای اینکه‌ مؤدیان در همان مرحله‌ ٢٣٨ 
بخواهنـد توافق‌ کنند بایستی‌ عایدی را بدست‌‌ آورند که‌ از عایدی حاصل‌ شده در آخرین مرحله 
)مرحله‌ دیوان عدالت‌( بیشتر باشد. برای ایجاد تعادل در سلول دوم و اینکه‌ مؤدیان در همان 
باید نرخ جریمه‌ اصلاح شده و به‌ نسبت‌ شرایط‌ طولانی‌ شدن دوره  مرحله‌ ٢٣٨ توافق‌ کنند 

رسیدگی‌، میزان جریمه‌ نیز افزایش‌ یابد.
بایستی‌ اشاره کرد که‌ در این‌ تحقیق‌ بـا طراحی‌ یک‌ بازی بـین‌ مؤدیان مالیاتی‌ و سازمان امور 
مالیاتی‌، مؤدیان در مرحله‌ اول اقدام به کتمان درآمد خود می نمایند )وقوع تخلف فرار مالیاتی( و 
سازمان امور مالیاتی‌ آن را مورد بررسی‌ به وسیله مقایسه با افراد هم گروه قرار می‌دهد. در ادامـه‌ 
مؤدیـان اعتراض نسبت‌ به‌ برگ تشخیص‌ خود را تا مرحله‌ دیوان عدالت‌ اداری ادامه‌ داده و در 
نهایت‌ سازمان امور مالیاتی‌ با اعتراض مؤدیان موافقت‌ خواهد کرد و برای ایجاد تعادل در سلول 
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دوم و اینکـه‌ مؤدیان در همان مرحله‌ ٢٣٨ توافق‌ کنند نرخ جریمه‌ بهینه‌ مالیـاتی‌ جهـت‌ ایـن‌ امـر 
بدست‌‌ می آید که در آن همه ملاحظات من جمله ارزش زمانی پول و هزینه های انجام دادرسی 

و... دیده شده است.

بحث و نتیجه گیری 

درمیان روش های مختلف تأمین مالی دولت )فروش سرمایه های طبیعی همچون نفت، چاپ 
پایدارترین  مالیات مطمئن ترین،   ) مالیات و...  بین‌المللی  نهادهای  یا  از مردم  استقراض  پول 
باثبات ترین، همراه با کمترین تبعات منفی بر اقتصاد است که کاربردهای بسیار مهمی نیز در 
زمینه سیاست گذاری اقتصادی دارد. بر خلاف سالیان اخیر در سالیان گذشته سهم درآمدهای 
مالیاتی در بودجه بسیار ناچیز و بسیار نگران کننده بوده و تبعات بسیار زیانباری برای اقتصاد ما 
داشته است؛ از جمله کاهش ناگهانی بودجه دولت در نتیجه‌ی کاهش قیمت نفت و تحریم های 
نفتی که باعث کاهش خدمات دولتی و کاهش رفاه مردم، استقراض از بانک مرکزی برای رفع 
کسری بودجه و تورم های بسیار بالا دائمی که فشار آن را قشر کم درآمد تحمل می کردند و 
بسیاری از بیماری های اقتصادی دیگر.  لذا شناسایی عوامل مؤثر بر شکاف مالیاتی در شرایط 
کنونی اقتصاد ایران در سطح کسب و کارها می تواند بر متغیرهای اقتصادی از جمله بهره‌وری، 
رشد اقتصادی و کاهش فقر، کاهش فساد و در نتیجه بهبود رفاه اقتصادی و اجتماعی تأثیرگذار 

باشد.
در  گسترده تری  و  مداوم  اصلاحات  به  نیاز  دولت  بودجه  در  مالیات  سهم  افزایش  برای 
تا به نتیجه مطلوب برسیم. از  باید همگام باهم پیش بروند  نظام مالیاتی کشور می باشیم که 
جمله این اصلاحات می توان به بهبود نظام جامع اطلاعاتی در راستای ماده 169 مکرر قانون 
مالیات های مستقیم، مکانیزه کردن فرآیندها و کاهش هزینه های اجرایی و حسابرسی، گسترش 
پایه های مالیاتی، کاهش معافیت های گسترده و ... اشاره کرد. در این مقاله سعی شد به اصلاح 
کاهش  همچنین  و  مالیاتی  فرار  و  اجتناب  کاهش  جهت  دادرسی  و  حسابرسی  فرآیندهای 
هزینه های حسابرسی پرداخته شود.  قابل توجه است که در حال حاضر در نظام مالیاتی کشور 
گزارش های مالیاتی مربوط به پرونده های با اهمیت با ریسک بالا )حدود 100 هزار پرونده و 
تقریباًً بیش از نیمی از کل درآمد مالیاتی( حسابرسی می شوند. در فرآیندهای حسابرسی پیشرفته، 
گزارش های مالیاتی افراد بر اساس شاخص های گوناگون )اعم از مالی و غیر مالی( با همدیگر 
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مقایسه می شوند تا آن هایی که بیشتر مشکوک به تقلب هستند شناسایی شوند و بیشتر از میان 
آن ها با روش های جدید مثل هوش مصنوعی برای حسابرسی انتخاب کنند. در این مقاله سعی 
کردیم یکی از این شاخص ها که انحراف از متوسط گزارشات است را مورد بررسی نظری و 
تجربی قرار دهیم. برای این کار دو نوع روند حسابرسی را با همدیگر مقایسه کردیم. یکی روند 
ساده که در آن دولت به صورت تصادفی ساده از میان گزارشات انتخاب می کند. در روند دوم 
دولت گزارشات را با متوسط گزارش شده مقایسه می کند و آن هایی را که کمتر از آن گزارش 
داده باشند را حسابرسی می کند. برای مقایسه نظری دو روند حسابرسی ذکر شده از نظریه بازی 
بین دولت و مؤدیان استفاده شد و از اصول علم نظریه بازی ها برای کشف تعادل و نتایج آن 
بازی ها بهره برداری شد. نتایج گواه آن بود که اجرای فرآیند حسابرسی می تواند پیامد انتظاری 
سازمان امور مالیاتی را بدون کاهش پیامد انتظاری مؤدیان افزایش دهد که این تفاوت با افزایش 
میزان هزینه هر حسابرسی )C( و کاهش ضریب جریمه )f(، افزایش می یابد. از طرف دیگر 
واکنش های مؤدی در برخورد با مالیات تشخیص داده شده از سوی سازمان مالیاتی عبارتند از: 
الف( تمکین به پرداخت در مهلت قانونی( سکوت در برابر مالیات تشخیص داده شده )قطعی 
شدن خودکار برگه تشخیص مالیات( و ج( اعتراض به برگ تشخیص مالیات. سازمان های امور 
مالیاتی در تمام دنیا به دنبال راه هایی هستند تا با کمترین هزینه ممکن و در کوتاه ترین زمان 
بتوانند مالیات هدف خود را در همان مراحل ابتدایی از مؤدیان وصول کنند. از سوی دیگر 
مؤدیان به دنبال این هستند که مالیات خود را تا حد ممکن به تعویق انداخته و از اثرات تورمی 
نهایت استفاده را ببرند. در حالتی که مؤدی به برگ تشخیص مالیات معترض باشد و در موعد 
مقرر به برگه تشخیص مالیات اعتراض کند، در چند حالت مختلف می تواند به برگ تشخیص 
صادر شده از سوی سازمان مالیاتی اعتراض کند و به توافق موردنظر )مالیات حقه( برسدکه 
توافق در هیأت اختلاف بدوی،  امور مالیاتی )ماده 238 ق.م.م(،  اداره  با  توافق  از:  عبارتند 
توافق در هیأت اختلاف تجدیدنظر، توافق در هیأت هم عرض و... به طول انجامیدن فرآیندهای 
حسابرسی و دادرسی یکی از اصلی ترین راه های اجتناب مالیاتی از مالیات در شرایط تورمی 
و تحریم می باشد. نتایج‌ نشـان داد کـه‌ تعـادل نـش‌ در بـازی طراحـی‌ شـده در جـایی‌ اتفـاق 
می‌افتد که‌ مؤدیـان بـه‌ دلایل‌ گوناگون اعتراض خـود را در مراحل‌ مختلف‌ ادامه‌ داده و سـازمان 
امور مالیاتی‌ در هرکدام از این‌ مراحل‌ می تواند با مؤدیان توافق‌ کند یا توافق‌ نکند. نتایج‌ نشـان داد 
که‌ تعادل در جایی‌ است‌ که‌ مؤدیان اعتراض خود را تا مرحله‌ دیوان عدالت‌ ادامـه‌ داده و سـازمان 
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امور مالیاتی‌ با آن ها توافق‌ کند. در مرحله‌ آخر نیز میزان بهینه‌ جریمه‌ای کـه‌ سازمان امـور مالیاتی‌ 
می تواند از مؤدیان اخذ کند )تا در همان مرحله‌ اولیه‌ ٢٣٨ توافق‌ کنند( بدست‌‌ آمده و مشخص‌ 
گردید که‌ نرخ این‌ جریمه‌ با افزایش‌ زمان نیز افزایش‌ می یابد. این‌ نتایج‌ با نتایج‌ گوبار و همکاران 
)٢٠٢٠( سازگار است‌. با توجه‌ به‌ نتایج‌ بدست‌‌ آمده پیشنهاد می گردد که‌ سازمان امور مالیـاتی‌ 
در همان مرحله‌ اول ابـرازی مؤدیـان را مـورد رسـیدگی‌ دقیـق‌ قـرار داده و در مرحلـه‌ اعتراض 
نیز با به‌ کارگیری نرخ بهینه‌ جریمه‌ از مؤدیان و نیز گذاشتن سقف زمانی در فرآیندهای دادرسی، 
موجبات به سرانجام رسیدن پرونده های مالیاتی در سریع‌ترین زمان ممکن را فراهم نماید. با 
توجه‌ به‌ نتایج‌ بدست‌‌ آمده پیشنهاد می گردد که‌ سازمان امور مالیـاتی‌ در مرحلـه‌ اعتـراض نیـز بـا 
به‌ کارگیری نرخ بهینه‌ جریمه‌ از مؤدیان متخلف شناسایی شده در الگوی حسابرسی گروه بندی 
مؤدیان و سایر روش ها و نیز گذاشتن سقف زمانی در فرآیندهای دادرسی، موجبات به سرانجام 

رسیدن پرونده های مالیاتی در سریع‌‌ترین زمان ممکن را فراهم نماید. 
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