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چکیده
صاحب نظران اقتصادی، استقلال سیاست های مالی از درآمدهای نفتی را به عنوان راهکاری برای مصون ماندن از نفرین 
منابع به کشورهای صاحب منابع طبیعی توصیه میک نند. اینکه آیا این توصیه به کار گرفته شده است یا خیر، سئوال اصلی 
پژوهش حاضر است. به عبارت دیگر هدف از انجام پژوهش حاضر بررسی استقلال ابزارهای اصلی سیاست مالی )شامل 
مالیاتها و مخارج دولت( از نوسانات درآمدهای نفتی در کشورهای صادر کننده نفت است. برای این منظور از داده های پنل 
نامتوازن مربوط به 21 کشور صادرکننده نفت در بازه زمانی 1980 تا 2015 استفاده شده است. برای در بر گرفتن انواع بالقوه 
ناهمگنی در تحلیل علیت گرنجری پنل از روش دامیترسکو و هارلین استفاده شده است. نتایج نهایی این تحلیل حاکی از 
این است که نمی توان فرضیه استقلال از نوسانات نفتی را برای مجموعه این کشورها پذیرفت. شواهد به دست آمده نشان 
می دهند که نفت، کماکان گرداننده اصلی اقتصاد این مجموعه کشورهاست و تغییرات ابزارهای سیاست مالی و همچنین 

چرخه های تجاری در این کشورها معلول نوسانات درآمدهای نفتی است. 
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1- مقدمه
در اوایل دهه 1950 بسیاری از اقتصاددانان توسعه معتقد بودند که فراوانی منابع می تواند به کشورهای 
عقب مانده کمک کند و به آنها آسیبی نمی‌رساند. تصور می‌شد که کشورهای در حال توسعه از ناحیه عدم 
توازن در عوامل تولید رنج می‌برند و اکثر آنها مازاد نیروی کار دارند، ولی با محدودیت سرمایه‌های قابل 
سرمایه‌گذاری مواجه هستند. از این رو کشورهایی که منابع طبیعی فراوان دارند، می‌توانند به سادگی بر این 
کمبود سرمایه فائق آیند و توانایی خود را در صادرات کالاهای اولیه و جذابیت برای سرمایه‌گذاران خارجی 

بهبود بخشند.
مبنای  بر  توسعه  استراتژی  به  انتقاداتی  ساختارگرایان،  خصوصاً  نظران،  صاحب  از  محدودی  جمع  اما 
صادرات منابع طبیعی وارد میک‌ردند. در کنار سایر دیدگاه ها، یکی از مهم ترین دیدگاه های مخالف استراتژی 
توسعه بر مبنای صادرات منابع طبیعی به نوسانات درآمدهای ناشی از این منابع می پرداخت. صاحب نظران 
این حوزه معتقد بودند که بازارهای بین‌المللی کالاها در معرض نوسانات شدید و غیر معمول قیمت قرار 
دارند. اقتصادهایی که متکی بر صادرات مواد اولیه هستند درخواهند یافت که این نوسانات به اقتصاد داخلی 
آنها منعکس خواهد شد و درآمدهای دولت و عرضه ارز خارجی را غیرقابل اتکاء خواهد نمود و سرمایه‌گذاری 
خصوصی را به شدت با ریسک مواجه خواهد نمود. گرچه در ادامه مطالعات تجربی مانند مک بین )1966(، 
نادسن و پارنس )1975(، فوسو )1996(، دیو )1996(، قوش و استری )1994( انجام شد که نشان می دادند 
بیثباتی صادرات نمی تواند لزوماً به افت رشد منجر شود. ولی یک نکته بیشک محل تردید نیست، اینکه 
اتکای دولت ها به درآمدهای نفتی پرنوسان اگر چه ممکن است لزوماً رشد بلند مدت را کاهش ندهد، ولی 
این اتکاء به طور بالقوه می تواند عنان اختیار سیاست های مالی را از دست دولت ها خارج کند. به عبارت دیگر 
در کشورهای صادرکننده منابع طبیعی همواره بخش قابل توجهی از درآمدهای دولت در معرض نوسان 
شدید قرار دارد و اگر ارتباط مستقیمی بین درآمدها و مخارج دولت وجود داشته باشد، این نوسانات به مخارج 

دولت به عنوان ابزار سیاست مالی منتقل خواهد شد. 
در مطالعات زراء نژاد و همکاران )1393( و خداپرست شیرازی و تبعه ایزدی )1393( نشان داده شده است 
که مالیات ها )به عنوان یکی دیگر از ابزارهای اصلی سیاست های مالی( نیز در کشورهای صادرکننده نفت 
و گاز به طور مستقیم با درآمدهای ناشی از منابع طبیعی در ارتباط هستند و از این درآمدها تأثیر می پذیرند. 
تریکب این دیدگاه ها، این سؤال را در ذهن تداعی میک ند که خاستگاه تغییرات در ابزارهای سیاست مالی 
)شوک ها و نوسانات مخارج دولت ها و همچنین مالیات ها( در کشورهای صادرکننده منابع طبیعی، نوسانات 
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تثبیت  برای  کشورها  این  دولت مردان  سیاستی  انتخاب های  یا  است  بوده  منابع  این  از  ناشی  درآمدهای 

متغیرهای کلان اقتصادی؟ 
با این نگرش در پژوهش حاضر سعی خواهد شد تا ارتباط بین چرخه های تجاری، شوک های ابزارهای 
در  طبیعی  منابع  از  ناشی  درآمدهای  نوسانات  و  مالیاتی(  درآمدهای  و  دولت  مخارج  )شامل  دولت  مالی 
این پژوهش  استفاده در  بررسی شود. مدل مورد  از کشورهای عمده صادرکننده نفت و گاز  مجموعه ای 
امکان آزمون طیف گسترده ای از دیدگاه های اقتصادی )به شرحی که در بخش پیشینه مرور خواهد شد( را 
فراهم می آورد و تا آنجا که دانش نویسندگان اجازه می دهد در هیچ یک از مطالعات گذشته مدلی با این 
ویژگی طراحی و استفاده نشده است. بنابراین می توان مدعی شد که این پژوهش هم در موضوع و هم در 
مدل دارای نوآوری است. از طرف دیگر روش تحقیق مورد استفاده در این تحقیق نیز یکی از روش های 

نسبتاً جدید معرفی شده در ادبیات اقتصادی می باشد. 
این پژوهش در شش بخش تنظیم شده است: بخش دوم به مرور پیشینه موضوع پرداخته است. در بخش 
سوم روش تحقیق مورد استفاده در پژوهش ارائه گردیده است و بخش چهارم به ارائه مدل و معرفی متغیرها 
اختصاص یافته است. نتایج حاصل از برآورد مدل در بخش پنجم ارائه گردیده است و نهایتاً در بخش  ششم 

جمع بندی و نتیجه گیری آورده شده است.
2- پیشینه موضوع

همانطور که در مطالب فوق نیز عنوان شد، هدف از انجام این تحقیق، بررسی تغییرات ابزارهای سیاست های 
مالی در تقابل با شوک های درآمدهای ناشی از منابع طبیعی و همچنین چرخه های تجاری است. اگر در 
اثبات شود که در حضور نوسانات درآمدهای نفتی در مدل، چرخه های تجاری دلیل و علتّ  این تحلیل 
تغییرات ابزار سیاست های مالی هستند، ما این یافته را به معنی استفاده فعال از ابزار سیاست مالی در تقابل 
با چرخه های تجاری تفسیر خواهیم کرد. از طرف دیگر اگر علی رغم وجود نماینده چرخه های تجاری در 
مدل، اثبات شود که نوسانات درآمدهای نفتی علتّ و دلیل تغییرات ابزار سیاست های مالی در این کشورها 
هستند، این یافته را به عنوان عدم استقلال سیاست های مالی در کشورهای صادرکننده نفت و گاز قلمداد 
خواهیم نمود. همانطور که در ادامه بحث خواهد شد، برای رسیدن به اهداف پژوهش، مدلی متشکل از چهار 
متغیر در سه گروه درآمدهای دولت، مخارج دولت و رشد اقتصادی مورد استفاده قرار خواهد گرفت. از آنجا 
که نوع تحلیل و یافته های نهایی پژوهش به نحوی است که به ارتباطات متقابل بین مجموعه های دو 
تایی از متغیرها پرداخته خواهد شد. ضروری است که در بررسی پیشینه موضوع نیز این خصلت مدل لحاظ 
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شود. بنابراین در ادامه سعی خواهد شد تا پیشینه تحقیق در سه زیر بخش متناظر با سه ارتباط متقابل بین 
متغیرهای مدل ارائه گردد. لازم به ذکر است که در هر زیر بخش سعی شده است تا پیشینه نظری و پیشینه 

تجربی به طور همزمان مرور شود.
2-1- ارتباط مخارج  دولت و رشد اقتصادی

در سال 1883 واگنر با بررسی رابطه بین مخارج دولت و رشد اقتصادی در کشورهای اروپای غربی در قرن 
نوزده، بیان میک ند که در دوره صنعتی شدن، فشار برای پیشرفت اجتماعی، وظایف دولت ها را افزایش 
داده است. وی بیان میک ند که دولت ها دیگر تنها مسئول برقراری مقررات و نظم نیستند، بلکه آنها مجبور 
هستند تا فعالیت های تنظیمی بیشتری را به عهده بگیرند و همچنین تولید کالاها و خدمات عمومی را نیز 
عهده دار شوند. به عبارت دیگر واگنر معتقد است که رشد اقتصادی منجر به افزایش مخارج دولتها خواهد 
شد. آلت و کریستال )1983( با استفاده از مدلی تحت عنوان »مدل درآمد دائمی از مخارج دولت«1، شرح 
می دهند که دولت تعمداً رشد مخارج خود را بر مبنای رشد انتظاری درآمد ملی تعیین خواهد کرد. از آنجا که 
یک اینرسی سازمانی و نهادی در دستگاه های دولتی وجود دارد، هنگامی که بودجه تنظیم شد مخارج دولت 
بسیار چسبنده است و نمی تواند به تغییر درآمدهای دولت در کوتاه مدت عکس العمل نشان دهد. چکیده 
دیدگاه های این دو محقق این است که رشدهای انتظاری، مسیر مخارج دولت را تعیین میک ند و بنابراین 

مخارج دولت به وسیله رشد اقتصادی تعیین خواهد شد.  
علیرغم دیدگاه های فوق که مخارج دولت را تابعی از درآمد ملی توصیف میک نند، مدل های رایج اقتصاد 
کلان بر علیتی در جهت معکوس دلالت دارند. در یک مدل اقتصاد کلان یکنزی، افزایش مخارج دولت، 
بنابراین درآمد ملی را افزایش خواهد داد. مالیون )طرفداران سیاست های مالی( یک گام  تقاضای کل و 
جلوتر می روند. آنها بحث میک نند که درآمدها و مخارج دولت می توانند و باید به عنوان ابزارهایی جهت 
تثبیت اقتصادی به کار گرفته شوند. در راستای این بحث، آنها معتقد به یک رابطه بازخوردی )علیت دو 

طرفه( بین مخارج دولت و رشد اقتصادی هستند.
مطالعات تجربی زیادی را می توان در حمایت از این دیدگاه ها ارائه نمود. برای مثال گالی )1998( برای 
کشورهای OECD، گوپتا و همکاران برای 39 کشور در حال توسعه، دوگان و تانگ )2006( برای فیلیپین، 
جیرانیاکول )2007( برای تایلند، شواهدی از وجود رابطه علیّ از مخارج دولت به GDP ارائه نمودهاند و 
بوهل )1996( برای انگلستان و کانادا، دریتسایکس )2004( برای تریکه و یونان، دوگان و تانگ )2006( 
اودیامبو  و   OECD برای کشورهای   )2011( زاگینی  و  تایلند، لامارتینا  اندونزی، سنگاپور،  مالزی،  برای 
1. Permanent Income Model of Government Expenditure
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و لای  و چنگ  نموده اند  را کشف  دولت  به مخارج   GDP از  علیّ  رابطه  آفریقای جنوبی  برای   )2015(
)1997(،  ابوبادر و ابوقارن )2003( برای سوریه، مصر و اسرائیل و وو و همکاران )2010( برای مجموعه ای 

گسترده از کشورها وجود رابطه علیّ دوطرفه را تأیید نموده اند.
2-2- ارتباط مخارج و درآمدها

تئوری هایی که در بالا به آنها اشاره شد، رابطه مستقیم بین درآمدها و مخارج دولت را کم اهمیت می دانند 
و یا نادیده می گیرند. هوآنگ و تانگ )1992( بیان میک نند، مشکل است که باور کرد سیاستگذاران، یک 
برنامه بودجه ای را بدون در نظر گرفتن منابع موجود طراحی کنند. لوتز )1970( معتقد است که وابستگی 
مخارج به درآمدهای دولت در کشورهای در حال توسعه شدیدتر است. وی دلیل این رخداد را عدم توسعه 

مالی این کشورها می داند.
پلیز  افزایش مخارج عمومی فراهم می آورد.  برای  بالاتر دولت، یک فرصت  از طرف دیگر درآمدهای 
)1967( اشاره میک ند که افزایش درآمدهای مالیاتی معمولًا منجر به افزایش مصرف دولت می شود. پلیز 
این رخداد را ناشی از فقدان خویشتنداری سیاسی1 در کشورهای در حال توسعه می داند. از این دیدگاه در 
ادبیات بخش عمومی با عنوان اثر پلیز2 نیز یاد می شود. متناظر با دیدگاه پلیز در مورد کشورهای در حال 
توسعه، دیدگاه فریدمن )1982( در مورد کشورهای توسعه یافته است. وی بیان میک ند که »شما نمی توانید 
کسری بودجه را با افزایش مالیات ها کاهش دهید. افزایش مالیات ها تنها سبب افزایش مخارج خواهد شد 
و کسری را در بالاترین سطحی که برای مردم قابل پذیرش باشد باقی می گذارد. قاعده سیاستی شماره 
یک این است که دولت هر آنچه را که دریافت میک ند به اضافه مقداری که مجاز است فراتر برود را خرج 
بیان  فرضیه  این  در  می شود.  جمع بندی  مخارج3  درآمد-  فرضیه  قالب  در  گاهی  فوق  مباحث  میک ند«. 

می شود که درآمدها علتّ مخارج دولت هستند. 
علی رغم اینکه دو تئوری فوق برای کشورهایی تدوین شدهاند که منبع اصلی درآمدی آنها مالیات است، 
اما ایده مستتر در تئوری های پلیز و فریدمن را می توان به کشورهای دارای درآمدهای نفتی نیز تعمیم داد. 
به علاوه شواهد تجربی نشان می دهند که این فرضیه با مشاهدات مربوط به کشورهای صادر کننده نفت 
بسیار همخوان است. برای مثال می توان به مطالعات التونی و الوادی )2001( در مورد کویت، فاسانو و وانگ 
)2002( در مورد بحرین، کویت، عمان، قطر، عربستان سعودی و امارات، فرزانگان )2011( و فرجی دیزجی 

1. Political Self-discipline
2. Please Effect
3. Tax-and-spend or Tax-spend Hypothesis
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ایران اشاره نمود که همگی این مطالعات نشان می دهند که در کشورهای صادرکننده  )2014( در مورد 
نفت تغییرات درآمدهای نفتی علتّ تغییر مخارج این دولت ها می باشد. در همین راستا و مرتبط با موضوع 
از  ارتباط بین مخارج دولت و درآمدهای پر نوسان حاصل  از محققین همین نوع  پژوهش حاضر، برخی 
صادرات نفت را دلیل بروز پدیده نفرین منابع می دانند. دولین و لوین )2004( اشاره میک نند که دولت ها 
در کشورهای صادرک ننده نفت تبدیل به مجرای انتقال درآمدهای نفتی به اقتصاد شده اند. حال اگر این 
درآمدها ناپایدار و زودگذر باشد، آنگاه دیگر متغیرهای اقتصاد کلان نیز ناپایدار خواهند شد و بدین ترتیب 

منابع طبیعی از یک موهبت تبدیل به نفرین خواهند شد.
اما بررسی ادبیات نشان می دهد که همۀ محققین در این مورد که مخارج دولت به صورت انفعالی به 
درآمدهای دولت ها پاسخ می دهند باهم توافق ندارند. واگنر )1983( بیان میک ند که میل به توسعه یک فرد 
ترقی خواه همیشه بر مشکلات مالی غلبه خواهد کرد. هوآنگ و تانگ )1992( در تفسیر این نقل قول از 
واگنر بیان میک نند که این دیدگاه منطقی است که دولت ها در ابتدا تعیین کنند که چه مقدار خرج خواهند 
کرد و سپس به دنبال منابع درآمدی برای تأمین مالی آن سطح از مخارج باشند. اگرچه ممکن است مقامات 
سیاستگذار همیشه موفق نشوند شکاف بین مخارج و درآمدها را پرکنند، ولی این دیدگاه مبین این است که 
مخارج بالاتر امروزی می تواند علتّ درآمدهای بالاتر آینده باشد. ضمناً همین مسیر ارتباطی بین مخارج و 
درآمدهای دولت را می توان در مدل های اقتصاد کلان یکنزی نیز رصد کرد. جایی که افزایش مخارج دولت 
سرانجام به افزایش درآمدهای دولت منجر خواهد شد. در همین راستا نیز پیکوک و وایزمن )1961 و 1979( 
بیان میک نند، در شرایط بحرانی اقتصاد که دولت ها مجبور می شوند مخارج خود را افزایش دهند، ذهنیت 
عمومی مردم از اندازه درست دولت تغییر میک ند و بنابراین یک تحول مالی در کشورها ایجاد می شود که 

سبب افزایش مالیات ها می گردد.
دیدگاه های مطرح شده در پاراگراف اخیر نشان می دهد که نمی توان علیّت از مخارج به درآمدها را از 
مدل حذف نمود. این جهت علیت، یعنی علیت از مخارج به درآمدها در ادبیات موضوع با عنوان فرضیه 
مخارج- درآمد نامیده می شود. روشن است که همارزی ریکاردویی را نیز می توان یک تئوری در همین 

مسیر فکری قلمداد نمود. 
یافت، فرضیه  ادبیات موضوع می توان  در  ارتباط مخارج و درآمد دولت ها  دیدگاه دیگری که در مورد 
هماهنگی مالی1 است. در این دیدگاه بیان می شود که تصمیمات در مورد مخارج و درآمد مستقل از یکدیگر 
اتخاذ نمی شود و طی یک فرآیند همزمان مخارج و درآمدها تعیین می شوند. این دیدگاه معمولًا به متزلر و 
1. Fiscal Synchronization Hypothesis
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ریچارد )1981( و ماسگریو )1966( نسبت داده می شود. تفسیر این دیدگاه در بافت تحلیلی پژوهش حاضر، 

تأیید علیت دوطرفه بین مخارج و درآمدهای دولت میباشد.
در مورد رابطه درآمدهای نفتی و مخارج دولت در کشورهای صادرکننده نفت، مشایخی )1998( با استفاده 
از یک مدل سیستم پویا نشان می دهد که در این کشورها هنگامی که درآمدهای نفتی بالا می روند و از 
مقدار مخارج پیشی می گیرند، مخارج به سرعت افزایش می یابند تا به درآمدها برسند. رشد سریع مخارج 
منجر به کمبود منابع مالی برای دولت ها می شود و یک فشار را در جهت افزایش صادرات نفت )حتی بیش 
از گذشته( ایجاد میک نند. بنابراین درآمدهای نفتی به یک سطح بالاتر افزایش خواهند یافت. مرور این 
دیدگاه، یک نکته جالب را هویدا می سازد. در کشورهای صادرکننده نفت حتی می توان با درآمدهای نفتی 

به عنوان یک متغیر درونزا برخورد نمود، از این دیدگاه در مدل سازی این تحقیق استفاده خواهد شد.
نوع آخر از ارتباطاتی که به طور بالقوه می تواند بین درآمدها و مخارج دولت ها برقرار باشد، عدم وجود 
رابطه علیّ بین این دو متغیر است. این رابطه در قالب فرضیه جدایی نهادی1 مطرح می شود. این فرضیه 
در متون مرتبط به وایلداوسکی )1988( نسبت داده می شود. هوفر و شفرین )1992( بیان میک نند که این 
فقدان ارتباط علیّ به دلیل وجود تعداد زیاد بازیگران تعیین کننده با علایق و برنامه های متفاوت است )هوفر 

و شفرین، 1992: 246(. 
2-3- ارتباط درآمدها و رشد و همچنین ارتباط اجزای درآمدی با هم

درآمدهای  و  نفتی  درآمدهای  درآمدی شامل  اصلی  منبع  دو  از  نفت  کننده  در کشورهای صادر  دولت ها 
مالیاتی بهره مند هستند. از آنجا که این دو نوع درآمد تفاوت های ماهیتی زیادی با هم دارند، تغییرات آنها 
می تواند اثرات متفاوتی بر رشد اقتصادی داشته باشد. در ضمن این دو نوع درآمد می توانند بر یکدیگر نیز 

بگذارند.  تأثیر 
پیرامون ارتباط رشد اقتصادی و درآمدهای مالیاتی، در مدل های یکنزی یک افزایش در درآمد ملی به 
طور خودکار مبین یک پایه مالیاتی بیشتر و بنابراین درآمد بالاتر برای دولت است. اما در همین مدل ها اگر 
دولت نرخ مالیات را جهت افزایش درآمد خود بالا ببرد، آنگاه این سبب کاهش درآمد قابل تصرف بخش 
خصوصی خواهد شد و بنابراین درآمد ملی و رشد اقتصادی کاهش خواهد یافت. از این رو این نگرش به 

وجود یک علیت دو طرفه بین درآمد ملی و درآمد مالیاتی دولت دلالت دارد.
مبحث ارتباط درآمدهای نفتی و رشد اقتصادی یکی از مباحث گسترده در ادبیات اقتصاد سیاسی است و 
دربردارنده دامنۀ گسترده ای از تئوری ها و مطالعات تجربی است. مباحثی چون نفرین منابع، تناقض فراوانی، 
1. Institutional Separation Hypothesis
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بیماری هلندی و ... همگی در سایه مشاهدات مربوط به ارتباط بین رشد اقتصادی و درآمدهای نفتی در 
کشورهای صادرکننده نفت مطرح شده اند. با قدری فاصله گرفتن از جزییات این ادبیات گسترده می توان به 
راحتی دریافت که ارتباط بین دو متغیر رشد اقتصادی و درآمدهای نفتی را می توان به دو نوع رابطه کوتاه 
مدت و بلندمدت تقسیم بندی نمود. در بررسی ارتباط کوتاه مدت به بررسی عکس العمل درآمد و تولید ملی 
به تغییرات و نوسانات درآمدهای نفتی پرداخته می شود و در ارتباط بلندمدت به بحث وجود درآمدهای نفتی 
و اثرات آن بر مسیر رشد بلندمدت کشورهای صاحب این درآمدها پرداخته می شود. در حیطه بررسی ارتباط 
کوتاه مدت، روشن است که نفت و درآمدهای نفتی بخش بزرگی از اقتصاد کشورهای صادرکننده نفت را 
به خود اختصاص داده اند. بنابراین افزایش درآمدهای نفتی سبب افزایش درآمد ملی این کشورها می شود و 

کاهش درآمدهای نفتی، اسباب افول اقتصادی این کشورها را فراهم می آورد.
نتایج مؤید این دیدگاه را می توان در عمده تحلیل های سری زمانی مشاهده نمود. برای مثال در مورد 
ایران کمیجانی و معمارنژاد )1383( بیان میک نند: » نوسانات درآمدهای حاصل از صادرات نفت بر اقتصاد 
ایران تأثیر شگرفی داشته است به نحوی که با افزایش این درآمدها اقتصاد ایران در رونق و با کاهش آن 
اقتصاد در رکود به سر برده است« )کمیجانی و معمارنژاد، 1383: 15(. همچنین آرمن و تبعه ایزدی )1392( 
در مورد ایران، حسن و عبداله )2015( در مورد سودان، آرگبین و کولاول )2015( در مورد نیجریه نیز با 
تحلیل های سری زمانی شواهدی از اثر مثبت درآمدهای نفتی بر رشد اقتصادی ارائه نموده اند. اما آنچه 
تحت عنوان نفرین منابع مطرح می شود و اشاره به عملکرد اقتصادی ضعیف کشورهای صاحب منابع طبیعی 
در قیاس با کشورهای فاقد این منابع دارد، عمدتاً برخاسته از تحلیل های مقطع عرضی و بلندمدت میباشد. 
در این حیطه بحث می شود که منابع طبیعی به دلایل مختلف از جمله کاهش رابطه مبادله این منابع 
در قیاس با کالاهای صنعتی در بلندمدت، نوسانات ذاتی بازار منابع طبیعی، تأثیر درآمد ناشی از منابع بر 
یکفیت نهادها و سیاست ها و ... عملکرد و رشد اقتصادی کشورهای صادرکننده این منابع را در قیاس با 
سایر کشورها تضعیف میک نند. مطالعات تجربی انجام شده در این حیطه با چندین مقاله ساچز و وارنر در 
سالهای )1995(، )1997(، )1999( و )2001( شروع شده و کماکان به عنوان یک حیطه جذاب تجربی برای 

محققین مطرح است.
با  بیشتر  زمانی  تحلیل های کوتاه مدت سری  پژوهش حاضر، روشن است که  تحلیل  نوع  به  توجه  با 
موضوع این پژوهش مرتبط است و ما می توانیم انتظار داشته باشیم که درآمدهای نفتی علتّ رشد اقتصادی 
باشد. اما این موضوع که رشد اقتصادی می تواند علتّ درآمدهای نفتی باشد، جای بحث دارد. درآمدهای 
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نفتی برابر با حاصل ضرب قیمت برونزای نفت در مقدار صادرات نفت است. روشن است که صادرات نفت 
می تواند برونزا باشد یا نباشد. برای برخی از کشورهای صادرکننده نفت، تعهدات سقف تولید وجود دارد و 
برای برخی دیگر این تعهدات وجود ندارد. برخی از کشورهای متعهد به سقف تولید )مانند ایران و عراق( 
به دلایلی همچون تحریم اقتصادی و یا ناتوانی استحصال و استخراج معمولًا با نوسانات در مقدار صادرات 
نفت مواجه هستند. این امکان وجود دارد که نوسانات صادرات نفت با رشد اقتصادی همبسته باشد و بنابراین 
علیتی از رشد اقتصادی بر درآمدهای نفتی در این کشورها وجود داشته باشد. این توجیه در کنار مبحث 

مطرح شده توسط مشایخی )1998( زمینه را برای درونزایی درآمدهای نفتی مهیا می سازد.
آخرین ارتباطی که در این بخش به آن پرداخته خواهد شد، ارتباط بین درآمدهای مالیاتی و درآمدهای 
است  این  نخست  تحلیل  دارد.  وجود  ارتباط  این  پیرامون  تحلیل  نوع  دو  موضوع  ادبیات  در  است.  نفتی 
از سایر منابع درآمدی خصوصاً  انگیزه دولت برای استخراج درآمد  از منابع طبیعی  که درآمدهای حاصل 
درآمدهای مالیاتی را میک اهد و سبب کاهش کارایی مالیاتی می شود. مطالعات تجربی زیادی را میتوان 
یافت که شواهدی برای تحقق این موضوع ارائه نموده اند، از آن جمله می توان به تیجرینا و پاگان )2003(، 
رییز-لویا و بلانکو )2008( و بورنهورست و همکاران )2009( اشاره نمود )زراء نژاد و همکاران، 1393: 22(. 
تحلیل دوم این است که درآمدهای نفتی در کشورهای صادرکننده نفت سبب افزایش درآمدهای مالیاتی 
)و نه کارآیی مالیاتی( در کشورهای صادرکننده نفت می شود و از این رو درآمدهای نفتی یکی از تعیین 
کننده های سطح درآمدهای مالیاتی در این کشورهاست. مطالعات خداویردی )1380(، پورمقیم و همکاران 
)1384(، زراء نژاد و همکاران )1393( شواهدی از تحقق این دیدگاه در مورد ایران است. خداپرست شیرازی 
و تبعه ایزدی )1393( شواهدی از تأیید این دیدگاه با استفاده از یک تحلیل با داده های پنل ارائه نموده اند.   
با توجه به اینکه در پژوهش حاضر سطح درآمدهای مالیاتی در مدل تعبیه شده است، بنابراین انتظار بر 
این است که نتایج دیدگاه دوم را مورد تأیید قرار دهد و علیّت از درآمدهای نفتی به درآمدهای مالیاتی در 

کشورهای مختلف به اثبات برسد.
3- روش تحقیق

در پژوهش حاضر، برای نتیجه گیری از تحلیل علیت گرنجری استفاده خواهد شد. ویژگی خاص استنباط های 
نهایی در این پژوهش این است که سعی شده است تا با روشی که توسط دامیترسکو و هارلین )2012( 
معرفی شده است، از آزمون های علیت انجام شده برای هر مقطع )کشور( موجود در نمونه، یک استنباط 
پنل در مورد فرضیه های مطرح شده در بخش های قبلی صورت گیرد. به عبارت دیگر، در این پژوهش 
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ابتدا آزمون های علیت گرنجری بین متغیرهای موجود در مدل برای هر کدام از کشورها انجام می شود و 
سپس با استفاده از نتایج این آزمون ها اقدام به نتیجه گیری کلی در مورد مجموعه کشورهای موجود در 

نمونه خواهد شد. 
در اینجا این سؤال مطرح می شود که چرا از یک آزمون علیت گرنجری بر پایه مدل های اتو رگرسیو 
برداری پنل )PVAR( استفاده نشده است؟ در پاسخ می توان گفت که برآورد مدل با استفاده از یک چارچوب 
PVAR اگرچه مستلزم برآوردهای کمتری است، ولی متکی بر فرض های نسبتاً سختی است که در صورت 

عدم تحقق می تواند استنباط های انجام شده بر مبنای این چارچوب را زیر سؤال ببرد. به عبارت دقیق تر، 
استفاده از چارچوب اتو رگرسیو برداری پنل، مستلزم انجام فروضی در مورد ابعاد مختلف همگنی مقاطع 
)شامل همگنی در رابطه علیت و همگنی در مدل( می باشد. منظور از همگنی در رابطه علیت این است که 
مقاطع موجود در پنل در وجود یا عدم وجود رابطۀ علیّ مشابه اند. بنابراین در این تحلیل ها )تحلیل های 
انجام شده بر مبنای مدل های اتو رگرسیو بردار پنل( فرض می شود که رابطۀ علیّ یا برای همۀ مقاطع 
وجود دارد یا برای همۀ مقاطع وجود ندارد. روشن است که این فرض در صورتی که رابطۀ علیّ تنها برای 
برخی از مقاطع وجود داشته باشد محقق نخواهد شد. اما منظور از همگنی در مدل، این است که ضرایب 
متغیرهای توضیحی و همچنین تعداد بهینه وقفه هر کدام از متغیرها در همه مقاطع پنل یکسان است. در 
این زمینه نیز به سادگی می توان حالت هایی را تصور نمود که این فرض محقق نشود.  اگرچه، هنگامی که 
تعداد مشاهدات برخی از مقاطع کم باشد استفاده از مدل های اتو رگرسیو برداری پنل اجتناب ناپذیر است، 
ولی هنگامی که حجم داده ها برای هر مقطع به اندازه کافی باشد، استنباط پنل بر مبنای آزمون های علیت 
انواع ناهمگنی را پوشش دهد. در همین راستا دامیترسکو و هارلین  انجام شده برای هر مقطع می تواند 
)2012( آزمون هایی را بر مبنای آزمون علیت گرنجری پایه ریزی کرده اند که امکان پوشش ناهمگنی های 
مذکور را داراست. به دلیل رعایت اختصار و تکرار زیاد معرفی روش سنتی علیت گرنجری در مباحث سری 
زمانی در پژوهش های مختلف، در این بخش تنها به شیوه آزمون معرفی شده توسط دامیترسکو و هارلین 

پرداخته خواهد شد.
3-1- آزمون علیت گرنجری در پنل های ناهمگن با روش دامیترسکو و هارلین

دامیترسکو و هارلین )2012( آزمون هایی را بر مبنای آزمون علیت گرنجری پایه ریزی کرده اند که امکان 
را  مدل  در  ناهمگنی  و همچنین  علیت  رابطه  در  ناهمگنی  از  اعم  پنل  در  موجود  ناهمگنی های  پوشش 
داراست. این محققین مجموعه ای از آزمون ها را برای حالت های مختلف داده های پنل معرفی و آزمون 
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نموده اند. آزمون های معرفی شده توسط این دو محقق، حالت های زیر را پوشش می دهند:

الف( حالتی که تعداد مقاطع )N( و طول دوره زمانی )T( به سمت بی نهایت میل کنند و پنل متوازن باشد 
و تعداد وقفه ها برای مقاطع یکسان باشد.

ب( حالتی که طول دروه زمانی )T( ثابت و تعداد مقاطع )N( به سمت بینهایت میل کند و پنل متوازن 
باشد و تعداد وقفه ها برای مقاطع یکسان باشد.

ج( حالتی که تعداد مقاطع )N( و طول دوره زمانی )T( ثابت باشند و پنل متوازن باشد و تعداد وقفه ها 
برای مقاطع یکسان باشد.

د( یکی از حالت های فوق با وجود همبستگی بین مقاطع.
هـ( حالتی که داده ها به صورت پنل نامتوازن باشند و تعداد وقفه ها بین مقاطع متفاوت باشد.

دامیترسکو و هارلین برای هر کدام از حالت های فوق آزمونی را طراحی نموده اند و با شبیه سازی، عملکرد 
هر آزمون را سنجیده اند. البته ذکر این نکته ضروریست که یکی از فروض اصلی بهک ارگیری آزمون های 

فوق این است که متغیرهای هر مقطع پایا )مانا( باشند. 
بررسی حالات فوق نشان می دهد که حالت آخر)هـ( دامنۀ گسترده تری از ناهمگنی را پوشش می دهد. 
این ویژگی به همراه ماهیت نامتوازن داده های استفاده شده در پژوهش حاضر، ما را بر آن داشت تا از آزمون 
 )Ki( طراحی شده برای این حالت استفاده نماییم. در این حالت و در شرایطی که تعداد مشاهدات هر مقطع

شرط )Ti>5+4Ki( را برآورده نماید، محققین آماره آزمون )Z ÑHnc( را به صورت زیر تعریف میک نند:1



( )
( )

( ) ( )
( ) ( )

1
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WN,T( متوسط آماره های والد آزمون علیت گرنجری برای تک تک 
Hnc( ،تعداد مقاطع )N( در رابطه فوق

مقاطع و )Ki( تعداد وقفه متناظر با مقطع )کشور( i میباشد. آماره Z ̃NHnc دارای توزیع نرمال استاندارد است. 
در این آزمون فرضیه صفر، بیان میک ند که هیچ رابطه علیّ برای هیچ یک از واحدهای پنل برقرار نیست 
و فرضیه مقابل بیان میک ند که یک رابطه علی برای یک زیرگروه از مقاطع وجود دارد. آزمون با محاسبه 
مختلف  برای سطوح  استاندارد  توزیع  جدول  با  آن  مقایسه  و   )Z Ñ

Hnc( شده  استاندارد  آزمون  آماره  مقدار 
1. توجه شود که رابطه آماره آزمون برای حالت چهار متغیره تعدیل شده است.
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اطمینان انجام می شود. اگر آماره آزمون بیش از مقدار بحرانی جدول توزیع نرمال باشد، می توان مدعی شد 
که فرضیه صفر رد شده است و در غیر این صورت استنباط می شود که فرضیه صفر پذیرفته شده است.

4- معرفی مدل و متغیرها
این  در  استفاده  مورد  مدل  اصلی،  هدف  به  رسیدن  برای  شد،  اشاره  فوق  بخش های  در  که  همانطور 
پژوهش می بایست در بر دارنده چهار متغیر شامل شوک های درآمدهای نفتی، شوک های ابزارهای اصلی 
در  پیوسته  وقوع  به  تجاری  چرخه های  همچنین  و  دولت(  مخارج  و  مالیات ها  )یعنی  مالی  سیاست های 
هرکدام از کشورهای مورد بررسی باشد. روشن است که مقادیر تحقق یافتۀ متغیرهای درآمدهای نفتی، 
و  شوک ها  برای  دقیقی  نمایندگان  نمی توانند  داخلی  ناخالص  تولید  و  دولت  مخارج  مالیاتی،  درآمدهای 
چرخه ها باشند. چراکه سطوح تحقق یافته این متغیرها علاوه بر اینکه اطلاعات مربوط به شوک ها را در 
بر دارند‏، در بردارندۀ اطلاعات مربوط به روند قطعی و بلندمدت متغیرها نیز می باشند. بنابراین میبایست 
شوک ها و چرخه ها به نحوی از مقادیر تحقق یافته این متغیرها تفکیک شوند. برای این منظور در این 
پژوهش از فیلتر هدریک-پرسکات استفاده شده است. توجه شود که تفکیک جزء نوسانی از روند قطعی و 

افزایش می دهد. پایایی )مانایی( متغیرهای موجود در مدل را نیز به شدت  بلندمدت متغیرها احتمال 
بنابر مطالب فوق الذکر، تحلیل علیت گرنجری مربوط به هر کشور در این پژوهش مبتنی بر مدل اتو 

زیر می باشد: برداری  رگرسیو 

0 1 1 .... 1, 2,...,i i

i i i i i i i
t t t k tP

Y A A Y A Y U i N− −= + + + + =

دولت،  مخارج  نفتی،  درآمدهای  متغیر  چهار  نوسانی  جزء  از  متشکل  برداری   )Yt
i( بالا  رابطه  در  که 

 )Ai( ،تعداد کشورهای موجود در نمونه )N( ،می باشد i درآمدهای مالیاتی و تولید ناخالص داخلی کشور
 i نشان دهنده تعداد وقفه بهینه متناسب با داده های کشور )Ki( و  i ماتریس های ضرایب مختص کشور
می باشد. معیار تعیین تعداد وقفه بهینه در این پژوهش معیار آکاییک1 میباشد و حداکثر تعداد وقفه برای هر 
کشور بسته به مقدار داده های موجود برای آن کشور و همچنین تحقق پیش شرط Ti>5+4Ki، )که در 
بخش روش تحقیق به آن اشاره شد( انتخاب شده است. روشن است که برآورد مدل فوق تمام کشورهای 
موجود در نمونه روی هم رفته مستلزم برآورد تعداد 4N معادله است )توضیح: برای هر کشور یک مدل اتو 
رگرسیو برداری با چهار متغیر درونزا و بنابراین چهار معادله(. همچنین استنباط علیت گرنجری برای تمام 
کشورها مستلزم اعمال 12N قید بر این مجموعه معادلات می باشد )توضیح: به ازای هر معادله از مدل اتو 

1. Akaike Criterion
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 12N ًرگرسیو برداری می بایست سه آزمون علیت انجام داد، با داشتن چهار معادله برای هر کشور، مجموعا

آزمون علیت انجام می شود(.
نمونه مورد استفاده در این پژوهش شامل 21 کشور صادرکننده نفت و گاز است که بخش قابل توجهی 
از درآمد دولت های آنها از محل درآمدهای نفتی تأمین می شود و همچنین داده ها و اطلاعات کافی برای 
بازه زمانی مورد پوشش نمونه فاصله  آنها وجود دارد. حداکثر  اتو رگرسیو برداری برای  برآورد یک مدل 
سال های 1980 تا 2015 )36 مشاهده( است و داده ها نامتوازن هستند. جزییات دقیق تر تعریف و منابع 

متغیرها در ادامه ارائه شده است:
مالیات )TAX(: یکی از معضلات اصلی در پژوهش هایی که در حوزه مالیه عمومی در مورد کشورهای 
دولت ها،  این  درآمدهای  انواع  از  اتکاء  قابل  و  پیوسته  داده های  فقدان  دارد،  وجود  طبیعی  منابع  صاحب 
خصوصاً داده های مربوط به درآمدهای مالیاتی است. برای مثال در پایگاه های اصلی داده های اقتصادی 
جهان مانند پایگاه شاخص‌های توسعه جهانی1 و پایگاه آمار مالی دولتGFS( 2( داده های مربوط به مالیات 
بسیاری از کشورهای صادرکننده نفت مانند عربستان سعودی، کویت، سودان، امارات متحده عربی و یمن یا 
اصلًا وجود ندارد و یا برای چند سال بسیار محدود گزارش شده اند. اما اخیراً پایگاه داده ای از انواع درآمدهای 
دولت های مختلف توسط مرکز بین المللی مالیات و توسعه3 ایجاد شده است که این خلاء آماری را به نحو 
موثقی پر نموده است. از این رو عمده اطلاعات مورد نیاز در مورد درآمدهای مالیاتی کشورهای موجود در 

نمونه از این پایگاه اقتباس شده است.
به  نظر  نفتی و گازی کشورهای مورد  رانت‌های  از مجموع  این پژوهش  درآمدهای نفتی)OIL(: در 
عنوان شاخصی از کل درآمدهای نفتی دولت های صادر کننده مواد نفتی استفاده شده است. رانت در تعریف 
آماری بانک جهانی به این صورت تعریف می شود: "رانت‌های نفتی و گازی تفاوت بین ارزش نفت و گاز به 
قیمت‌های جهانی و کل هزینۀ تولید آنها می‌باشند. )بانک جهانی4، 2011( ". منبع داده های این متغیر نیز 
 WDI است. لازم به ذکر است که داده های منتشر شده توسط )WDI( پایگاه شاخص‌های توسعه جهانی
نسبت رانت به GDP را ارائه می نماید که با توجه به هدف پژوهش حاضر، این نسبت در GDP به قیمت 
ثابت سال 2010 ضرب شده است تا داده های متعلق به سطح رانت تعلق گرفته به دولت های تحصیل دار 

1. World Development Indicators (WDI)
2. Government Financial Statistics (GFS)
3. International Center for Tax and Development
4. The Changing Wealth of Nations: Measuring Sustainable Development in the New Millennium, 
(World Bank, 2011).
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به قیمت ثابت به دست آید.  
مخارج دولت )G(: در این پژوهش از مخارج مصرفی نهایی دولت ها به عنوان شاخص مخارج دولت ها 
استفاده شده است. داده های مربوط به این متغیر از پایگاه شاخص‌های توسعه جهانی )WDI( اتخاذ شده 

است.
از پایگاه شاخص‌های  بازار  تولید ناخالص داخلی )GDP(: داده های تولید ناخالص داخلی به قیمت 
توسعه جهانی )WDI(، استخراج شده است. توجه شود که همۀ متغیرهای مورد استفاده در این پژوهش به 

دلار ثابت سال 2010 می باشند. در بخش بعد نتایج برآورد مدل ارائه خواهد شد.
5- ارائه نتایج

جزء  گرفتن  بر  در  بدون  و  تفاضل گیری  )بدون  برداری  رگرسیو  اتو  مدل  ساده  بهک ارگیری شکل  لازمه 
تصحیح خطا(، پایا بودن مجموعه متغیرهای موجود در بردار متغیرهاست. در بخش روش تحقیق، عنوان 
شد که لازمه بهک ارگیری روش دامیترسکو و هارلین )2012( برای استنباط کلی از مقاطع نیز پایا بودن 
متغیرهای موجود در مدل برای هر مقطع می باشد. باتوجه به روندزدایی انجام شده توسط فیلتر هدریک 
پرسکات برای تمام متغیرهای هر مقطع انتظار داریم که همه متغیرها در سطح پایا باشند.1 با استفاده از 
آزمون دیکی فولر تعمیم یافته )ADF(، آزمون پایایی تمام متغیرها برای تمام مقاطع انجام شد و نتایج 
مؤید انتظارات محققین است. به عبارت دیگر تمام متغیرهای موجود در مدل برای تمام مقاطع در سطح پایا 
هستند. مجموعه آزمون های علیت انجام شده در این تحقیق دربردارنده 12 آزمون علیت برای هر مقطع 
می باشند. البته برخی از این روابط علیّ فاقد پشتوانه منطقی و تئوریک هستند، از این رو در بخش تفسیر 
نتایج به آنها پرداخته نخواهد شد. نتایج این آزمون ها در جداول )1( و )2( ارائه شده است. شایان ذکر است 
آزمون های علیّت متعلق به هر مقطع با استفاده از نرم افزار ایویوز انجام شده است، اما محاسبه آماره مرکب 

آزمون دامیترسکو و هارلین )Z ÑHnc( توسط محققین و با استفاده از نرم افزار اکسل انجام شده است. 
ابتدا به بررسی نتایج در مورد ارتباط بین نوسانات درآمدهای نفتی و  باتوجه به اهداف اصلی پژوهش 
نوسانات ابزارهای سیاست های مالی )مخارج دولت و درآمدهای مالیاتی( می پردازیم. نتایج ارائه شده در 
ستون های دوم و چهارم جدول )1( نشان می دهد که نوسانات درآمدهای نفتی در بسیاری از کشورهای 
صادرک ننده علت گرنجری نوسانات مالیات ها و مخارج دولت بوده است. این وضعیت به گونه ای است که 
فرضیه صفر آزمون علیّت گرنجری کل پنل با روش دامیترسکو و هارلین مورد پذیرش قرار نمی گیرد و 

1. باتوجه به حجم زیاد موارد لازم برای گزارش جزییات این آزمون ها )بررسی پایایی 84 سری زمانی(، جهت جلوگیری از طولانی شدن متن، این نتایج 
ارائه نشده اند.
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73بررسی استقلال ابزارهای سیاست های مالی از نوسانات درآمدهای نفتی 
وجود علیت از درآمدهای نفتی به مخارج دولت و همچنین از درآمدهای نفتی به مالیات ها در کل پنل در 
سطح اعتماد بسیار بالایی مورد پذیرش واقع می شود. این یافته ها را می توان به عنوان شواهدی در تأیید 
دیدگاه های فریدمن )1982(، پلیز )1967( و همچنین دیدگاه مطرح شده توسط زراء نژاد و همکاران )1393( 
و خداپرست شیرازی و تبعه ایزدی )1393( قلمداد نمود. از این رو میتوان مدعی شد که در سطح اطمینان 
بسیار بالایی )بیش از 99 درصد( نوسانات درآمدهای نفتی در مجموعه کشورهای نمونه علت نوسانات در 

ابزارهای اصلی سیاست های مالی می باشد.
چرخه های  با  تقابل  در  مالیات ها(  و  )مخارج  مالی  سیاست های  ابزارهای  تغییرات  بررسی  دوم،  مسئله 
تجاری است. به عبارت دیگر آیا جزء نوسانی GDP علت گرنجری نوسانات درآمدهای مالیاتی و مخارج 
دولت بوده است؟ پاسخ این سؤال را می بایست در نتایج ارائه شده در ستون های پنجم و ششم جدول )2( 
جستجو نمود. نتایج ارائه شده به عنوان در این جدول نشان می دهد که بخش قابل توجهی از دولت های 
صاحب منابع نفتی از مخارج خود به عنوان ابزاری برای مقابله با چرخه های تجاری استفاده میک نند. نتایج 
از  بر عدم علیت  آزمون مبنی  این  نیز نشان می دهد که فرضیه صفر  آزمون علیت دامیترسکو و هارلین 
چرخه های تجاری به مخارج دولت در مورد کل پنل مورد پذیرش واقع نمی شود و بنابراین می توان مدعی 
شد که حداقل برخی از این کشورها از مخارج دولت به عنوان یک ابزار فعال برای تعدیل چرخه های تجاری 
نوسانات  به  تجاری  از چرخه های  مورد عدم علیت  در  آزمون  این  نتایج  دیگر  از طرف  استفاده میک نند. 
درآمدهای مالیاتی نشان می دهد که فرضیه صفر این آزمون پذیرفته می شود. بر این اساس می توان مدعی 
شد که شواهد نشان می دهد کشورهای موجود در نمونه از مالیات به عنوان ابزاری برای تعدیل چرخه های 

تجاری استفاده نمیک نند.
جدول )1(- بخش اول نتایج آزمون های علیت برای مقاطع و پنل داده ها

وقفه بهینه 

)Ki(
مقدار آماره والد )احتمال( نام کشور

G→OIL G→TAX G→GDP OIL→TAX OIL→GDP OIL→G

4
4/811

)0/307(

13/779**

)0/008(

4/703

)0/319(

5/665

)0/225(

12/946**

)0/011(

5/445

)0/244(
ایران

2
23/214***

)0/000(

4/796*

)0/090(

13/53 ***

)0/001(

18/640***

)0/000(

20/282***

)0/000(

9/091 ***

)0/010(
آذربایجان
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وقفه بهینه 

)Ki(
مقدار آماره والد )احتمال( نام کشور

G→OIL G→TAX G→GDP OIL→TAX OIL→GDP OIL→G

4
8/833*

)0/065(

11/570**

)0/020(

3/311

)0/507(

12/406**

)0/014(

3/311

)0/507(

41/441***

)0/000(
الجزایر

2
1/379

)0/501(

9/460***

)0/008(

1/441

)0/486(

2/669

)0/263(

1/621

)0/444(

0/393

)0/821(
امارات متحده

3
1/642

)0/649(

1/216

)0/748(

2/092

)0/553(

4/174

)0/243(

3/412

)0/332(

3/449

)0/327(
اندونزی

4
0/545

)0/968(

6/323

)0/176(

4/873

)0/300(

0/555

)0/967(

8/058*

)0/089(

8/374*

)0/078(
بحرین

2
0/445

)0/800(

0/864

)0/649(

0/031

)0/984(

1/103

)0/576(

0/037

)0/981(

0/583

)0/746(
برونئی

3
0/780

)0/845(

2/527

)0/297(

2/430

)0/488(

2/252

)0/521(

3/683

)0/297(

7/691*

)0/052(
ترینیداد و توباگو

4
2/602

)0/626(

5/746

)0/218(

2/145

)0/709(

7/635*

)0/100(

9/565**

)0/048(

9/825**

)0/043(
جمهوری کنگو

3
1/612

)0/656(

4/744

)0/191(

0/634

)0/888(

0/219

)0/974(

2/574

)0/462(

0/874

)0/831(
سودان

2
0/920

)0/631(

0/887

)0/641(

1/685

)0/430(

0/040

)0/979(

1/281

)0/527(

3/507

)0/173(
سوریه

3
3/409

)0/332(

3/063

)0/382(

10/342**

)0/015(

9/912**

)0/019(

4/112

)0/249(

7/049*

)0/070(
عمان

2
1/069

)0/585(

2/148

)0/341(

2/452

)0/293(

1/467

)0/480(

2/300

)0/316(

6/474***

)0/039(
عربستان

3
0/443

)0/931(

18/351***

)0/000(

3/792

)0/284(

10/490**

)0/014(

6/906*

)0/074(

14/685***

)0/002(
کویت
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وقفه بهینه 

)Ki(
مقدار آماره والد )احتمال( نام کشور

G→OIL G→TAX G→GDP OIL→TAX OIL→GDP OIL→G

1
3/400*

)0/065(

0/005

)0/940(

3/044*

)0/081(

0/011

)0/914(

3/049*

)0/080(

17/198***

)0/000(
گابن

3
2/622

)0/453(

1/852

)0/603(

0/193

)0/978(

26/071***

)0/000(

6/729*

)0/081(

2/783

)0/426(
گینه استوایی

4
11/435**

)0/020(

3/533

)0/472(

4/246

)0/373(

8/321*

)0/080(

1/524

)0/822(

28/942***

)0/000(
مالزی

1
0/409

)0/522(

6/044**

)0/013(

3/311*

)0/068(

3/062*

)0/080(

4/001**

)0/045(

0/117

)0/732(
مکزیک

2
1/648

)0/438(

12/756***

)0/001(

0/130

)0/936(

9/059***

)0/010(

0/221

)0/895(

5/828*

)0/054(
نیجریه

3
0/067

)0/995(

1/797

)0/615(

0/729

)0/866(

1/845

)0/605(

1/655

)0/647(

1/321

)0/724(
یمن

0/415

)0/366(

2/199**

)0/035(

0/023

)0/398(

3/228***

)0/002(

1/854*

)0/071(

5/535***

)0/000(

آماره آزمون کلی 

پنل در روش 

دامیترسکو و 

 هارلین

)Z Ñ
Hnc( 

منبع: یافته های تحقیق

در مبحث ارتباط بین مخارج و درآمدهای دولت، بررسی نتایج آزمون علیّت دامیترسکو و هارلین نشان می دهد که 
فرضیه های عدم علیت از مالیات به مخارج و عدم علیت از مخارج به مالیات هر دو مورد پذیرش واقع نمی شوند. 
بنابراین بر اساس شواهد موجود می توان مدعی شد که حداقل برای بخشی از کشورهای موجود در نمونه، علیت 
دوطرفه بین مخارج و درآمدهای مالیاتی برقرار است. این یافته را می توان به عنوان تأییدی بر فرضیه هماهنگی 
مالی مبنی بر رابطه علیّ دوطرفه بین درآمدهای مالیاتی و مخارج دولت قلمداد نمود. اما در همین زمینه نتایج 
بدست آمده شواهد کافی برای ردّ بخشی از دیدگاه مشایخی )1998( ارائه میک ند. به عبارت دقیق تر، مشایخی 
معتقد است که افزایش مخارج به افزایش صادرات نفت )درآمدهای نفتی( منجر خواهد شد، حال آنکه نتایج آزمون 
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دامیترسکو و هارلین نشان می دهد که فرضیه عدم وجود علیّت از نوسانات مخارج دولت به شوک های درآمدهای 
نفتی پذیرفته می شود که این یافته در تناقض با دیدگاه مشایخی می باشد و به نحوی مؤید برونزایی درآمدهای 

نفتی در این کشورها می باشد.
ارتباط بین درآمدها و مخارج با رشد اقتصادی از دیگر مباحثی است که در پیشینه به آنها پرداخته شد و نتایج 
بدست آمده امکان اظهار نظر در برخی حیطه ها را فراهم آورده است. نتایج آزمون علیّت کلی دامیترسکو و هارلین 
نشان می دهد که فرضیه عدم علیت از نوسانات مالیات ها و مخارج به چرخه های تجاری پذیرفته می شود. بنابراین 
می توان مدعی شد که در مجموعه کشورهای موجود در نمونه، نه درآمدهای مالیاتی و نه مخارج دولت ها علت 
نوسانات GDP نبوده اند، این در حالی است که نتیجه آزمون دامیترسکو و هارلین نشان می دهند که نوسانات 
درآمدهای نفتی در سطح اطمینان قابل قبولی )93 درصد(، حداقل برای گروهی از کشورهای موجود در نمونه علتّ 
تغییرات GDP بوده است. این یافته ها شواهدی از فقدان اثرگذاری ابزارهای اصلی سیاست های مالی و همچنین 
تأثیر شدید درآمدهای نفتی بر محیط اقتصاد کلان کشورهای صاحب این منابع می باشد. از طرف دیگر ردّ فرضیه 
صفر آزمون دامیترسکو و هارلین در مورد ارتباط علیّ از نوسانات GDP به مخارج دولت را می توان به عنوان 

شاهدی برای تأیید دیدگاه واگنر)1883( و آلت و کریستال )1983( قلمداد نمود.
جدول)2(- بخش دوم نتایج آزمون های علیت برای مقاطع و پنل داده ها

مقدار آماره والد )احتمال(نام کشور

تعداد 

وقفه بهینه 

)Ki(
TAX→GTAX→GDPTAX→OILGDP→GGDP→TAXGDP→OIL

ایران
6/002

)0/199(

5/095

)0/277(

4/987

)0/288(

12/183**

)0/016(

7/127

)0/129(

1/379

)0/847(
4

آذربایجان
3/956

)0/138(

0/728

)0/694(

4/198

)0/122(

7/154**

)0/028(

4/962*

)0/083(

18/579***

)0/000(
2

الجزایر
38/135***

)0/000(

12/164**

)0/016(

18/143***

)0/001(

28/587***

)0/000(

5/148

)0/272(

13/101***

)0/010(
4

امارات 

متحده

10/206***

)0/006(

6/090**

)0/047(

4/942*

)0/084(

1/459

)0/482(

2/856

)0/239(

0/784

)0/675(
2
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مقدار آماره والد )احتمال(نام کشور

تعداد 

وقفه بهینه 

)Ki(
TAX→GTAX→GDPTAX→OILGDP→GGDP→TAXGDP→OIL

اندونزی
2/268

)0/518(

4/367

)0/224(

4/900

)0/179(

4/532

)0/209(

4/774

)0/189(

8/061**

)0/044(
3

بحرین
17/079***

)0/001(

2/065

)0/723(

4/924

)0/295(

5/906

)0/206(

4/283

)0/369(

3/192

)0/526(
4

برونئی
1/540

)0/462(

0/553

)0/758(

1/160

)0/559(

3/271

)0/194(

1/296

)0/523(

1/599

)0/449(
2

ترینیداد و 

توباگو

13/914*

)0/003(

5/955

)0/113(

1/202

)0/752(

9/786**

)0/020(

2/206

)0/530(

3/855

)0/277(
3

جمهوری 

کنگو

9/048*

)0/059(

10/228**

)0/036(

1/203

)0/877(

10/056**

)0/039(

5/239

)0/263(

0/922

)0/921(
4

سودان
5/301

)0/151(

2/591

)0/459(

4/329

)0/228(

2/756

)0/430(

2/573

)0/462(

10/528**

)0/014(
3

سوریه
7/387**

)0/024(

2/857

)0/239(

1/659

)0/436(

9/522***

)0/008(

0/110

)0/946(

2/926

)0/231(
2

عمان
1/705

)0/635(

3/784

)0/285(

1/849

)0/604(

18/981***

)0/000(

1/871

)0/599(

11/158***

)0/010(
3

عربستان
0/607

)0/738(

0/425

)0/808(

0/229

)0/891(

3/094

)0/212(

5/610*

)0/060(

0/613

)0/735(
2

کویت
4/215

)0/239(

5/195

)0/158(

8/277**

)0/040(

15/991***

)0/001(

9/207**

)0/026(

6/810*

)0/078(
3

گابن
1/633

)0/201(

4/660**

)0/030(

0/084

)0/771(

3/226*

)0/072(

0/663

)0/415(

2/474

)0/115(
1
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مقدار آماره والد )احتمال(نام کشور

تعداد 

وقفه بهینه 

)Ki(
TAX→GTAX→GDPTAX→OILGDP→GGDP→TAXGDP→OIL

گینه 

استوایی

2/913

)0/405(

7/360*

)0/061(

22/355***

)0/000(

1/156

)0/763(

13/446***

)0/003(

0/810

)0/847(
3

مالزی
24/304***

)0/000(

2/884

)0/577(

9/194*

)0/056(

4/225

)0/376(

6/719

)0/151(

5/123

)0/274(
4

مکزیک
0/297

)0/585(

4/504**

)0/033(

2/864*

)0/090(

0/222

)0/637(

3/342*

)0/064(

1/708

)0/191(
1

نیجریه
3/385

)0/184(

2/591

)0/273(

1/786

)0/409(

0/846

)0/654(

7/963**

)0/018(

2/101

)0/349(
2

یمن
1/068

)0/784(

0/713

)0/870(

0/324

)0/955(

6/705*

)0/081(

1/720

)0/632(

0/247

)0/969(
3

آماره آزمون 

کلی پنل 

در روش 

دامیترسکو 

و هارلین

)Z ÑHnc(

4/239***

)0/000(

0/910

)0/263(

1/537

)0/122(

3/977***

)0/000(

1/176

)0/199(

1/431

)0/143(

منبع: یافته های تحقیق

6- جمع بندی و نتیجه گیری 
در پژوهش حاضر به بررسی استقلال ابزارهای سیاست های مالی از نوسانات درآمدهای نفتی 21 کشور 
صاحب منابع نفتی پرداخته شد. برای این منظور، مدلی متشکل از چهار متغیر درآمدهای مالیاتی، مخارج 
دولت، درآمدهای نفتی و تولید ناخالص داخلی در قالب مدل اتو رگرسیو برداری برای تمام مقاطع برآورد 
گردید و آزمون های علیت گرنجری برای هر مقطع انجام شد. استنباط نهایی از آزمون های علیت اجرا شده، 
برای کشورهای مختلف با استفاده از روش دامیترسکو و هارلین صورت گرفت. یافته های اصلی پژوهش را 
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می توان در موارد زیر خلاصه نمود:

yy مجموعه در  مالیاتی  درآمدهای  نوسانات  گرنجری  علت  تجاری،  چرخه های  می دهد  نشان  نتایج 
تجاری  چرخه های  علت  مالیاتی  درآمدهای  نوسانات  همچنین  نیست.  نمونه  در  موجود  کشورهای 
نمی باشد. این یافته ها را می توان بدین صورت تفسیر نمود که در مجموعۀ کشورهای موجود در نمونه، 
از مالیات به عنوان ابزاری فعال جهت تعدیل نوسانات اقتصادی استفاده نمی شود و همچنین در صورت 
استفاده فعال، این متغیر توان تغییر معنی دار GDP را ندارد. این موضوع را می توان به عدم کارآیی نظام 

مالیات ستانی در این کشورها مرتبط دانست.1
yy به عکس مالیات ها، شواهد بدست آمده در مورد کل نمونه نشان می دهد که حداقل گروهی از کشورهای

موجود در نمونه از مخارج دولت به عنوان یک ابزار فعال جهت کنترل نوسانات GDP استفاده میک نند. 
اما یافته ها نشان می دهد که تغییرات این متغیر نیز نمی تواند در حضور نوسانات نفتی، علت تغییرات 
GDP باشد. به عبارت دیگر علی رغم استفاده فعال سیاستگذاران از ابزار مخارج دولت، شاهدی بر تأثیر 

علیّ این متغیر بر GDP بدست نیامده است.
yy مجموعه در  دولت  مخارج  و  مالیات ها  تغییرات  علت  به عنوان  سو  یک  از  نفتی  درآمدهای  نوسانات 

کشورها شناخته شده است و از سوی دیگر علتّ گرنجری تغییرات GDP نیز شناخته شده است. این 
یافته حاکی از تأثیر شدید درآمدهای نفتی بر متغیرهای کلان اقتصادی )اعم از ابزار و هدف( می باشد.  

yy شواهد بدست آمده از آزمون دامیترسکو و هارلین نشان می دهد که بر مبنای نتایج نهایی پنل، علیت
دوطرفه بین مخارج و درآمدهای مالیاتی برقرار است. این یافته را می توان به عنوان تأییدی بر فرضیه 

هماهنگی مالی مبنی بر رابطه علیّ دوطرفه بین درآمدهای مالیاتی و مخارج دولت قلمداد نمود.
yy.دیدگاه مشایخی )1998( مبنی بر درونزایی درآمدهای نفتی با شواهد موجود مورد پذیرش قرار نمی گیرد
yy شواهد همچنین حاکی است که رشد اقتصادی در مجموعه پنل علت گرنجری تغییرات مخارج دولت

 )1983( کریستال  و  آلت  دیدگاه  همچنین  و  واگنر)1883(  دیدگاه  بر  تأییدی  یافته  این  که  می باشد 
می باشد.

شواهد  این  دارد،  اختصاص  اخیر  سال های  به  پژوهش  در  استفاده  مورد  داده های  عمدۀ  که  آنجا  از 
نشان می دهد که کشورهای صاحب منابع طبیعی به عنوان یک کل، علی رغم تأیکد زیاد هنوز نتوانسته اند 
وابستگی خود به درآمدهای ناشی از این منابع را کاهش دهند و کماکان آنچه پلیز )1967( با عنوان فقدان 
این  وجود  شد  بحث  که  همانطور  است.  شایع  کشورها  این  در  میک ند  یاد  آن  از  سیاسی  خویشتن داری 

1. خداپرست شیرازی و تبعه ایزدی )1393( شواهدی از این موضوع ارائه نموده اند.
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وابستگی سبب خواهد شد تا نوسانات شدید و غیر معمول بازارهای بین المللی منابع طبیعی به اقتصاد داخلی 
آنها سرایت کند. این موضوع سبب خواهد شد تا درآمدهای دولت و عرضه ارز خارجی غیرقابل اتکاء شوند، 
سرمایه‌گذاری خصوصی به شدت با ریسک مواجه باشد و عنان اختیار ابزارهای اصلی تثبیت و تعدیل محیط 
اقتصاد کلان کشورها نیز از دست سیاستگذاران خارج شود. در این شرایط اگر رونق  در چرخه اقتصادی  با 
رونق در درآمدهای نفتی همزمان شود و یا در جهت عکس، اگر کاهش ناگهانی درآمدهای نفتی با رکود 
اقتصادی همزمان شود این اقتصادها از یک طرف نوسانات به شدت عمیقی را در متغیرهای کلان خود 

تجربه خواهند کرد و از طرف دیگر ابزارهای سودمندی نیز جهت کنترل این نوسانات نخواهند داشت. 
بین  مستقیم  ارتباط  بردن  بین  از  برای  موانع  ایجاد  لزوم  بر  مجددی  تأیکد  حاضر  پژوهش  یافته های 
درآمدهای نفتی و محیط اقتصاد داخلی این کشورهاست. موانعی چون استفاده فعال از قواعد مالی برای 
محدود کردن مخارج، صندوق های تثبیت درآمدهای ناشی از منابع طبیعی، توسعه سایر بخش های اقتصادی 
و متنوع سازی اقتصاد می تواند این ارتباط مستقیم را از بین ببرد و بر مقاومت اقتصادی این کشورها در 

برابر نوسانات بازار نفت بیافزاید.
در خاتمه لازم به ذکر است که این مقاله برگرفته از نتایج طرح پژوهشی با عنوان »بررسی و اندازه گیری 
اثر درآمدهای نفتی بر درآمدهای مالیاتی دولت های تحصیل دار« مصوب دانشگاه آزاد اسلامی واحد شیراز 

می باشد. 
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